Sygnatura akt ITI AUz 27/19
POSTANOWIENIE
Dnia 2 kwietnia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial
SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans
Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus
po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2019 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy H. C.
przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o0 wysokosé emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej
na skutek zazalenia H. C.
na postanowienie Sqdu Okregowego w Koninie
z dnia 30 stycznia 2019 r. sygn. akt II1 U 813/18
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢é Sqdowi Okregowemu w Koninie do
ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30.01.2019 r., sygn. akt ITI U 813/18, Sad Okregowy w Koninie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c., zawiesil postepowanie w sprawie z odwolania H. C. od
decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia
18.05.2018 ., albowiem ,,przed Trybunalem Konstytucyjnym toczy sie postepowanie, ktérego wynik moze mieé wplyw
na rozstrzygniecie niniejszej sprawy”.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie odwolujaca zaskarzyla je w caloSci i wniosla o jego uchylenie. Skarzaca
podniosla, ze zawieszenie postepowania bylo bezzasadne, ograniczalo jej prawo do sadu i powodowalo blizej
nieokres$lona zwloke w rozstrzygnieciu sporu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie H. C. bylo konieczne i uzasadnione, prowadzac do uchylenia zaskarzonego postanowienia Sadu I instancji
i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c., sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym albo Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskie;j.

Ustawodawca wyraznie podkre$la tu, ze sad _moze zawiesi¢ postepowanie. Nawet wiec, jezeli rozstrzygniecie
rozpoznawanej sprawy zalezy od rozstrzygniecia, jakie moze zapa$¢ w innej sprawie, sad powinien ocenié, czy nalezy
zawiesi¢ postepowanie (wyrok SN z dnia 24.2.2006 r., I CSK 141/05, Legalis). Przepis art. 177 k.p.c., dajacy sadowi
mozno$¢ zawieszenia postepowania w okre§lonych wypadkach, nie oznacza pozostawienia kwestii zawieszenia do
dowolnego uznania sadu, lecz naklada na sad obowigzek rozwazenia wszystkich okolicznosci i wydania decyzji w danej
sytuacji celowej (postanowienie SN z dnia 14.09.1967 r., I PZ 52/67, Legalis). Przeslanke zawieszenia postepowania
na podstawie przytoczonego przepisu stanowi zalezno$é rozstrzygniecia sprawy od wyniku innego postepowania
cywilnego, przez co rozumie¢ nalezy sytuacje, gdy wynik innego postepowania stanowi praeiudicium dla danego sporu
(por. orzeczenie SN z dnia 9.7.1962 r., I C 82/62, OSP 1963, Nr 11, poz. 279; wyrok SN z dnia 10.07.2002 r., II CKN
826/00, LEX nr 146172).

Jest wiec kwestia oceny sadu rozpoznajacego konkretng sprawe, czy zachodzi potrzeba zawieszenia postepowania
z uwagi na inne postepowanie, toczace sie przed Trybunalem Konstytucyjnym. W tym zakresie rzecza sadu
rozpoznajacego sprawe jest natomiast jednoznaczne ustalenie, ze okreslona sprawa rzeczywiscie zawisla przed Sadem
Konstytucyjnym, opisanie tej sprawy, pozwalajace na jednoznaczne jej zidentyfikowanie (poprzez podanie co najmnie;j
sygnatury akt oraz przedmiotu sprawy), a nade wszystko rozwazenie, czy przedmiot postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym pozostaje w takiego rodzaju zwigzku z przedmiotem sprawy zawislej przed sadem orzekajacym, ze
wynik owego postepowania zdolny bedzie wplynaé na rozstrzygniecie w sprawie podlegajacej zawieszeniu (w tym
takze sprawdzenie czy przedmiotem zainteresowania TK nie byly juz podobne sprawy).

Sad Okregowy tego rodzaju rozwazan nie przeprowadzil, ograniczajac sie zamiast tego do nader lakonicznego
stwierdzenia, iz przed Trybunalem Konstytucyjnym ,toczy sie postepowanie mogace mie¢ wplyw na wynik niniejszej
sprawy“. Stanowisko Sadu meriti nie pozostawia pola do jakiejkolwiek szerszej polemiki. Nie sposob nade wszystko
uznawacé, by w ten sposéb wykazany zostal prejudycjalny charakter owego postepowania. Wobec powyzszego Sad
Apelacyjny stwierdza, ze w rozpatrywanej sprawie doszlo do razacego naruszenia prawa, poprzez faktyczny brak

rozwazenia przez Sad I instancji mozliwoéci zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c.

Nalezy przy tym podkreslié, iz stusznie skarzaca zwraca uwage, ze zaskarzone postanowienie godzi w jej konstytucyjne
prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Trzeba pamietaé, ze motywem przewodnim przekazania
jej sprawy Sadowi Okregowemu w Koninie, jako wlaciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania odwotujacej, byly
wlaénie wzgledy ekonomiki procesowej i potrzeba zapewnienia ubezpieczonej rozpoznania jej sprawy w rozsadnym
terminie (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 4.10.2018 r., III AUo 4/18, k. 55-60). Tym bardziej przekonuje to, ze podjecie fakultatywne;j
decyzji o zawieszeniu postepowania poparte winno by¢ nalezytym rozwazeniem wszystkich okolicznosci tej konkretnej
sprawy i przekonujaco umotywowane. Odmienne stanowisko w tej kwestii, ktorego emanacja zdaje sie by¢ zaskarzone
postanowienie z dnia 30.01.2019 r., byloby rownoznaczne z wstrzymaniem na czas blizej nieokre$lony orzeczenia co do
istoty sprawy, a co za tym idzie — wstrzymaniem wymiaru sprawiedliwo$ci, wbrew stusznym oczekiwaniom uczestnika
procesu.

W Swietle powyzszego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., nalezalo uchyli¢ zaskarzone
rozstrzygniecie i przekaza¢ sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Zadaniem Sadu Okregowego
bedzie powtdrna, rzetelna weryfikacja wplywu konkretnego postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym na



mozliwo$¢ samodzielnego rozstrzygniecia sprawy H. C., dokonana przez pryzmat przystlugujacego jej prawa do sadu
oraz prawa do uzyskania rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie. W szczeg6lnosci uwadze Sadu I instancji
poleci¢ nalezy ustalenie, czy sprawa zawisla przed TK dotyczy kontroli tych samych wzorcow konstytucyjnych, ktérych
naruszenia dopatrywala sie odwolujaca w niniejszym postepowaniu w swojej sprawie, oraz czy w zwigzku z toczacym
sie postepowaniem kontrolnym wylgczone jest samodzielne orzekanie w sprawie przez Sad orzekajacy.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
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