Sygnatura akt ITI AUz 43/18
POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwca 2018 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska
Sedziowie: SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans
del. SSO Renata Pohl (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Krystyna Kaluzna
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji z siedziba w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanego M. G.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru skladek
na skutek zazalenia (...) sp. z o.0. sp.k. w likwidacji z siedzibg w W.
na zarzqdzenie Sqdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 22 stycznia 2018 r. sygn. akt VII U 2964/17
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

del. SSO Renata Pohl SSA Marta Sawinska SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 22 stycznia 2018r. w sprawie sygn. akt: VII U 2964/17, zwrdcono odwolanie (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w
W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat I w P. z 7 lipca 2017 r. w sprawie o podleganie ubezpieczeniu

i podstawe wymiaru skladek przy udziale zainteresowanego M. G..

W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze zarzadzeniem z 19 wrze$nia 2017 r. przewodniczaca wezwala adwokata P.
G. do usuniecia brakéw formalnych odwolania poprzez oznaczenie wartosci przedmiotu sprawy, odpisu odwotania
oraz przedlozenie pelnomocnictwa procesowego i jego odpisu dla stron — w terminie tygodniowym od doreczenia

wezwania pod rygorem zwrotu odwolania.

Zobowiazanie to zostalo doreczone 9 pazdziernika 2017 r.



Adwokat P. W. 16 pazdziernika 2017 r., zachowujac zakreSlony termin, wskazal warto$¢ przedmiotu sporu, dotgczyt
odpis odwolania oraz przedlozy} nieposwiadczony za zgodno$¢ z oryginatem odpis dokumentu pelnomocnictwa z 18
wrze$nia 2017 r., podpisanego w imieniu odwolujacej przez likwidatora M. W.. Nie przedlozyt zadnego umocowania
dla siebie do wystepowania w charakterze pelnomocnika czy tez pelnomocnika substytucyjnego odwolujacej spotki
udzielonego przez upowaznione osoby.

Zgodnie z informacja odpowiadajaca aktualnemu odpisowi z rejestru przedsiebiorcow KRS z 11 pazdziernika 2017 r.,
dotyczaca odwotujacej, podmiotem uprawnionym do reprezentacji odwotujacej jest wylacznie komplementariusz, tj.
(...) sp. z 0.0. Zgodnie z informacja odpowiadajaca o aktualnemu odpisowi z rejestru przedsiebiorcoéw KRS

z 11 pazdziernika 2017 r. dotyczaca (...) sp. z 0.0., spolke te reprezentuje jeden czlonek zarzadu dzialajacy lacznie
z prokurentem. Jedynym czlonkiem zarzadu komplementariusza odwolujacej jest zas prezes zarzadu M. W.. Spélka
posiada prokurenta - K. W..

W zwiazku z tym, ze braki formalne odwolania nie zostaly usuniete, tj. nie przedlozono pelnomocnictwa udzielonego
przez upowaznione osoby, zarzadzeniem z 25 pazdziernika 2017 r. przewodniczaca wezwala odwolujaca do usuniecia
braku formalnego odwolania poprzez potwierdzenie czynnosci dokonanych przez nienalezycie ustanowionego
pelnomocnika — w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem zwrotu odwotlania. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie, brak formalny pisma procesowego w postaci nienalezytego umocowania pelnomocnika moze byc
usuniety potwierdzeniem strony dokonanych przez niego czynno$ci. W tym celu sad powinien wyznaczy¢ stronie
odpowiedni termin (uchwala skladu 7 sedzi6éw SN z 23 stycznia 2009 r., III CZP 118/08).

Zobowiazanie zostalo odebrane 2 listopada 2017 r. i w zakre§lonym terminie nie zostalo wykonane, za$§ do dnia
wydania zaskarzonego zarzadzenia do sadu nie wplynelo zadne pismo odwolujace;j.

W $wietle informacji odpowiadajacej aktualnemu odpisowi z Rejestru Przedsiebiorcow aktualnej na dzien 22 stycznia
2018 r., osobg uprawniong do reprezentowania (...) sp. z 0.0. sp.k. w likwidacji jest likwidator, M. W..

(...) sp. z o0.0. sp.k. w likwidacji nie usunela brakéw formalnych odwolania, gdyz przedlozone pelnomocnictwo
podpisane zostalo przez osobe nieupowazniona do samodzielnej reprezentacji komplementariusza odwolujacej ani
tez do reprezentacji spotki komandytowej na dzien jego udzielenia. (...) sp. z o.0. sp.k. w likwidacji nie potwierdzila
czynnoéci dokonanych przez nienalezycie umocowanego pelnomocnika. Brak ten uniemozliwia nadanie sprawie
dalszego biegu, gdyz postepowanie nie moze by¢ prowadzone z udzialem nienalezycie umocowanego pelnomocnika
— mogloby to prowadzi¢ do jego niewaznoSci.

Wobec powyzszego na mocy art. 130 § 2 k.p.c. zarzadzono zwrot odwolania.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyl w imieniu odwolujacej pelnomocnik substytucyjny adwokat P. W. zarzucajac
blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy naruszeniem art. 130 § 2 k.p.c. polegajacy na uznaniu, ze przedlozony
dokument pelnomocnictwa nie stanowil uzupelnienia braku formalnego pisma w trybie art. 130 k.p.c.

i tym samym zwrot odwolania w przypadku, gdy w przedmiotowej sprawie pelnomocnictwo

z 18 wrze$nia 2017 r. zostalo udzielone zgodnie z zasadami reprezentacji w zwigzku

z otwarciem 24 lutego 2017 . (...) Sp. z 0.0.

Wskazujac na te zarzuty wnidst o:
1. uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

2. zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podnidsl, ze M. W. uprawniona byta do dzialania w imieniu i na rzecz spoiki (...)
Sp. z 0.0. juz od 24 lutego 2017 r., a tym samym udzielenie przez nia pelnomocnictwa procesowego w postepowaniu



w sprawie wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego z 18 wrzeénia 2017 r., uzna¢ nalezy za prawidlowe od
chwili jego udzielenia.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Odwolanie od decyzji organu rentowego, jak kazde pismo procesowe, winno zawiera¢ elementy wskazane w art. 126
in.k.p.c.

Zgodnie z art. 126 § 3 k.p.c. do pisma nalezy dolaczy¢ pelnomocnictwo albo uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa,
jezeli pismo wnosi pelnomocnik, ktéry wezeéniej nie ztozyt pelnomocnictwa.

Stosownie do art. 89 k.p.c. pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnoéci procesowej dotaczyc do akt sprawy
pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwne;j.
Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej moga
sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujgcych ich
umocowanie. Zlozenie dokumentu wykazujacego umocowanie lub jego uwierzytelnionego odpisu nie jest wymagane,
jezeli stwierdzenie przez sad umocowania jest mozliwe na podstawie wykazu lub innego rejestru, do ktérego sad ma
dostep droga elektroniczng.

W mys$l art. 130 § 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzyma¢ prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma
procesowego lub inne oczywiste niedokladnosci nie stanowia przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go
w trybie wlaSciwym.

Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie (art. 130 § 2 k.p.c.).

W analizowanej sprawie w wykonaniu wezwania do usuniecia brakéw formalnych odwotania adwokat P. W. przedtozy}
pelnomocnictwo z 18 wrzesnia 2017 r. do zlozenia odwolania dla adwokata P. G. podpisane przez M. W. wystepujaca
jako likwidator spolki (...) sp. z 0. 0. w likwidacji z siedzibg w W. - a zatem podmiotu nie bedacego strona w sprawie.

Istotne dla oceny zasadnoSci ztozonego zazalenia jest to, ze nie zostalo zlozone pelnomocnictwo udzielone adwokatowi
P. G. przez odwolujaca sie spoélke (...) sp. z 0. o. sp. k. (k.16) oraz ze skladajacy pismo stanowiace wykonanie
zobowigzania do usuniecia brakéw formalnych odwotania adwokat P. W. nie zlozyt pelnomocnictwa substytucyjnego
do wystepowania w imieniu odwotujacej sie sp6tki, mimo ze wskazat je jako zalacznik do pisma (k.15).

W zwigzku z tym, ze braki formalne odwolania nie zostaly usuniete (nie przedlozono prawidlowego pelnomocnictwa
udzielonego przez spoéltke bedaca strona w sprawie oraz nie zalaczono pelnomocnictwa substytucyjnego),
zarzadzeniem z 25 pazdziernika 2017 r. przewodniczaca wezwala odwolujaca do usuniecia braku formalnego
odwolania poprzez potwierdzenie czynnoéci dokonanych przez nienalezycie ustanowionego pelnomocnika — w
terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem zwrotu odwolania.

Zobowigzanie to zostalo odebrane 2 listopada 2017 r. i w zakre§lonym terminie nie zostalo wykonane.

Zaznaczy¢ na marginesie nalezy, ze w toku postepowania zazaleniowego, na zadanie Sadu Apelacyjnego, odwolujaca
sie spotka wykazala umocowanie, tj. przedlozone zostalo pelnomocnictwo dla adwokata P. G. udzielone przez M. W.
jako likwidatora (...) sp. z o. o. sp.k., co skutkowato jedynie przyjeciem przez tenze sad, ze zazalenie zostalo zlozone
przez prawidlowo do tego umocowanego pelnomocnika skarzacego.

Na date wydania zaskarzonego =zarzadzenia Sad Okregowy nie dysponowal zatem ani prawidlowym
pelnomocnictwem, ani potwierdzeniem czynnosci zdzialanych przez pelnomocnika.



W tym stanie sprawy prawidlowo, na mocy art. 130 § 2 k.p.c., przewodniczacy zarzadzil zwrot odwolania.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego zarzadzenia,

oddalil zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.397 § 2 k.p.c. w zw. z art.398 k.p.c. uznajac zarzuty w nim
podniesione za chybione.

del. SSO Renata Pohl SSA Marta Sawinska SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans




