Sygnatura akt III AUz 33/17
POSTANOWIENIE
Dnia 30 marca 2017 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Sawinska
del. SSO Renata Pohl
Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o przyznanie prawa do renty
na skutek zazalenia M. K.
na postanowienie Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 11 stycznia 2017r. sygn. akt IV U 1756/14
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

del. SSO Renata Pohl SSA Jolanta Cierpiat SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych na podstawie art. 370 kpc w zw. z art. 379 § 2 kpc odrzucil zazalenie M. K. na postanowienie Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 03 stycznia 2017 r. o odrzuceniu wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 3 grudnia 2016 .

W uzasadnieniu sadu I instancji wskazano, ze zgodnie z art. 394 § 1 kpc zazalenie do sadu II instancji przystuguje
na postanowienie sadu I instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sgdu I instancji
i zarzadzenia przewodniczacego, ktdrych przedmiotem sa kwestie szczegdlowo wymienione w tre§ci w/w przepisu.
Podano, ze postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku o przywroécenie terminu nie koficzy postepowania w
sprawie, ani nie dotyczy kwestii szczegélowo wymienionych w art. 394 § 1 pkt 1-12, zatem nie podlega zaskarzeniu.

Pismem z dnia 17 stycznia 2017 r. M. K. wni6sl zazalenie na powyzsze postanowienie. Wnioskodawca wskazal,
ze domaga sie jego uchylenia oraz poddania kontroli posredniej na podstawie art. 380 kpc niezaskarzalnego



postanowienia z dnia 03 stycznia 2017 r. Wskazal, ze sad I instancji pomingl mozliwo$é rozpoznania przez sad II
instancji postanowienia, ktore nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddalié.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku o przywrocenie terminu wydane
na podstawie art. 171 k.p.c. nie jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie ani tez wymienionym w
katalogu postanowien sadu I instancji zaskarzalnych zazaleniem z art. 394 § 1 (postanowienie SA w Poznaniu z dnia
13 stycznia 2014 r. 1 Acz 2146/13, LEX nr 1416237). Postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku o przywrocenie
terminu nie konczy postepowania w sprawie w rozumieniu art. 394 § 2 k.p.c., lecz prowadzi jedynie do odrzucenia
zazalenia na postanowienie o odrzuceniu zazalenia. Dopiero to postanowienie konczy postepowanie w sprawie i
podlega zaskarzeniu zazaleniem na podstawie art. 394 § 2 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. (postanowienie SN z dnia 3
lutego 2012 1., I CZ 161/11, LEX nr 1157540).

Sad II instancji rozpoznaje zazalenie pod wzgledem merytorycznym i oddala je, gdy stwierdzi jego bezzasadno$é. Nie
moze tego uczyni¢ sad I instancji, choc¢by bezzasadno$¢ zazalenia byla oczywista, gdyz sad ten moze jedynie uwzglednic
zazalenie, gdy jest ono oczywiSci uzasadnione (por. takze S. Wlodyka, Interes prawny jako przestanka zaskarzalnosci
orzeczenia w procesie cywilnym, NP. 1963, nr 9, s. 920 i n.)

Zwazywszy na podniesiony w sposob posredni w zazaleniu zarzut naruszenia art. 168 § 1 zdanie 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
objal kontrola postanowienie odrzucajace wniosek o przywrocenie terminu na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c. i stwierdza, ze powyzsze postanowienie odpowiada prawu. Artykul 168 § 1 k.p.c. nie moze
byt traktowany w sposob rozszerzajacy. O braku winy mozna moéwié tylko wtedy, gdy istniala przyczyna, ktéra
spowodowalaby uchybienie, czyli, gdy dokonanie czynnoéci bylo niemozliwe w sensie obiektywnym przy dolozeniu
prze strone nalezytej staranno$ci. Prawidlowe jest uzasadnienie Sadu Okregowego, ze uchybienie terminu miato
charakter zawiniony, a przyczyna uchybienia terminu ustala w dniu 8 grudnia 2016 r., zatem odwolujacemu do dnia
15 grudnia 2016 r. biegt termin, o ktérym mowa w art. 169 § 1 k.p.c.. Okolicznosci wskazane w uzasadnieniu zazalenia
nie pozwalaja na przyjecie odmiennej kwalifikacji dzialan skarzacego.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzié nalezy, ze Sad I instancji stusznie odrzucil zazalenie na odrzucenie wniosku
o przywrocenie terminu do zloZenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. Zaskarzone postanowienie odpowiada
prawu, a zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.

del. SSO Renata Pohl SSA Jolanta Cierpial SSA Marta Sawinska




