Sygnatura akt ITI AUz 164/16
POSTANOWIENIE
Dnia 8 czerwca 2016 T.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial
SSA Izabela Halik
Protokolant: st.sekr.sqd. Emilia Wielgus
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy H. W.i M. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanych : W. M. i R. K.
o uchylenie decyzji ostatecznej
na skutek zazalenia H. W.i M. W.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Koninie
z dnia 8 kwietnia 2016 r. sygn. akt III U 113/16
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

SSA Izabela Halik SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Koninie ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

- umorzy} postepowanie w sprawie odwolania wniesionego przez H. W. i M. W. od dwéch decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w P. z dnia 9 grudnia 2015 r. (pkt 1 postanowienia);

- zasadzil od odwolujacych na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 720 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt 2 postanowienia).

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Okregowego w Koninie, zlozyli reprezentowani przez pelnomocnika
odwolujacy H. W.i M. W..



Zaskarzajac postanowienie w czesci, (co do punktu 2 postanowienia) skarzacy wskazali, iz Sad I instancji naruszyt wich
ocenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tymczasem w postepowaniu odwolujacy wykazali, ze zadluzenie z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne wraz z odsetkami przekroczyloby 50 000,00 zli nie s3 oni w stanie zaplacié
takiej kwoty. Jest to zatem okoliczno$¢, ktéra winna zostac przez Sad I instancji uwzgledniona przy rozpatrywaniu
wniosku o nieobcigzenie odwolujacych kosztami procesu, ktéry to wniosek zostal zlozony wraz z pismem cofajacym
odwolanie. Skarzacy wskazali ponadto, ze Sad w zaden sposo6b nie ustosunkowatl sie do ich wniosku o nieobcigzanie
kosztami procesu i nie wyjaénil podstaw nieuwzglednienia zlozonego przez nich wniosku.

Majac powyzsze na uwadze pelnomocnik odwohujacych wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia, co do jego pkt
2 i. nieobciazenie odwotujacych kosztami zastepstwa procesowego.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na zazalenie wnosil o jego oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wniesione zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c., Sad obowiazany jest rozstrzygnaé¢ o kosztach postepowania w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji, biorac pod uwage wniosek strony procesu o zwrot kosztow postepowania. Orzekanie
o kosztach procesu dokonywane jest w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci strony przegrywajacej za wynik sprawy

(art. 98 § 1 k.p.c.) oraz uzupehiajacych ja zasadach kompensaty, shusznosci i zawinienia (art. 100 do 104" i art.
110 k.p.c.). Samo jednak przyjecie za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania jednej z wskazanych zasad
uzupekiajacych powinno by¢ polaczone z ustaleniem, ze okoliczno$ci sprawy przemawiaja za odstapieniem od zasady
ogoblnej. Oznacza to, ze ustanowione wyjatki nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest to, ze wobec cofniecia wniesionego przez H. W. i M. W. odwolania od
zaskarzonych przez nich decyzji organu rentowego, za strone przegrywajaca uwaza sie odwolujacych i to oni zgodnie
z 0gblna zasadg powinni ponosic koszty postepowania, zwlaszcza, ze strona przeciwna postepowania (organ rentowy)
w odpowiedzi na zlozone odwolania wnosila o zasadzenie na jej rzecz kosztdw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Z regulacji zawartej w tresci art. 203 § 2 i 3 k.p.c. wynika zasada, ze w przypadku cofniecia pozwu
(odwotania) obowiazkiem zwrotu kosztow procesu obciazony jest powod (tu odwolujacy), gdyz, co do zasady strone
cofajacg Srodek zaskarzenia uznaje sie za przegrywajaca sprawe (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2012 1., VCZ 109/11, LEX nr 1147814).

Bezsporne w sprawie jest rowniez to, ze odwolujacy, cofajac wniesione odwolania w piSmie procesowym, zlozyli
wniosek o nieobciazanie ich kosztami postepowania. Sad Apelacyjny zauwaza jednak, ze skarzacy przedmiotowego
wniosku w zaden sposo6b nie uzasadnili. Dopiero w rozpoznawanym zazaleniu na postanowienie Sadu Okregowego z
dnia 8.04.2016 r., wskazali, iz w ich przypadku, Sad powinien zastosowac¢ instytucje z art. 102 k.p.c., albowiem sg oni
juz zobowiazani do zaplaty na rzecz organu rentowego kwoty przekraczajacej 50.000,00 zl i koniecznoé¢ uiszczenia
tej kwoty moze by¢ powodem likwidacji prowadzonej przez nich firmy.

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 102 k.p.c. Sad moze w wypadkach szczegbdlnie uzasadnionych zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw, albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade
stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu i jest rozwiazaniem szczegélnym,
niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogolnien. Wymaga on do swego
zastosowania, wystapienia wyjatkowych okolicznoéci, jednakze nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje - przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy - sadowi
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, Lex nr 7366). Wskazac
jednak nalezy, ze zgodnie z judykatura, do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, a kwestia zastosowania tej regulacji powinna by¢ oceniana
w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu



w przedmiocie kosztéw procesu (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1974 r., II CZ 223/73, Lex nr
7379, z dnia 1 grudnia 2011 1., I CZ 26/11, Lex nr 1101325 oraz z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CZ 51/11, Lex nr 949023).

Odstapienie od obcigzania strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika
procesowego jest mozliwe zatem jedynie w wypadkach szczegolnie uzasadnionych, przekonujacych o tym, ze w danym
przypadku takie obciazenie byloby niesluszne i niesprawiedliwe. Sad odwolawczy zwraca jednak uwage, ze sama
sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej spor, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od
obowigzku uiszczenia nieoplaconych kosztéw chyba, ze na rzecz tej strony przemawiajg dalsze szczeg6lne okolicznoSci,
ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku
szczegO6lnie uzasadnionego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odwolujacy nie wykazali w przedmiotowej sprawie, ze mamy do czynienia ze
szczegbOlnymi okoliczno$ciami uzasadniajgcymi zwolnienie ich z odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Nie jest
bowiem okolicznoS$cia szczegblng, — ktéra warunkuje zastosowanie art. 102 k.p.c. — fakt, iz odwolujacy posiadaja
zobowigzanie wobec ZUS stanowiace zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ktorego konieczno$é
splaty w ich ocenie spowoduje utrate plynnoéci finansowej ich firmy. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz to,
ze odwolujacy znalezli sie, badz znajda sie w ich ocenie w trudnej sytuacji ekonomicznej, nie zostalo przez nich w
zaden spos6b wykazane. Sam fakt, Ze cigzy na nich obowigzek zaplaty skladek na rzecz organu rentowego, wynikajacy
z treSci zaskarzonej decyzji, nie oznacza, iz zaszla szczegdlna okoliczno$¢é pozwalajaca odstapi¢ od nalozenia na
nich obowiazku zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z wnioskiem strony wygrywajacej postepowanie,
zwlaszcza w sytuacji, ze wnoszac odwolanie od zaskarzonej decyzji powinni oni liczy¢ sie z konieczno$cig poniesienia
kosztoéw postepowania w przypadku negatywnego dla nich rozstrzygniecia. Sama okolicznosé, tj. konieczno$c¢ splaty
okreslonej kwoty, wynikajacej z tresci zaskarzonej decyzji, nie stanowi zatem szczego6lnych okolicznos$ci pozwalajacych
na zastosowanie art. 102 k.p.c. w przedmiotowej sprawie.

Sad Apelacyjny zauwaza takze, ze odwotujacy, mimo tego, iz byli reprezentowani przez fachowego pelnomocnika,
w sposob ogoblnikowy probowali wykazac zasadno$é swojego stanowiska, iz w ich przypadku nastgpily szczegblne
warunki, skutkujgce zwolnieniem ich z koniecznoéci ponoszenia kosztéow procesu. Tymczasem, jak wskazywano
powyzej, instytucja zawarta w art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie, gdy w danej sprawie zachodza szczego6lne
okoliczno$ci pozwalajace na nieuwzglednienie wniosku strony przeciwnej o zwrot kosztow zastepstwa procesowego
w przypadku wygrania sporu. Te szczegblne okoliczno$ci powinny wynikaé z okolicznoéci spraw. Gdy strona sama
wprost wnosi o zwolnienie jej z konieczno$ci poniesienia kosztdw postepowania, w przypadku przegranej, powinna
w ocenie Sadu odwolawczego wykazaé, jakie to szczegblne okolicznoéci zachodza w jej przypadku. Konieczno§é
nalezytego uzasadnienia zlozonego wniosku, wiaze sie z tym, iz Sad wédwczas ma mozliwo$¢ zbadania zasadnoéc
wniosku, zwlaszcza w sytuacji, gdy z okolicznoSci sprawy nie wynika, iz przepis ten winien znalez¢é zastosowanie. Tym
samym, cho¢ zgodzi¢ nalezy sie z odwolujacymi, iz Sad I instancji powinien w pisemnych motywach rozstrzygniecia
wskazac¢ na przyczyny nieuwzglednienia zlozonego przez nich wniosku o nieobciazanie kosztami procesowymi i nie
powinien ograniczy¢ sie jedynie do wskazania podstawy prawnej w oparciu, o ktéra zlozony przez nich wniosek
nie zostal uwzgledniony i w oparciu, o ktérg orzeczono o kosztach postepowania, to zauwazy¢ nalezy, ze wobec
braku zasygnalizowania w jakikolwiek sposob, ktore okolicznosci sprawy sa ,tymi szczegolnymi okoliczno$ciami”,
Sad I instancji nie mial w rzeczywisto$ci mozliwosci uzasadnienia swojego stanowiska, bowiem nie mial zadnych
argumentow, do ktérych moglby sie odnie$é. Oznacza to, ze uchybienie, jakim jest brak wyjasnienia powodow,
dla ktéorych wniosek odwolujacych nie zostal uwzgledniony nie stanowi podstawy do uchylenia tresci zaskarzonego
postanowienia z dnia 8 kwietnia 2016 r. - zwlaszcza, ze ostatecznie ocena podnoszonych przez skarzacych argumentow
i ocena wszystkich okoliczno$ci sprawy, doprowadza Sad Apelacyjny do tozsamych, co Sad I instancji wnioskéw,
mianowicie, ze w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku odwolujacych o nieobciazanie
ich kosztami postepowania, tj. do zastosowania art. 102 k.p.c., albowiem w sprawie nie zachodzg zadne szczegblne
okolicznoS$ci wskazujgce na to, iz wniosek odwolujacych nalezalo uwzglednic.



Majac powyzsze na uwadze, wobec uznania, ze okoliczno$ci wskazane przez odwolujacych nie sa okolicznoSciami
szczegblnymi, ani wyjatkowymi w rozumieniu art. 102 k.p.c. i nie uzasadniaja zastosowania w sprawie tego przepisu,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil wniesione zazalenie.
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