Sygnatura akt ITI AUz 177/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)
Protokolant: insp.ds.biurowoséci Krystyna Kaluzna
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. G. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanej (...) Sp. z 0.0. w P.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
na skutek zazalenia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 3 lutego 2015 r. sygn. akt VIII U 2142/14
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sqdowi Okregowemu
w Poznaniu do dalszego prowadzenia, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
procesu w instancji odwolawczej.

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Jolanta Cierpial SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VII Ubezpieczen Spolecznych, zawiesil
postepowanie sadowe wszczete na skutek odwolania M. G. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w P. z dnia 13 marca 2014 r., ktora to organ rentowy stwierdzil, ze M. G. (1), jako pracownik u platnika (...) sp. z o.0.
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 01.09.2013 1.

W uzasadnieniu Sad Okregowy powolat sie na art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. podnoszac, ze zainteresowana w sprawie spolka
(...) sp. z 0.0. z siedziba w P. nie posiada organ6w uprawnionych do jej reprezentacji w sprawie, zatem postepowanie
z tego powodu nalezato zawiesi¢. Sad Okregowy podkreslil, ze odwolujaca M. G. (1), jest jedynym czlonkiem zarzadu
tejze spolki, zatem nie moze ona jej reprezentowaé. Z uwagi na tres$¢ art. 210 § 1 k.s.h. spétka powinna wskaza¢ na
pelnomocnika, ktory w przedmiotowym postepowaniu moglby reprezentowadé jej interesy. Sad Okregowy wezwal M.
G. (1) do wskazania pelnomocnika sp6tki pod rygorem zawieszenia postepowania, jednak odwolujaca nie wywiazala sie



z tego zobowiazania, pomimo prawidlowego jego doreczenia. Tym samym Sad Okregowy uznal za zasadne zawieszenie
przedmiotowego postepowania, albowiem sprawie nie mozna nada¢ dalszego biegu.

Powyzsze postanowienie zazaleniem zaskarzyt organ rentowy, podnoszac, iz w jego ocenie w przedmiotowej sprawie
nie znajduje zastosowania art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. gdyz w zaden spos6b okolicznoé¢, iz M. G. (1) jest czlonkiem
zarzadu spotki upowaznionym do reprezentacji spolki a zarazem odwolujacg w przedmiotowej sprawie, nie powoduje
kolizji intereséw pomiedzy spdtka a odwolujaca, zatem nie istnieje ryzyko naruszenia intereséw spoélki bedacej
zainteresowang w przedmiotowej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, skarzacy wniost o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego ograniu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje :

Sad Apelacyjny stwierdza, ze okoliczno$ci sprawy oraz zarzuty zazalenia powoduja konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego postanowienia.

Bezsporne jest to, ze przedmiotowa sprawa sadowa zostala zainicjowana odwolaniem M. G. (1) od decyzji organu
rentowego. Adresatem zaskarzonej decyzji byla takze spodlka (...) sp. z 0.0., jednakze z uwagi na to, iz spdtka nie
wniosla odwolania od tejze decyzji, na etapie postepowania sadowego spdtka uzyskala jedynie status podmiotu

zainteresowanego zgodnie z art. 477" § 2 k.p.c.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h., sprawy spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
prowadzi zarzad. Zarzad réwniez, zgodnie z tym przepisem, jest upowazniony do reprezentacji intereséw spoiki.
Powyzsza regule uzupeklia tresé art. 204 § 1 k.s.h., ktéry stanowi, ze prawo czlonka zarzadu do prowadzenia
spraw spolki i jej reprezentowania dotyczy wszystkich czynno$ci sadowych i pozasadowych spoélki. Tak wiec,
wedlug zasady wynikajacej z regulacji prawa handlowego, zarzad spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia jest
gléwnym reprezentantem tej spolki nie tylko w odniesieniu do czynnosci z zakresu prawa materialnego, ale tez w
postepowaniach sagdowych, w ktorych spéotka uczestniczy w charakterze strony. Wyjatek od tej zasady wprowadza art.
210 § 1 k.s.h., ktory stanowi, ze w umowie oraz w sporze miedzy sp6tka z ograniczong odpowiedzialnos$cia a czlonkiem
zarzadu, spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspoélnikow. Celem
tej regulacji jest przede wszystkim ochrona spoélki przed naduzyciami zwigzanymi z kierowaniem sie przez cztonkow
zarzadu wlasnym interesem, mogacym pozostawac nawet w ewidentnej sprzecznosci z interesem spolki. Przepisy
natomiast nie wymagaja, aby sprzeczno$¢ ta rzeczywiscie wystepowala, chodzi bowiem o potencjalng kolizje
indywidualnych intereséw piastundéw zarzadu z interesem samej spdlki (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2002 r., IV CKN 1903/00, OSNC 2002 nr 11, poz. 137). Powyzsze oznacza, ze przepis art. 210 § 1 k.s.h.
bedzie mial zastosowanie tylko wtedy, gdy spoélka i czlonek jej zarzadu beda wystepowaé po przeciwnych stronach
(np. powodowej i pozwanej).

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy ustalil, iz odwolujaca M. G. (1), pelni funkcje Prezesa Zarzadu Spétki (...)
sp. z 0.0. w P, co oznacza, iz jest upowazniona do reprezentacji intereséw spoélki, co wynika z ustawy i odpisu
KRS, z ktorego wynika, iz zainteresowana spétka moze byé reprezentowana przez jednego czlonka zarzadu. Majac
na uwadze powyzsza okoliczno$¢ oraz tres¢ art. 210 § 1 k.s.h., Sad Okregowy wezwal odwolujaca do wskazania
podmiotu, ktéry w przedmiotowym postepowaniu bedzie reprezentowal interesy zainteresowanej. Odwolujaca nie
wykonala przedmiotowego zarzadzenia, co zaskutkowalo wydaniem zaskarzonego postanowienia. Sad Okregowy
wydajac postanowienie o zawieszeniu postepowania wskazal, iz w jego ocenie sprawie nie mozna nadac¢ dalszego biegu,
skoro spotka nie ma podmiotu, ktéry moglby ja reprezentowad.



Podstawowa kwestig, ktéra w przedmiotowej sprawie nalezalo rozstrzygnac, jest to czy mozna przyjac, ze odwotujaca,
bedaca jednocze$nie Prezesem Zarzadu zainteresowanej spotki, moze w niniejszym postepowaniu reprezentowac
swoje interesy, jak i interesy spolki.

Rozstrzygajac powyzsza kwestie, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz postepowanie z zakresu
ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem odrebnym i spér sadowy wykazuje pewne odmiennosci wobec
~zwyklego” postepowania procesowego. Przede wszystkim odwolanie od decyzji organu rentowego stanowi
odpowiednik pozwu, co oznacza, ze przeciwnikiem procesowym (pozwanym) podmiotu inicjujgcego spér sadowy
(odwolujacego sie) w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych jest zawsze organ rentowy. Oznacza to, ze niezaleznie
od roli procesowej spotki z o.0. i czlonka jej zarzadu, w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych z odwotania od
decyzji organu rentowego, spor bedzie toczy¢ sie pomiedzy odwolujacym sie a organem rentowym. Pozycja procesowa
innych stron tego postepowania (ubezpieczonego, innej osoby, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja,
zainteresowanego) jest niezalezna od pozycji przeciwnikow procesowych, czyli odwolujgcego sie (powoda) i organu
rentowego (pozwanego), a wiec mozliwa jest sprzeczno$c¢ ich intereséw. Co istotne, nie zmienia to jednak tego, ze
nawet w takiej sytuacji spér sadowy toczy sie miedzy powodem (odwolujacym sie) i pozwanym (organem rentowym),
a nie miedzy odwolujacym sie i innymi stronami postepowania.

Oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie nie znajdzie zastosowania art. 210 k.s.h, gdyz w niniejszej sprawie nie mamy
do czynienia ze sporem miedzy sp6lka z o.0. a czlonkiem jej zarzadu w rozumieniu art. 210 § 1 k.s.h., niezaleznie
od tego, w jakim charakterze podmioty te uczestniczg w procesie. Powyzsze wynika z tego, iz pozycja procesowa
organu rentowego jako pozwanego, eliminuje mozliwo$¢ zagrozenia interesow spotki lub jej wierzycieli (nie ma
niebezpieczenstwa naruszenia intereséw, ochronie, ktérych stuzy art. 210 § 1 k.s.h.), gdyz sp6r jak juz wskazywano, nie
toczy sie pomiedzy innymi podmiotami szczegdlowo wskazanymi w art. 477" § 2 k.p.c., tylko pomiedzy podmiotem
odwolujacym sie od decyzji organu rentowego a organem rentowym, ktéry wydal kwestionowana decyzje. Powyzszy
poglad zostal potwierdzony miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r., I UK 16/11 (OSNP
2012/17-18/226).

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdza, iz w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do zawieszenia postepowania
sadowego, albowiem spor toczy sie pomiedzy M. G. (1), a organem rentowym. Spoér nie toczyl sie wiec pomiedzy
Spolka a ubezpieczong jako czlonkiem zarzadu Spoélki, jak tego wymaga art. 210 § 1 k.s.h. Sad Apelacyjny wskazuje
takze, iz w sprawie mamy do czynienia ze zbieznymi interesami spoiki i odwolujacej i w tym przypadku trudno tym
samym dopatrzy¢ sie, aby spbtka i odwolujaca pozostawaly w sporze. Oznacza to, ze odwolujaca moze jednocze$nie
reprezentowac swoje prywatne interesy, jak i interesy spolki, bedacej zainteresowang w przedmiotowej sprawie,
gdyz spor toczy sie wylacznie pomiedzy ubezpieczong (powodka) a organem rentowym (pozwanym). W niniejszej
sprawie nie mamy do czynienia z sytuacja kolizji intereséw miedzy spolka, a osobg bedaca czlonkiem jej zarzadu, jaka
wystepuje np. w sprawach o przeniesienie odpowiedzialnoéci z tytutu zaleglych skladek na czlonka zarzadu, ktérego
odpowiedzialno$é jest solidarna ze sp6lka (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., II UZP 1/113
(OSNP 2013/17-18/208).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak
w sentencji niniejszego postanowienia.

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Jolanta Cierpial SSA Iwona Niewiadowska-Patzer



