Sygnatura akt ITI AUz 112/15
POSTANOWIENIE
Dnia 25 marca 2015 r.
Sad Apelacyjny Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Sedziowie: SSA Ewa Cyran
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)
Protokolant: insp.ds.biurowoséci Krystyna Kaluzna
po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy B. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
na skutek zazalenia B. K.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 12 stycznia 2015 r. sygn. akt VIII U 9876/14
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Ewa Cyran

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015 r. wydanym w sprawie VIII U 9876/14 Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial
VIII Ubezpieczen Spotecznych, odrzucil odwolanie B. K. od decyzji organu rentowego z dnia 10 lipca 2014 r., z uwagi
na uplyw terminu do wniesienia odwolania od przedmiotowej decyzji, gdyz w treéci odwolania nie wykazano, iz
wniesienie odwolania po terminie nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujgcego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pelnomocnik B. K.. Zaskarzajac zapadle postanowienie w calo$ci, zarzucit
mu naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

- art. 477° § 3 k.p.c. poprzez pominiecie tego, ze przekroczenie terminu do zlozenia odwolania nie bylo nadmierne i
nastgpito z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego;

- art. 232 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z urzedu w postaci przestuchania ubezpieczonego na okoliczno$é
przyczyn przekroczenia miesiecznego terminu do zlozenia odwolania od decyzji organu rentowego pomimo, iz
okolicznoSci te maja istotne znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie;



- art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w celu ustalenia
faktow majgcych znaczenie dla sprawy tj. pominiecie dowodu z przestuchania ubezpieczonego na okoliczno$é przyczyn
uchybienia terminowi do wniesienia odwolania.

Majac na uwadze podniesione zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i nadanie
sprawie dalszego biegu oraz zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztdw postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Jednocze$nie skarzacy wniost o dopuszcezenie wskazanych w zazaleniu dowodow
na okoliczno$¢ ustalenia, iz przyczyna przekroczenia terminu do zlozenia odwolania byla niezawiniona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiony $rodek odwolawczy umozliwil kontrole instancyjna postepowania prowadzonego przez Sad I instancji
i tym samym w konsekwencji dokonanych przez niniejszy Sad ustalen, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zaskarzone
postanowienie nalezalo uchyli¢ i przekazaé sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest to, ze odwolujacy B. K. zlozyl do Sadu odwolanie od decyzji organu
rentowego, odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego z dnia 19 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu w toku postepowania odwolawczego zobowiazal organ rentowy do wydania decyzji w
przedmiocie podlegania przez B. K. ubezpieczeniu spolecznemu, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Wywigzujac sie z tegoz zobowigzania, organ rentowy wydat decyzje nr (...) z dnia 10 lipca 2014 r., od ktérej odwolanie
do Sadu Okregowego B. K. zlozyl dopiero w dniu 18 wrze$nia 2014r. W zwigzku z tym Sad Okregowy zaskarzonym
postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015 r. odrzucil wniesione odwolanie, wskazujac, iz w jego ocenie przekroczenie
terminu do wniesienia odwolania jest nadmierne. Bezsporne bowiem w sprawie bylo takze to, iz zaskarzona decyzja
zostata B. K. doreczona w dniu 11 lipca 2014 r.

W ocenie Sadu odwolawczego, decyzja Sadu I instancji byta przedwczesna, albowiem zostala podjeta bez rozwazenia
przyczyn dla ktérych odwolanie zostalo zloZzone po terminie.

Zgodnie z art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu okreslonego w art. 477° § 1 k.p.c.
(1 miesigc od doreczenia), chyba, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od
odwolujacego sie.

Wprawdzie w tresci odwotlania odwolujacy B. K. nie wskazal przyczyn, dla ktérych wniost je dopiero po uplywie 5-
ciu tygodni od daty konicowej terminu do wniesienia odwolania, jednakze Sad Okregowy przed podjeciem ostatecznej
decyzji winien podjaé kroki do wyjaénienia przyczyn opdznienia. Oznacza to, iz przed podjeciem decyzji Sad winien
wezwaé odwolujacego do wykazania przyczyn op6znienia i dopiero ocena tych argumentéw — ich zasadnosci badz
niezasadnoSci — pozwolilaby mu na jednoznaczne stwierdzenie, czy przyczyna opdznienia w zlozeniu odwolania od
decyzji organu rentowego nastgpila z przyczyn niezaleznych od odwolujacego, czy tez nie.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie badajac przyczyn opodznienia, jedynie stwierdzil, iz
wniesienie odwolania nastapilo z 5-cio tygodniowym op6Znieniem i skoro odwolujacy w tre$ci odwolania nie wskazal,
ze odwolanie nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych, nalezalo je odrzucié.

Sad Apelacyjny podkresla, ze przy ocenie czy przekroczenie terminu do zlozenia odwolania nastgpilo z przyczyn
niezaleznych od odwotujacego sie, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko okolicznoSci, ktére uniemozliwialy stronie
dokonanie czynnosci, lecz takze bada¢, czy okolicznoéci te byly niezalezne od skarzacego. W swoich rozwazaniach
Sad I instancji powinien mie¢ takze na uwadze, ze odwolujacy nie jest profesjonalnym pelnomocnikiem. Dotychczas
staral sie samodzielnie prowadzi¢ swoje sprawy i dopiero na etapie zazaleniowym skorzystal z pomocy profesjonalisty.
Co prawda nie jest to przestanka catkowicie zwalniajaca odwolujacego z odpowiedzialnosci za op6Znienie w ztozeniu
odwolania i nie stanowi ona automatycznie usprawiedliwienia pozwalajacego stwierdzié, iz przekroczenie terminu
nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego, jednakze okoliczno$¢ ta powinna byé¢ brana pod uwage przez Sad
podejmujacy decyzje o przyjeciu, badz odrzuceniu odwolania. Nie uszlo takze uwadze niniejszego Sadu, iz w treéci



zazalenia skarzacy wskazywal na gléwne przyczyny wplywajace na to, iz odwolanie zostalo wniesione dopiero 5 tygodni
od daty koncowej terminu do wniesienia odwolania. W szczego6lnos$ci skarzacy podkreslal, iz powodem, dla ktérego
nie wniost odwolania od decyzji z dnia 10 lipca 2014 r. bylo jego przekonanie, iz decyzja ta zapadla w zawiazku z juz
toczacym sie postepowaniem z odwolania od decyzji z dnia 19 lutego 2014 r., co oznacza, ze wszelkie watpliwosSci
zwigzane z treécia tejze decyzji zostang ocenione na etapie tegoz postepowania sagdowego.

Z uwagi na powyzsze, zanim Sad Okregowy odrzuci odwolanie B. K., winien on oceni¢, czy okolicznoéci sprawy
nie wskazuja na jakiekolwiek obiektywne przyczyny niezachowania terminu do wniesienia odwolania. Tym samym,
aby Sad I instancji mogl ocenié¢ zasadno$é stanowiska odwolujacego i zbadaé czy przyczyny uchybienia terminowi
do wniesienia odwolania byly niezalezne od odwolujacego, Sad odwolawczy postanowil przekazaé sprawe do Sadu
Okregowego do ponownego rozpoznania. Dopiero bowiem gruntowna analiza stanowiska odwolujacego i ocena
przyczyn opdznienia, pozwoli jednoznacznie stwierdzi¢ czy nastapilo ono z winy odwotujacego, czy tez bylo zwiazane
z jego niezawinionym dzialaniem. Sad Okregowy rozstrzygajac w przedmiocie odrzucenia odwolania winien takze
mie¢ na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 14 lutego 1996 r., II URN 63/95
(OSNAPIUS 1996 nr 17, poz. 256), w ktorym Sad ten przyjal, Ze pojecie niezaleznych od strony przyczyn uchybienia
terminowi jest sformulowaniem szerszym od ,braku winy strony” w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. i pozwala na
uwzglednienie takze niektoérych przyczyn zawinionych.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy winien takze rozwazy¢ i oceni¢ czy przekroczenie terminu do zlozenia

odwolania bylo nadmierne, gdyz zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem art. 477° § 3 k.p.c. Sad moze odstapié¢
od odrzucenia odwolania, jesli przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od
odwolujacego sie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w oparciu o art. art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzone postanowienie.

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Twona Niewiadowska-Patzer SSA Ewa Cyran



