Sygn. akt ITT AUz 233/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz
Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak
SSA Wiestawa Stachowiak (spr.)
Protokolant: starszy inspektor sagdowy Dorota Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku U. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek zazalenia odwolujacej U. M.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 marca 2014 r. sygn. akt VIII U 1325/14
postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. kosztami postepowania zazaleniowego obciqzyé¢ odwolujgcq w zakresie poniesionym.

SSA Wiestawa Stachowiak (spr.) SSA Marek Borkiewicz SSA Katarzyna Woloszczak

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Poznaniu postanowieniem z 20 marca 2014 roku, w sprawie
VIII U. 1325/14 odrzucil odwolanie U. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P. z 28 sierpnia
2013 roku.



U. M. zlozyla zazalenie na postanowienie, domagajac sie jego uchylenia i wnikliwego rozpatrzenia jej sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym jest, ze U. M. zlozyla odwolanie od decyzji organu rentowego po uplywie terminu przewidzianego w art.
477 (9) § 1 k.p.c., tj. po uplywie miesiaca od doreczenia odpisu decyzji.

Sad I instancji uznal, ze przekroczenie terminu byto nadmierne, a nadto brak jest podstaw by uzna¢, ze nastapilo z
przyczyn niezaleznych od strony i odwolanie podlegalo odrzuceniu.

Skarzaca w zazaleniu podniosta w pierwszej kolejnosci, ze zwlekala z wniesieniem odwolania do czasu zakonczenia
sprawy toczacej sie przed Sagdem Okregowym z jej odwolania w przedmiocie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. U.
M. podala, ze oczekiwala, iz sprawa ta (VIII U. 3945/12) zakonczy sie dla niej pomy$lnie.

Ponadto zalgca wskazala, ze po oddaleniu jej odwolania w w/w sprawie, zostala pouczona przez sedziego o zasadno$ci
zlozenia odwolania do decyzji odmawiajacej jej zasitku przedemerytalnego. U. M. podkreélila, ze nie zna dostatecznie
dobrze przepiséw prawa, oraz znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, w szczegblnosci od sierpnia 2012 roku
pozostaje bez §rodkow do zycia.

Okolicznos$ci powolane przez skarzaca nie mogly prowadzié¢ do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Jak wskazal Sad I instancji powolujac art. 477(9) § 3 k.p.c., odwolanie wniesione po terminie nie bedzie podlegalo
odrzuceniu, jezeli przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz nastgpito z przyczyn niezaleznych od strony.

Zdaniem Sadu II instancji, Sad Okregowy dokonal trafnej oceny okoliczno$ci w niniejszej sprawie.

Odpis decyzji odmawiajacej zasitku przedemerytalnego zostal doreczony U. M. w pierwszym tygodniu wrzesnia 2013
roku. Odwolanie ztozono 15 listopada 2013 roku, zatem ponad miesiac po terminie, co stanowi stosunkowo dlugi okres.

Przede wszystkim jednak, za przyczyne niezalezna od strony nie moze by¢ uznana sytuacja, w ktdrej ubezpieczona
Swiadomie nie podjela przystlugujacych jej $rodkéw prawnych i zwlekala z wniesieniem odwolania, z uwagi na
inny toczacy sie z jej udzialem proces. Skutki takiej decyzji obcigzaja aktualnie skarzaca a jej postawa nie byla
zdeterminowana przez czynniki zewnetrzne. Przyczyna w niezloZzeniu odwolania w terminie lezata wylacznie po stronie
zalacej. Spor zawisly w innej w sprawie z odwolania U. M. od innej decyzji ZUS, nie stanowi przeszkody do wniesienia
odwolania od decyzji z 28 sierpnia 2013 roku.

Zauwazy¢ nadto nalezalo, ze ustawodawca zakreslil ubezpieczonemu dlugi — miesieczny termin na podjecie decyzji
o tym, czy zamierza domaga¢ sie kontroli decyzji organu rentowego przez sad. W tym terminie skarzaca, mogla
poszukaé informacji dotyczacych jej sytuacji, w szczegbdlnoSci zwrdcié sie do organu rentowego o wyjasnienie
ewentualnych konsekwencji przegrania sporu o rente i niewniesienia odwolania od decyzji o odmowie przyznania
zasitku przedemerytalnego.

Jezeli zas odwolujaca zaniechala zlozenia odwolania, bedac przekonana, ze wygra sprawe o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy, to aktualnie ponosi skutki ryzyka takiej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art.385 k.p.c. w zwiagzku z art.39782 k.p.c. oddalil
zazalenie.
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