Sygn. akt ITT AUz 102/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Cyran
del. SSO Jolanta Cierpial
Protokolant: starszy inspektor sagdowy Dorota Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P.

o dodatek pielegnacyjny

na skutek zazalenia odwolujacej M. S.

na postanowienie Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 24 maja 2013 r. sygn. akt 111 U 542/13
postanawia:

oddaliézazalenie.

del. SSO Jolanta Cierpial SSA Marek Borkiewicz SSA Ewa Cyran

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 maja 2013r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych w Koninie odrzucit
odwolanie M. S. od decyzji z dnia 29 marca 2013r.

Sad I instancji, powolujac sie na art. 477 ° § 3 * k.p.c. ustalil, Ze odwolujaca nie zlozyla sprzeciwu od orzeczenia
lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do komisji lekarskiej Zakladu w terminie 14 dni od doreczenia



orzeczenia. Nadto Sad orzekajacy wskazal, ze odwolujaca zostala pouczona o sposobie i terminie zloZenia sprzeciwu
a odwolanie opiera wylacznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 13 marca 2013r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta M. S..

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z treécig art. 477° § 3 ' k.p.c. Sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do
ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Jezeli odwolanie opiera sie takze na
zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie

nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby zainteresowanej, sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie. W takim przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do
rozpatrzenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Zaskarzong decyzja organ rentowy odmoéwil M. S. prawa do dodatku pielegnacyjnego, wobec uznania odwolujacej
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS za niezdolng do pracy i zdolna do samodzielnej egzystencji.

Skarzaca nie wniosla sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w terminie 14 dni, zgodnie z odebranym pouczeniem a swoje odwolanie opierala wylgcznie na zarzutach
dotyczacych tego orzeczenia.

Slusznie Sad I instancji odrzucil odwolanie M. S. uznajac, ze zachodzi okoliczno$é, o ktérej mowa w art. 477° § 3' k.p.c.,
bowiem odwolujaca, ktéry domagala sie ustalenia prawa do dodatku pielegnacyjnego a podstawe decyzji stanowilo
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia a swoje odwolanie oparta wylacznie na
zarzutach dotyczacych tego orzeczenia (kwestionowala zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji).

Okoliczno$ci podniesione w zazaleniu pozostaja bezzasadne. Tre$¢ orzeczenia nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych.

Zaskarzone postanowienie nalezalo uznac¢ za odpowiadajace prawu a zazalenie, jako niezasadne oddali¢ na podstawie
art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.

del.SSO Jolanta Cierpial SSA Marek Borkiewicz SSA Ewa Cyran



