Sygn. akt ITT AUz 30/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Woloszczak
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. Zaklad Pracy (...) w Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanych: J. W. (1), K. W. (1), D. W, R W, E. W. (1),J. Z, W W, G W, M. Z, M. W, L. W,,
U W,KW.(2),AW.,J.W.(2), EEW. (2)

o podstawe wymiaru sktadek
na skutek zazalenia odwolujacego (...) Sp. z 0.0. Zaklad Pracy (...) w Z.

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, III
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 grudnia 2012 r. sygn. akt III AUa 816/12

postanawia:
1. zmienié zaskarzony wyrok w pkt. 2 i koszty zastepstwa procesowego znies$¢ wzajemnie;

2. zasqdzié od Zakladu Ubezpieczei Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz (...) Zaktad Pracy (...) w Z.
kwote 1.920,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13
grudnia 2012r., sygn. akt ITI AUa 816/12, Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok w pkt. II i zasadzil od odwolujacej
Spolki na rzecz pozwanego kwote 960,00 zl. tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla (...) sp. z 0.0. Zaklad Pracy (...). Skarzaca zarzucila Sadowi I instancji
naruszenie art. 98 w zw. z art. 100 k.p.c. poprzez ich nie zastosowanie w sytuacji, w ktérej w postepowaniu przed
Sadem I instancji w calo$ci zostaly uwzglednione zgdania odwolujacej, za$§ apelacja pozwanej skierowana zostata
jedynie do czeéci rozstrzygniecia Sadu I instancji (ok. 50% warto$ci kwestionowanych $§wiadczen), co tym samym



uzasadniato przyznanie odwolujacej kosztow postepowania proporcjonalnie do uwzglednienia jej zadania, tj. 50%
kosztoéw orzeczonych wyrokiem Sadu I instancji, ewentualnie, w sytuacji w ktoérej w postepowaniu przed Sadem I
instancji pozwana reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, stosunkowe ich rozdzielenie badz ich
zniesienie.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenie od ZUS na
rzecz odwolujacej kwoty 480 zl. tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie poprzez wzajemne zniesienie
kosztow postepowania oraz zasadzenie od ZUS na rzecz odwolujacej kosztoéw postepowania zazaleniowego wedlug
norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie okazalo sie zasadne.
Na wstepie przytoczy¢ nalezy przepisy prawa majace zastosowanie w sprawie.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). (§ 2) Do niezbednych kosztéw
procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radcg prawnym lub
rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej
pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztéw przejazdow i
réwnowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekraczaé¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w
siedzibie sadu procesowego.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Wskazaé¢ nalezy rowniez wprost przepisy okreslajace stawki minimalne dla radcéw prawnych w postepowaniu
sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych:

Zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu stawki minimalne wynosza 60 zl, w sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego.

Zgodnie z § 12 ust. 1 tego rozporzadzenia stawki minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu apelacyjnym
WYNoSsza:

1)przed sadem okregowym - 50 % stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam
radca prawny - 75 % stawki minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 60 zl;

2)przed sadem apelacyjnym - 75 % stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzit sprawy ten sam
radca prawny - 100 % stawki minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 120 zk.

Ust. 2. Stawki minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu zazaleniowym wynosza:

1)przed sadem okregowym - 25 % stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca
prawny - 50 % stawki minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 60 zl;

2)przed sadem apelacyjnym lub przed Sadem Najwyzszym - 50 % stawki minimalnej, a jezeli w poprzedniej instancji
sprawy nie prowadzil ten sam radca prawny - 75 % stawki minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 120 zl.



W sprawie zawislej przed Sadami obu instancji udzial bralo 16 zainteresowanych.

W postanowieniu zawartym w pkt. 2 sentencji wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, sygn. IV U 2165/11, z dnia
11 stycznia 2012r. zasadzono od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 960 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Postanowieniem zawartym w pkt. 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, sygn. III AUa 816/12, z
dnia 13 grudnia 2012r., Sad ten zmienil postanowienie w zakresie kosztow procesu przed Sadem I instancji i zasadzil
od odwolujacej Spolki na rzecz pozwanego kwote 960 zl. tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Racje ma skarzaca Spolka, ze apelacja ZUS nie objela rozstrzygniecia merytorycznego Sadu I instancji w calosci. ZUS
zakwestionowal stanowisko Sadu w zakresie zmiany decyzji wylacznie w zakresie ,,talonow $wiagtecznych” za okres od
2007r. do 2009r. z wylaczeniem wyplaconych w miesigcu grudniu 2009r. tym samym w postepowaniu apelacyjnym
sporna stala sie wylgcznie potowa przedmiotu sporu rozstrzygana przez Sad I instancji. Warto$¢ przedmiotu sporu
rowniez rozdzielila sie proporcjonalnie na pét. Réwniez wylacznie w tym zakresie Sad II instancji uwzglednil apelacje
ZUS, nie mogac wykraczac poza ramy zaskarzenia apelacji.

Skoro zatem po rozpoznaniu apelacji ZUS, wygral on w I instancji wylacznie co do polowy sporu objetego odwolaniem
od decyzji, a nadto warto$¢ kwestii spornej rowniez podzielona zostala pod katem wygranej na pdl, to zgodnie z art.
100 k.p.c. koszty zastepstwa procesowego winny zostaé¢ rozdzielone wzajemnie. W tym zakresie trafne okazaly sie
rozwazania przedstawione w zazaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzone postanowienie, rozstrzygajac, co do kosztdéw zastepstwa procesowego w pierwszej instancji.
Rozstrzygniecie zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c. O powyzszym Sad orzekt w punkcie pierwszym sentencji
wydanego postanowienia.

W punkcie drugim sentencji postanowienia, Sad Apelacyjny orzekl o kosztach zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej. Rozstrzygniecie zapadlo na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci, z dnia 28 wrze$nia 2002r., w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 02.163.1349 z p6zn. zm.)
iz uwzglednieniem liczby odwolujacych. W postepowaniu zazaleniowym skarzaca Spoltka wygrala w caloéci.

/SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska/ /SSA Katarzyna Woloszczak/ /SSA Iwona Niewiadowska-Patzer/



