Sygn. akt IIT AUa 1418/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Roman Walewski

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji M. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 22 wrzeénia 2021 r. sygn. akt VII U 1197/21

oddala apelacje.

sedzia Roman Walewski

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 marca 2021 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. odmoéwil M. M. prawa do
emerytury pomostowej, poniewaz ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w szczegdlnych warunkach wynoszacego
€O najmnie;j

15 lat oraz nie udowodnit rozwigzania stosunku pracy.

M. M. wustawowym trybie i terminie odwolal sie od ww. decyzji, zaskarzajacja w caloSci i wnoszac o jej zmiane poprzez
przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Ponadto odwolujacy wniost o zasadzenie od organu rentowego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Odwolujacy wskazal, ze posiada ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu, wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2021 roku
(sygn. akt: VII U 1197/21) oddalil odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania.

Od 1 marca 2008 r. M. M. (ur. (...)) jest nieprzerwanie zatrudniony w ramach stosunku pracy w (...) Przedsiebiorstwie
(...)sp. z o0.0.



W dniu 18 lutego 2021 r. odwolujacy zlozyt wniosek o emeryture pomostows.
W dniu 19 marca 2021 r. ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Do dnia zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie M. M. byl nadal, nieprzerwanie zatrudniony w ramach stosunku
pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie byto bezzasadne.

Jak podkreslal Sad Okregowy ,przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowej (zaréwno na podstawie art. 4, jak
ina podstawie art. 49 w zw. z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych) musza by¢ spelnione lgcznie, a jedna z nich
jest to, aby z ubezpieczonym nastapilo rozwigzanie stosunku pracy (art. 4 pkt 7 oraz art. 49 pkt 2 w zw. z art. 4 pkt
7 ustawy). Tymczasem bylo bezsporne, ze odwolujacy jest od 1 marca 2008 r. nieprzerwanie zatrudniony w ramach
stosunku pracy w (...)Przedsiebiorstwie (...)sp. z 0.0. Do dnia zamkniecia rozprawy nie nastapilo rozwiazanie stosunku
pracy z odwolujgcym. Skoro wiec odwolujacy nie spehit Yacznie wszystkich przestanek nabycia prawa do emerytury
pomostowej, zaskarzona decyzja byla prawidlowa, a odwolanie bylo bezzasadne.

Jak podkreslal sad I instancji, nie mial on obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$c tego,
czy odwolujacy spelil przestanke posiadania wymaganego okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Przedmiotem
zaskarzonej decyzji bylo prawo do emerytury pomostowej, a nie spelnienie pojedynczych przestanek nabycia tego
prawa. Zatem zadaniem tego sadu bylo wyjasnienie, czy odwolujacy spehnil lacznie wszystkie przestanki nabycia prawa
do ww. $wiadczenia, a nie czy speklil choéby niektore z nich. Skoro wiec odwohujacy do dnia zamkniecia rozprawy
nie spehil przestanki rozwigzania stosunku pracy, co wykluczalo nabycie prawa do emerytury pomostowej, nie bylto
podstaw do zweryfikowania spelnienia przez niego innych przeslanek nabycia tego prawa.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wykluczone i nieznajdujace uzasadnienia prawnego jest odrebne dochodzenie
ustalenia spelnienia jednej z przestanek do nabycia prawa do danego §wiadczenia w sytuacji, gdy bezsporne jest
niespehienie innej przestanki (tu: rozwigzania stosunku pracy), jezeli wylacznie kumulatywne wystapienie wszystkich
przeslanek gwarantuje nabycie prawa do Swiadczenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13 grudnia 2019
r.,

III AUa 1783/19).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy pominal wnioski odwolujgcego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow
Z.0.,S.0.iM. K. oraz z zeznan odwolujacego jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody te zostaly zgloszone
na okoliczno$¢ pracy odwolujacego w szczegdlnych warunkach, a nawet, gdyby ustali¢, ze odwolujacy spehil te
przestanke, to i tak nie spelnil on lacznie wszystkich przestanek nabycia prawa do emerytury pomostowe;.

Sad nie mial obowigzku przeprowadzenia ww. dowodéw w ramach informowania stron

o kierunkach postepowania. Informacja o kierunku postepowania sadowego bylo postanowienie

z 8 czerwca 2021 r. o pominieciu wnioskéw dowodowych zgloszonych przez odwolujacego. Nie jest jednocze$nie
zadaniem sadu hipotetyczne ustalanie prawa do zadanego Swiadczenia

»na wypadek”, gdyby doszlo do rozwigzania stosunku pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie ww. przepiséw i art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajac go w caloéci, zlozyl odwolujacy M. M., reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika, ktéry zarzucik:

1. naruszenie przepisdw postepowania, majacych wplyw na tres¢ wydanego wyroku

tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkow: Z. O., S. O. i M. K., w sytuacji, gdy mialy one istotne znaczenie dla sprawy, poniewaz wykazanie przez
odwolujacego, iz od dnia 2 sierpnia 1988 r. do dnia 3 czerwca 1991 r. wykonywat on prace w szczegdlnych warunkach



nie bylo mozliwe za pomoca innych $rodkéw dowodowych, gdyz Spoéldzielnia (...) w P., w ktorej zatrudniony byl
wowcezas odwolujacy nie dysponuje dokumentacja potwierdzajacy, ze odwolujacy wykonywal woéwczas prace w
szczegblnych warunkach,

2. naruszenie przepisOw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ wydanego wyroku

tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie tresci dowodoéw z dokumentéw zalaczonych do odwolania od decyzji
ZUS 1 Oddzial w P. z dnia 12 kwietnia 2021 r. poprzez bezzasadne przyjecie, ze skoro z odwolujacym w dacie
procedowania nie zostal rozwigzany stosunek pracy,

to nie ma podstaw do badania pozostalych przestanek warunkujacych przyznanie mu emerytury pomostowej,

3. naruszenie przepisOw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ wydanego wyroku
tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez bezzasadne nieprzeprowadzenie dowodu
z przestuchania odwolujacego, w sytuacji ,gdy wyjadnienia odwolujacego mialy istotne znaczenie dla sprawy,

4. naruszenie przepisow postepowania, majgcych wplyw na tre$¢ wydanego wyroku

tj. art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie sprawy co do istoty, polegajace na bezzasadnym przyjeciu, ze skoro z
odwolujacym w dacie procedowania nie zostal rozwigzany stosunek pracy,

to niecelowe jest badanie pozostalych przestanek warunkujacych przyznanie mu emerytury pomostowe;j.

Na skutek powyzszych naruszen, w ocenie skarzacego, sad I instancji dopuscil sie naruszenia art. 4 pkt 2 w zw. z art. 49
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych poprzez jego niewlaéciwe niezastosowanie, polegajace
na uznaniu, iz odwolujacy M. M. nie spelnia przeslanek warunkujacych przyznanie mu emerytury pomostowe;.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wniost o:

1. uzupeklienie materialu dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow, odwolujacego oraz
przeprowadzenie dowodow z dokumentow,

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie odwolujacemu M. M. prawa do emerytury pomostowej od dnia
zlozenia wniosku, ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

4. zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na rzecz odwolujacego M. M. zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Pozwany organ rentowy nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna poniewaz zarzuty podniesione w apelacji nalezalo uznaé za catkowicie chybione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw, przewidzianej przez art. 233 § 1
k.p.c.. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktére tutejszy
sad w pelni podziela

i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania. Argumentacja Sadu Okregowego jest trafna i
przekonywujaca.

Spoér w analizowanej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia , czy prawidlowo pozwany organ rentowy odmowit M.
M. prawa do emerytury pomostowej uznajac,

ze ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w szczegélnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat oraz nie
udowodnit rozwigzania stosunku pracy.



Na wstepie niniejszych rozwazan, nalezalo powola¢ podstawy prawne orzeczenia.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.237.1656.ze zm.), w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wydawania zaskarzonej decyzji

i procedowania przez sad I instancji, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem

art. 5-12, przysluguje pracownikowi, ktory speknia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skltadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9
i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
MezZCzyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastgpilo z nim rozwiqzanie stosunku pracy.

Zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 tej ustawy prace w szczegbdlnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku.

Wykaz prac w szczegélnych warunkach okreSla zalacznik nr 1 do ustawy. Ustep 3 art. 3 ustawy stanowi, ze
prace o szczeg6lnym charakterze to prace wymagajace szczegélnej odpowiedzialnoSci oraz szczegdlnej sprawnosci
psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zZyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie.

Wykaz prac o szczegblnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy. Decydujace

o zakwalifikowaniu pracy jako pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze

w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych sa zawarte w zalagczniku nr 1 i nr 2 do
niniejszej ustawy wykazy tego rodzaju prac. Wykaz prac okreslonych w art. 3 ust. 11 3 ustawy z 2008 r. o emeryturach
pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupekieniu.

Zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywatla pracy w szczegélnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 7 art. 5-12;



3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust.113.

Przepis ten niewatpliwie lagodzi restrykcyjne przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowej wynikajgce z
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych (w my$l tego przepisu jednym z warunkoéw jest wykonywanie pracy w
szczegblnych warunkach lub pracy o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie tylko przed dniem 1.1.1999 r., czyli przed
data wejscia w zycie reformy systemu emerytalnego, lecz — dodatkowo — réwniez po dniu 31.12.2008 r., czyli
pod rzadem komentowanej ustawy). W art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych ustawodawca — dla nabycia
prawa do emerytury pomostowej — "zwalnia" ubezpieczonego z konieczno$ci wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach lub prac o szczegélnym charakterze po dniu 31.12.2008 r., ale czyni to pod warunkiem osiggniecia przez
ubezpieczonego do dnia 1.1.2009 r. stazu pracy "odbytego" w szczegdlnych warunkach (w szczegdlnym charakterze)
w takim rozmiarze, jaki jest wymagany przez aktualnie obowigzujace przepisy ustawy o emeryturach pomostowych.
Omawiana regulacja w swoisty sposob respektuje prawa oséb wykonujacych przez dlugi czas prace w szczegdlnych
warunkach (w szczegblnym charakterze), ktére z réznych przyczyn, czesto niezaleznych od siebie, po dniu 1.1.1999
r. utracily status pracownikow zatrudnionych przy takich pracach, a z racji stosunkowo niskiego wieku nie nabylyby
jeszcze prawa do emerytury powszechnej wedtug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS.
Gdyby nie tre$c przepisu art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, to w opisanej sytuacji warunek objety art. 4
pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych praktycznie uniemozliwilby tym osobom skuteczne ubieganie sie réwniez
o0 emerytur¢ pomostowa.

Wracajac do meritum sporu w niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych ma charakter odwolawczy, a jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem decyzji
organu rentowego. Tak wiec zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu
ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie- przedmiotem postepowania sadowego determinowanego zakresem
odwolania od tejze decyzji (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia

1 wrze$nia 2010 r., ITI UK 15/10, LEX nr 667499 oraz z dnia 9 wrze$nia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518, a takze
powolane tam orzecznictwo). Oznacza to, Ze zakres rozpoznania w sprawie zakresu ubezpieczen spolecznych, musi
dotyczy¢ przedmiotu rozstrzygniecia decyzji organu rentowego.

W analizowanej sprawie, wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy rozpoznatl istote sporu. Orzekl bowiem co do
trafnosci decyzji w przedmiocie prawa do §wiadczenia.

Zdaniem sadu Apelacyjnego calkowicie trafnie, ani organ rentowy, ani p6zniej Sad Okregowy, nie rozstrzygali w
przedmiocie pojedynczych przestanek, ktére musza zaistnie¢ tgcznie, aby uzyskaé prawo do dochodzonego przez
strone odwolujaca $wiadczenia.

Rowniez w ocenie sgdu odwolawczego nie ma bowiem w takiej sytuacji jakichkolwiek podstaw, aby ustaliwszy
bezspornie, ze jedna z koniecznych do uzyskania danego Swiadczenia przeslanek nie wystepuje, prowadzic¢
postepowanie dowodowe co do innych, spornych przestanek. Jest to bezcelowe poniewaz, niezaleznie od wyniku
ustalen w tym przedmiocie, wobec niewystapienia wszystkich wymaganych przestanek i tak nie byloby podstaw do
zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania dochodzonego §wiadczenia.

Z tych wzgleddéw bezzasadne byly réwniez zadania przeprowadzenia postepowania dowodowego przed Sadem
Apelacyjnym. Dowdd ten sad odwolawczy pominal jako, w tych okolicznoSciach, nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z art. 477'* § 11 2 k.p.c., sad ubezpieczen spolecznych oddala odwolanie lub uwzgledniajac je, zmienia
zaskarzona decyzje i orzeka co do istoty sprawy, co oznacza w sprawach jak niniejsza tj. o prawo do §wiadczenia, ze
przyznaje zadane $wiadczenie, badz tez nie.



Wykluczone i nieznajdujace uzasadnienia prawnego jest odrebne dochodzenie ustalenia spelnienia jednej z przestanek
niezbednej do nabycia prawa do danego Swiadczenia w sytuacji, gdy bezsporne jest niespelnienie innej przestanki (tu:
rozwigzania stosunku pracy), jezeli wylacznie kumulatywne wystapienie wszystkich przestanek gwarantuje nabycie
prawa do dochodzonego swiadczenia. W tym zakresie dywagacje skarzacego dotyczace nierozpoznania istoty sprawy
s calkowicie chybione i bezprzedmiotowe.

W stanie prawnym obowigzujacym na dzien wydania spornej decyzji pozwanego organu rentowego obowiazek
rozwigzania stosunku pracy byl jedna z przestanek koniecznych do nabycia prawa do §wiadczenia z tytulu emerytury
pomostowej. Art. 4 pkt 7 cyt. ustawy uchylony zostal ustawa z dnia 9.03.2022 r. (Dz.U. z 2022 1. poz. 755), ktora weszla
w zycie dopiero z dniem 20.04.2022 r. Przepisy przejSciowe zawarte w art.5-7 ww. ustawy nie przewiduja za$, aby
do postepowan wszczetych na podstawie art.24 ustawy o emeryturach pomostowych i niezakonczonych wydaniem
decyzji prawomocnej przed dniem wejécia w zycie ww. ustawy zmieniajacej, stosowac przepisy art. 4 i art. 49 ustawy
o emeryturach pomostowych w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca.

Doda¢ nalezy, ze strona reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika byla przed rozstrzygnieciem sprawy
informowana przez Sad Okregowy, ze jedna z koniecznych przestanek do uzyskania prawa do emerytury pomostowej
jest rozwigzanie stosunku pracy.

Podkresli¢ trzeba, ze ustawowe przestanki do nabycia wnioskowanego przez ubezpieczonego prawa musza byc
spelnione wszystkie lacznie w chwili zlozenia wniosku, najp6Zniej w dniu wydania decyzji przez organ rentowy. Sad
Apelacyjny wskazuje, ze skoro rozwigzanie umowy o prace, na gruncie niniejszego sporu, jest ustawowym warunkiem
nabycia prawa do emerytury pomostowej, to w sprawie zachowuje aktualno$é utrwalony w orzecznictwie poglad, ze
musi by¢ on spelniony w chwili ubieganie sie o §wiadczenie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8
lipca 2008 r., I PK 309/07, OSNAP rok 2009, nr 23-24, poz. 308 i z dnia 5 maja 2011 r., II PK 282/10, OSNP rok
2012, nr 11-12, poz. 140; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 marca 2012 r., III AU 1487/11, POSAG rok
2012, nr 3, . 99-122).

Tymczasem odwolujacy nie rozwiazal stosunku pracy nie tylko przed zlozeniem wniosku o $§wiadczenie, ani nie
tylko przed wydaniem skarzonego wyroku, ale- co wynika z akt rentowych, rowniez pdzniej, wystepujac z kolejnym
wnioskiem o sporne §wiadczenie.

Zestawienie wymogow okreSlonych w art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych obowiazujgcych na
dzieh wydania zaskarzonej decyzji z realiami rozpoznawanej sprawy nakazuje stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego jest w pelni zasadny i oparty o obowigzujace przepisy prawa.

Skoro ubezpieczony bezspornie nie rozwigzal umowy o prace przed wystgpieniem o emeryture pomostowsg, to
sad pierwszej instancji nie byl zobowigzany do badania, czy ubezpieczony spelnia kolejne przestanki do nabycia
wnioskowanego prawa.

Takie postepowanie Sadu Okregowego jest zgodne z postulatem szybkiego i sprawnego orzekania. Niespelnienie
choéby jednego z warunkéw, tak jak w niniejszej sprawie, bylo wystarczajgce, aby rozstrzygnaé spoér i stwierdzié, ze
decyzja organu rentowego, odmawiajgca przyznania emerytury pomostowej, byta w pelni zasadna i prawidlowa.

W tych okoliczno$ciach zarzuty naruszenia prawa procesowego nalezalo uznaé za chybione.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje ubezpieczonego, jako
nieuzasadniong.

sedzia Roman Walewski



