Sygn. akt III AUa 781/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2023 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Sedziowie: Roman Walewski

Przemystaw Horak

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. K. (...) PHU

(...) zsiedzibqw T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

przy udziale : A. P.

o podleganie obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym i wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek
na skutek apelacji J. K. prowadzacego dzialalnos$é gospodarcza

PHU (...) z siedzibg w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 kwietnia 2021 r. sygn. akt VIII U 2676/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od J. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych

Oddzial w P. kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze;j.

Przemyslaw Horak Marta Sawinska Roman Walewski

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 wrzeénia 2019 r. nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1
i3 wzwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300) stwierdzil, ze A. P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie: od 14 paZzdziernika 2016 r. do 20 pazdziernika 2016 r. jako osoba wykonujaca



prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek PHU (...) J. K.. Jednocze$nie na podstawie art. 18 ust. 11 3,
art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1, 6 ustawy z 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1510 ze zm.) organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne w wysokoSci:

Miesiac/rok Kod Podstawa Sktadka na
) | wymiaru ubezpieczenie

ubezpieczenia | gyjadek zdrowotne
na
ubezpieczenia
emerytalne i | chorobowe wypadkowe zdrowotne
rentowe
(..) (.. 2600,00 z} 2600,00 zt 2307,24 71 207,65 zl

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w okresie objetym kontrolg platnik skladek zatrudnial w
charakterze monteréw instalacji c.o., wod - kan. i gazowej badz tez ich pomocnikéw, takze inne osoby, z ktérymi
zawieral umowy o prace. Wykonywane przez nich czynno$ci wynikaly z realizacji zadan wynikajgcych z profilu
dzialalno$ci firmy i byly zbiezne z tymi, ktére wykonywaly inne osoby zatrudnione w ramach umoéw o dzielo. W
ramach umowy o dzielo, jak i w ramach umowy o prace A. P. montowal instalacje c.o. (grzejniki i kotly) oraz
instalacje wod.-kan., r6znica polegala tylko na rozmieszczeniu grzejnikow, (co byto zwigzane z ukladem pomieszczen
w kazdym budynku lub mieszkaniu) i r6znych rodzajach urzadzen grzewczych. Godziny pracy nie byly ustalane,
mialy by¢ dogodne dla klienta i wykonawcy, tak aby wykona¢ montaz. Nie sprawowano nadzoru nad wykonywanymi
czynno$ciami. Odbior zrealizowanego zadania nastapil poprzez uruchomienie kotla i rozruch instalacji. Dokonywat
tego serwisant z firmy (...). Zdaniem organu rentowego charakter zawartych umoéw o dzielo §éwiadczy o tym, ze sa
one umowami o $wiadczenie uslug, okreslonymi w art. 750 k.c. Czynno$ci wykonywane w ramach zawartych umoéw
nazwanych ,umowami o dzielo” (niedookreélony przedmiot umowy poprzez podanie: konkretnych parametréw, cech
charakterystycznych, itp.) mialy charakter powtarzalnego i masowego wykonywania szeregu czynnoSci, czynno$ci
technicznych badz czynnosci, ktére skladaly sie na zorganizowany cykl produkcyjny, w ktérym uczestniczylo
wiecej 0s6b. Nie potwierdzono odbioru ,dziela” w sposéb formalny — brak protokotéw badz innych dokumentéw
dotyczacych odbioru. Prac tych, wykonywanych powtarzalnie w sposob ciagly nie mozna tez przy tym zakwalifikowac,
jako wykonywania codziennie kolejnych dziel. Poprzez prace nie powstawal codziennie nowy, zindywidualizowany
wytwor. Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze $wiadome podpisanie takiej umowy nie moga zmieni¢ charakteru
zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, je$li wykazuje ono cechy innego stosunku prawnego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiddl platnik skladek J. K., zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane
poprzez stwierdzenie, ze A. P. nie podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
od 14 pazdziernika 2016 r. do 20 pazdziernika 2016 r. oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze przedmiot umowy
zostal jednoznacznie, precyzyjnie okre§lony w umowie, miedzy odwolujacym platnikiem skladek a A. P. nie bylo
stosunku zalezno$ci lub podporzadkowania, spos6b wykonania dziela pozostawiony zostal wykonawcy. Wykonane
dzielo mialo przymiot ustalony w umowie, ryzyko nieosiggniecia rezultatu obcigzalo wprost wykonawce, ktéry
osobiécie wykonal prace objete przedmiotowa umowa, a przedmiotem umowy bylo wykonanie konkretnych prac



polegajacych na stworzeniu instalacji centralnego ogrzewania. Ubezpieczony posiada specyficzne umiejetnosci,
predyspozycje oraz wieloletnie doSwiadczenie zawodowe pozwalajace mu na wykonanie przedmiotu umowy, ktore
mialy decydujacy wplyw na decyzje zamawiajacego w zakresie wyboru wykonawcy majacego wykona¢ przedmiot
umowy.

Sad Okregowy nie wzywal A. P. do udzialu w postepowaniu odrebnym postanowieniem, bowiem byl on juz strona
postepowania administracyjnego przed organem rentowym i adresatem decyzji, stajac sie automatycznie strong
postepowania odwolawczego.

Wyrokiem z 12 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIII U 2676/19, Sad Okregowy w Poznaniu, VIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, oddalil odwolanie (pkt 1) i zasadzil od odwolujacego na rzecz pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. K. od 26 czerwca 1995 r. prowadzi jednoosobowo pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) J. K. (NIP (...), REGON (...)).

Siedziba firmy mie$ci sie przy ulicy gen. W. S. nr 75 w T.. Przewazajacym przedmiotem dzialalno$ci jest wykonywanie
instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych ( (...) 43.22.7).

Srednia liczba 0s6b zgloszonych do ubezpieczen w 2018 r. wyniosla 15 0s6b.

W ramach prowadzonej dziatalnoSci platnik skladek zajmuje sie handlem i ustugami w zakresie instalacji sanitarnych
i grzewczych. Odwolujacy zatrudnial pracownikéw na podstawie umowy o prace na stanowiskach monter6ow instalacji
c.0., wod. — kan., gazowej i serwisantéw. A. P. byl tam zatrudniony od 2002 r. do pazdziernika 2012 r., jako monter
instalacji c.o. i wod. kan. W ramach umowy o prace ubezpieczony montowal instalacje c.o. (grzejniki i kotly) oraz
instalacje wod. kan.

W okresach zwiekszonego zapotrzebowania na prace, platnik sktadek zawieral umowy cywilnoprawne z osobami
posiadajacymi odpowiednie kwalifikacje badz tez zlecal prace podwykonawcy. Wowczas odwolujacy powierzal takiej
osobie materialy np. koty gazowe, armature sanitarna, wszystko co niezbedna realizacji umowy a jej wykonawca wnosit
SWoja prace.

W dniu 14 pazdziernika 2016 r. J. K. (zwany dalej zamawiajacym) zawarl z A. P. (zwanym dalej wykonawca) umowe
cywilnoprawng nr (...), nazwang przez strony ,,umowg o dzielo”, ktorej przedmiotem byl montaz instalacji c.o. w
budynku mieszkalnym jednorodzinnym J. G. przy ul. (...) w T..

W § 2 umowy strony ustalily, Ze do wykonania dziela zamawiajacy wyda wykonawcy na jego Zadanie wszelkie
niezbedne materialy i narzedzia. Wykonawca zobowiazuje sie, po zakonczeniu dziela, rozliczy¢ z otrzymanych
materialow i narzedzi oraz zwrdcic te, ktorych nie zuzyt do wykonania dziela, najp6zniej w dniu wydania dziela.

Rozpoczecie wykonania dziela mialo nastapié 14 pazdziernika 2016 r. (§ 3 umowy), a jego odbioér 20 pazdziernika
2016 r. w budynku mieszkalnym (§ 4 umowy).

Strony ustalily, ze za wykonanie dziela wykonawcy przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci 2600 zl brutto, platne
w siedzibie zamawiajacego, po wykonaniu dziela, w terminie 7 dni od przedlozenia rachunku przez wykonawce.
Zamawiajacy dokona stosownych potracen z wynagrodzenia przyslugujacego wykonawcy, zgodnie z przepisami o
podatku dochodowym od o0séb fizycznych (§ 51 § 6 umowy).

W umowie zawarto zapis, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie znajdujg przepisy kodeksu
cywilnego.



Przed zawarciem umowy strony ustalily miejsce pracy do wykonania i wysoko$¢ wynagrodzenia, ktéra byta
uzalezniona od prawidlowego montazu instalacji c.o. Rodzaj technologii nie mial wplywu na wysokoé¢ wynagrodzenia.

Odwolujacy nie przekazal ubezpieczonemu projektu czy specyfikacji, przy czym fachowcowi w tej dziedzinie nie to
potrzebne. Zostat ustalony zakres prac, cho¢ przy zawieraniu umowy nie zostalo okresSlone to, ile grzejnikow bedzie
montowanych. Kociol gazowy, grzejniki, jak i pozostale materialy niezbedne do wykonania instalacji ubezpieczony
podbieral z przedsiebiorstwa odwolujacego.

Na podstawie wskazanej umowy A. P. zamontowal w budynku mieszkalnym jednorodzinnym J. G. o powierzchni

50 m>, kociol firmy (...) oraz grzejniki o wadze do 20 kg. Ubezpieczony sam zdecydowal o sposobie rozmieszczenia
grzejnikow, co bylo zwigzane z ukladem pomieszczen w budynku, jak i rodzajem urzadzen grzewczych. Po montazu,
podlaczyl ciepla wode. Przy wykonywaniu prac instalacyjno- montazowych ubezpieczony korzystal z wlasnych
narzedzi. Czas pracy A. P. nie byl ewidencjonowany, a godziny w ktorych pracowal zostaly ustalone bezposrednio z J.
G.. Ubezpieczony pracowal w dniach 14-19 pazdziernika 2016 r.

Platnik skladek nie sprawowal nadzoru nad ubezpieczonym w trakcie wykonywania przez niego pracy, nie bylo takiej
potrzeby. Po zakonczeniu prac ubezpieczony odpowiadal za sprawne dzialalnie i szczelno$¢ instalacji c.o. W dniu 19
pazdziernika 2016 r. dokonano odbioru robét instalacyjno-montazowych w budynku mieszkalnym jednorodzinnym
J. G.. Do pierwszego uruchomienia kotla i rozruchu instalacji doszlo tego samego dnia. Dokonal tego M. J. - serwisant
zatrudniony w przedsiebiorstwie odwotlujacego, ktory sporzadzil protokoét uruchomienia kotla.

W dniu 21 pazdziernika 2016 r. platnik skladek wyplacil ubezpieczonemu wynagrodzenie w wysoko$ci 2226 z} netto
w gotowcee, na podstawie rachunku nr (...). Ubezpieczony osobiécie pokwitowat odbior kwoty 2226 z}.

Platnik sktadek nie zglosil A. P. do ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, w okresie od 14 pazdziernika 2016 r. do 20 pazdziernika 2016
r., a takze nie obliczyt od uzyskanego z tego tytutu przychodu skladek na ubezpieczenia spoleczne.

A. P. nie posiadal woéwczas innego tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W dacie podpisania umowy
ubezpieczony wiedzial, ze platnik skladek nie oplacil skladek na ubezpieczenia spoleczne od zawartej umowy o dzielo.

W dniach 21 i 25-27 marca 2019 r., 2, 8, 12 i 15 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych Oddziat w
P. przeprowadzil kontrole w przedsiebiorstwie platnika skladek. Kontrola objeto okres od stycznia 2016 r. do
grudnia 2018 r. i stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie uméw nazwanych umowami o dzielo i ustalono, ze
platnik skladek nie naliczy} skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, zdrowotne, Fundusz Pracy
i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od przychodu z tytulu uméw nazwanych umowami o dzielo. Platnik
skladek ztozyl zastrzezenia do ustalen kontroli. Organ rentowy nie uwzglednil wniesionych zastrzezen, jednocze$nie
zawiadomil platnika skladek oraz ubezpieczonych.

W dniu 9 wrzeénia 2019 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal odwolanie za niezasadne.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy podal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie
tego, czy ubezpieczony A. P. jako osoba wykonujaca prace na rzecz platnika skladek J. K. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie objetym umowa nazwana przez
strony ,umowami o dzielo”. Odwolujacy nie kwestionowal wysoko$ci podstawy wymiaru skladek ustalonej w
zaskarzonej decyzji.

Wskazujac podstawy prawne rozstrzygniecia, Sad Okregowy powolal tre$c art. 4 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz.



266 t.j.), art. 81 ust. 11 6 i art. 79 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych.

Sad Okregowy podkreslal, ze stan faktyczny byt w zasadzie bezsporny pomiedzy stronami. Sporne bylo natomiast
ustalenie charakteru prawnego umowy laczacej odwolujacego z ubezpieczonym A. P.. Zasadnicze wiec znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy — w ocenie Sadu I instancji - mialo przesadzenie czy umowa lgczaca odwolujacego z
ubezpieczonym dotyczaca wykonywania pracy polegajacej na montowaniu instalacji C.O. i wod.-kan. byly umowami
o dzielo czy tez umowami o $§wiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Od tego bowiem ustalenia zalezal obowigzek polegania
ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Okregowy akcentowal, ze w niniejszej sprawie wola stron umowy bylo $wiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela,
gdyz to nie wynik, lecz okres$lone dzialania byly istotne dla realizacji umowy. Powtarzajace sie czynnoSci, polegajace na
zakladaniu grzejnikow i montowaniu kotléw, a takze wykonaniu instalacji wod.-kan. (brak wskazania indywidualnego
ksztaltu dziela, brak indywidualnego projektu) nie moga by¢ uznane za rezultat, o ktorym mowa w art. 627 k.c.

Nastepnie Sad Okregowy przytoczyl liczne orzecznictwo, w tym réowniez SN w zakresie uméw o dzielo oraz uméw
zlecenia (o $wiadczenie ustug).

W ocenie Sadu Okregowego stwierdzi¢ nalezy, ze stosunek prawny wykreowany przez strony na mocy umowy z 14
pazdziernika 2016 r. nie byl umowa o dzielo. Sad Okregowy podkreslil, ze tres¢ przedmiotowej umowy nie spetniata
warunkow, tzn. strony nie okre$lily w niej cech i parametrow dziela, jakie rzekomo mialby wykonac zainteresowany na
rzecz platnika sktadek, indywidualizujacych je i pozwalajacych na ich wyodrebnienie jako przedmiotéw niezaleznych,
niebedgcych tylko elementami jakiejS wiekszej calo$ci. Nie sposdéb moéwié tu — zdaniem Sadu Okregowego - o
stworzeniu lub przetworzeniu dziela do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Trudno méwié o personalizacji
i indywidualizacji dziela, skoro w umowie laczacej strony nie okre$lono indywidualnych parametréw dziela, np.
rodzaju czy iloéci grzejnikow, sposobu montazu. Sad Okregowy wskazal takze, ze nie mozna dopatrzeé sie w
tresci spisanej umowy przymiotu samoistnoéci czy postrzegalnos$ci, stanowia natomiast przejaw dzialania, ktére nie
musialo zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Brak w tych czynnoSciach tworczego charakteru. Brak rowniez mozliwosci
przyjecia, by odwolujacy oczekiwal, by czynno$ci te zostaly wykonane tak, aby odzwierciedlaly jakies jego szczeg6lne,
indywidualne upodobania. Tres¢ umowy, jak i sposob jej realizacji przemawiaja za uznaniem, iz dla odwolujacego
rzeczywiste znaczenie miato staranne wykonanie obowiazkow. Cecha konstytutywna przedmiotu umowy o dzielo jest
za$ ,samoistno$¢ rezultatu”, rozumiana jako niezalezno$¢ rezultatu od dalszego dzialania, a nawet istnienia samego
tworcy. Innymi slowy, w momencie ukonczenia dziela ustaje jego ,zalezno§¢” od tworcy, staje sie ono wartoScia
autonomiczng w obrocie (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18 kwietnia 2013 r., III AUa 1397/12). Wynik
prac ubezpieczonego zamontowanie instalacji c.o. w budynku mieszkalnym jednorodzinnym J. G., pomimo jego
okreélenia w zawieranej umowie, nie byl szczegélowo oznaczony przez platnika skladek.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy podkreslil, ze istotne jest przy tym twierdzenie platnika, ze umowy
o dzielo zawieral w sytuacji, gdy nie moégl wykorzysta¢ do realizacji zamo6wienia swoich pracownikow ze wzgledu
na wykonywane przez nich w tym czasie inne prace (protokél przestuchania J. K. przed organem rentowym).
Na ten aspekt zwrocil uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 wrze$nia 2019r., III UK 252/18,
podkreslajac, iz ustalenie, ze zasadniczo przedmiot dzialania pracownika i osoby wykonujacej prace dodatkowa
(na podstawie umowy formalnie nazwanej umowa o dzielo) nie roéznily sie wytraca argument o indywidualnym
charakterze dzialania zainteresowanego zleceniobiorcy (wykluczajac zatem kwalifikowanie spornych uméw jako
umo6w o dzielo). Zapotrzebowanie na wymienione w umowach ustugi powoduje, ze $wiadczone uslugi pozbawione byly
jakichkolwiek cech indywidualno$ci. CzynnoSci te byly w istocie realizowane w ramach umoéw starannego dzialania,
majacych charakter umoéw o §wiadczenie ustug.

Nastepnie Sad I instancji podal, ze od 0s6b pracujacych na podstawie umowy zlecenia czy umowy o $wiadczenie ustug
roéwniez wymaga sie prawidlowego wykonywania swych zadan. Umowa zlecenia, czy tez inna umowa o §wiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio regulacje art. 734-751 k.c. réwniez ma na celu doprowadzenia do powstania



rezultatu. W innym przypadku dajacy zlecenie nie mialby interesu w zawieraniu takiej umowy. Dajacy zlecenie
rowniez dazy do osiagniecia istotnego dla siebie celu, w odmienny jednak sposéb niz w przypadku umowy o dzieto
ustawodawca uregulowal kwestie realizacji umowy przez przyjmujacego zlecenie i jego odpowiedzialnoSci za jego
niewykonanie. W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe nie wykazalo nadto, by ubezpieczony ponosil
odpowiedzialno$¢ za wadliwie wykonane ,dziela”, skoro przedmiot umoéw nie zostal na tyle dookreslony, by moc
zweryfikowaé, czy czynnoéci objete umowami wykonal A. P., czy inna osoba.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, tresé zawartej przez strony umowy, okoliczno$ci jej zawarcia i wykonania,
prowadza do wniosku, ze nie byla to umowa o dzielo, a umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej odpowiednio stosuje
sie przepisy dotyczace umowy zlecenia, ktéra zwigzana jest z szeregiem obowigzkoéw publicznoprawnych. W wyniku
wykonania umowy nie powstalo zindywidualizowane i wyodrebnione dzielo. Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze
Swiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego takg umowa, jesli
zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego. Nie nazwa zawartej umowy, ale
jej rzeczywisty przedmiot, a takze rodzaj i okoliczno$ci jej wykonania §wiadcza o typie umowy.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, iz wprawdzie art. 353" k.c. ustanawia zasade swobody umoéw, ktéra umozliwia
stronom wyb6r rodzaju stosunku prawnego, jaki bedzie je taczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkow
zobowigzaniowych w spos6b odmienny niz czynia to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w kodeksie
cywilnym lub innych ustawach, to jednak zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu
rozpoznajacego dana sprawe jest ocena aczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodno$ci jego tredci
i celu z ustawa, zasadami wspolzycia spolecznego, jak rowniez zgodnoéci z wlasciwoécia (naturg) stosunku prawnego.
Przekroczenie przez strony zasady swobody umoéw - poprzez naruszenie tychze kryteriow - skutkuje niewaznos$cia
umowy badz jej czeéci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie dostowne,
literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.) (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28 lutego 2013 r., III AUa 1785/12, Lex nr 1314708). Zasada swobody uméw nie
oznacza zatem dowolnos$ci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby treS¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze
danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 kwietnia 2010 r., II UK 334/09, Lex nr 604221).

Poniewaz umowa zgodna z wola stron nie moze by¢ sprzeczna z ustawa (art. 58 § 1 k.c.), przeto swoboda stron przy

zawieraniu umowy nie jest nieograniczona (art. 353" k.c.). Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola stron nie moze zmienia¢
ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowa o dzielo zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzielo w rozumieniu
art. 627 k.c., a w takiej sytuacji art. 65 § 2 k.c. nie ma zastosowania. Kazda umowa o dzielo nalezy do kategorii uméw
rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzieto. Sytuacja taka
ujawnia sie w przypadku instrumentalnego odwolywania sie do umowy o dzielo, ktora nie stanowi podstawy (tytutu)
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, dla unikniecia sktadek na ubezpieczenia spoleczne w sytuacji zatrudniania
do zwyklej i powtarzalnej pracy. W przeciwnym razie nie byloby ubezpieczen spotecznych dla takiej pracy (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 marca 2013 r., [l UK 201/12, LEX nr 1341964). O charakterze zobowigzania decyduje okreslona
praca i jej efekt, a przedmiotem ubezpieczenia jest wykonywanie pracy, nie umowa.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniom spolecznym, moze — bez wzgledu na
nazwe umowy i jej postanowienia wskazujace na charakter stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaly sie poddaé
— ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejacy tytul ubezpieczenia (vide wyroki Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2014 1.,
IT UK 454/13, Lex nr 1495840, z 10 stycznia 2017 r., II UK 518/15).

Konieczne jest przy tym dopowiedzenie, ze w celu obowigzku oplacania skladek zasada swobody uméw nie
moze by¢ abstrakcyjnie interpretowana. Wola w stron w sprawach z zakresu ubezpieczeni spolecznych nie moze
mieé generalnie samoistnego decydujacego znaczenia. Otéz prawo ubezpieczen spolecznych nalezy do przepiséw
bezwzglednie obowigzujacych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, iz wola stron nie
mozna wylaczy¢ obowiazku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Obowigzek ubezpieczenia spolecznego osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg wynika z przepiséw prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub



organu rentowego (art. 13 pkt 4 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2007 r., I1I
UK 133/06).

Sad Okregowy wskazal, ze przesadzajac o tym, ze platnika skladek lgczyly z ubezpieczonym w istocie umowy
o $wiadczenie ushug, zaskarzona decyzja stwierdzajaca obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jest prawidlowa w $wietle art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2
ustawy systemowej.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy - na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz powolanych przepiséw prawa oddalil
odwolanie, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w sentencji wyroku w punkcie 2 na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c.
w zw. z art. 99 K.p.c. w zw. z § 9 ust. 21 § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 1., poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl odwolujacy J. K. zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie art. 233 §
1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, dokonania oceny dowodow
w sposOb wybiorczy, a takze poprzez sprzeczno$¢ dokonanych przez Sad I instancji ustalen z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, a w szczegblnosci odtworzenie zakresu i przedmiotu spornej umowy niezgodnie z jej trescia
oraz ustaleniami Stron zwyczajowo przyjetymi w stosunkach danego rodzaju, co skutkowalo wadliwym przyjeciem,
ze zawarta przez platnika z ubezpieczonym umowa nie miala charakteru umowy o dzielo, a o §wiadczenie ustug,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen ze zgromadzonym materialem dowodowym, polegajaca na:

a) blednym przyjeciu, ze pomiedzy Odwolujacym a Ubezpieczonym wystepowal stosunek prawny polegajacy na
$wiadczeniu uslug w rozumieniu k.c., podczas gdy w rzeczywistoéci stosunek prawny laczacy Strony stanowil umowe
o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., gdyz Ubezpieczony na jej podstawie zobowiazal sie do wykonania oznaczonego
dziela, a Odwolujacy zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia po wykonaniu odbioru dziela wolnego od wad,

b) blednym przyjeciu, ze stosunek cywilny istniejacy pomiedzy Stronami polegal na starannym dzialaniu ze strony
Ubezpieczonego, podczas gdy w rzeczywistosci polegal on na wykonaniu oznaczonego dziela, ktére musialo zostac
odebrane po uprzednim poddaniu dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, nadto wyplata wynagrodzenia
nastepowala wylacznie za wykonane dzielo, ktore to dzielo zostalo uprzednio odebrane bez stwierdzonych usterek, co
bezposrednio przemawia za tym, iz stosunek ten polegal na osiagnieciu rezultatu, a nie starannym dzialaniu,

¢) blednym przyjeciu, ze Strony nie okreslity w umowie cech i parametréw dziela, indywidualizujacych i pozwalajacych
na ich wyodrebnienie jako przedmiotoéw niezaleznych, podczas gdy strony dokonaly dodatkowo ustnych ustalen w
zakresie zawartej umowy konkretyzujac ja by osiagna¢ dany rezultat,

3. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 734 w zwiazku z art. 750 k.c., poprzez bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze platnika skladek
laczyla z ubezpieczonym umowa o $wiadczenie uslug, do ktbérej maja zastosowanie przepisy dotyczace umowy
zlecenia, pomimo ze celem i efektem spornej umowy bylo osiggniecie przez Ubezpieczonego okreslonego rezultatu
sprawdzonego i odebranego przez Platnika i dopiero wéwczas wyplaty wynagrodzenia, a w konsekwencji bledne
zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy systemowej,

b) art. 353" k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i wadliwe przyjecie, ze strony stosunku zobowigzaniowego
dokonali takiego ulozenia stosunku prawnego, ktére w konsekwencji doprowadzilo do ukrycia konkretnego rodzaju
umowy (j. umowy o $wiadczenie uslug w rozumieniu art. 750 w zw. z art. 734 k.c.) pod nazwa innej umowy, tj.



umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., podczas gdy strony ukladajac stosunek zobowiazaniowy, skorzystaly z
mozliwoS$ci przewidzianej prawnie w sposob zgodny z dyspozycja tam zawarta i ulozyly stosunek zobowigzaniowy
istniejacy miedzy nimi w spos6b odpowiadajacy rzeczywistos$ci i nie ukrywajac zadnego innego stosunku majgcego na
celu unikniecia platno$ci sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze zainteresowany nie ponosil
odpowiedzialno$ci za wady wykonanego przedmiotu umowy,

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu przez Sad, ze zatrudnienie ubezpieczonego na podstawie
umowy o dzielo nie nastgpilo z uwagi na kompetencje i do§wiadczenie ubezpieczonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji organu
rentownego z dnia 9 wrzesnia 2019 r., nr (...) i stwierdzenie, ze A. P. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako wykonawca umowy o dzialo zawartej w dniu 14 pazdziernika 2016r.,
a takze o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od
odwolujacego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacego nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposéb
staranny, nieuchybiajacy zasadzie swobodnej oceny dowoddéw wyrazonej wart. 233 § 1 k.p.c. Zgromadzone w niniejszej
sprawie dowody Sad I instancji ocenial wszechstronnie, tj. wiarygodno$¢ i moc poszczegolnych dowodéw oceniona
zostala w odniesieniu do caloksztaltu pozostalych dowod6w. Sad I instancji dokonal ustalenia wszystkich okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie i Sad Apelacyjny podstawe faktyczna wyroku w pelni podziela. Sad Apelacyjny
zaaprobowal ustalenia i ocene prawng Sadu Okregowego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze spér w niniejszej sprawie dotyczyl kwalifikacji prawnej umowy zawartej
miedzy ubezpieczonym A. P. a odwolujacym J. K., a w szczegolnosci czy umowa cywilnoprawna jaka laczyla strony
byla umowa o §wiadczenie ustug, do ktérej maja zastosowanie przepisy o zleceniu, rodzacej obowiazek ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego i wypadkowego, czy tez byla to umowa o dzielo, nie rodzaca obowigzku ubezpieczenia
spolecznego i wypadkowego.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z treScia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Nie ulega watpliwoSci,
ze przedmiotem umowy o dzielo jest zindywidualizowany i konkretny (czyli oznaczony przez strony) rezultat pracy
i umiejetnoéci ludzkich. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaklada sie przy tym, ze rezultat,
o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreSlony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny.
Wykonanie dziela najczeéciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelnienie). Dzielo musi przy tym istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko
odroznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycic istote osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski Komentarz do art.
627 k.c. (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 450-1088, t. I, 2005, s. 351-352). Z kolei kodeks cywilny nie okresla
cech umowy o $wiadczenie ustug, wskazujacjedynie, ze do umédw o Swiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.) Zgodnie za$ z treScia art. 734 § 1k.c. wzw. z art.
750 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnoéci faktycznych
dla dajacego zlecenie. Glowna cechg tego stosunku cywilnoprawnego jest brak wymagania konkretnego rezultatu, a
jedynie dazenie wykonawcy do jego osiggniecia. Rezultat jest wiec gléwnag roéznica pomiedzy umowa o dzielo, a umowa
o $wiadczenie ustug, do ktbrej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.



Podstawowym kryterium odrézniajacym umowe o $wiadczenie ustug (umowy zlecenia) od umowy o dzielo stanowi
okoliczno$¢, ze wykonaweca nie jest zobowiazany do osiagniecia konkretnego rezultatu. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
inaczej niz w ramach umowy o dzielo, dolozenie przez zleceniobiorce nalezytej staranno$ci i mimo tego nieosiggniecie
przezen zamierzonego skutku nie moze stanowic¢ przypadku niewykonania zobowigzania (red. E. Gniewek Komentarz
do art. 627 k.c.). Dokonujac kwalifikacji konkretnego stosunku umownego nalezy bada¢ w pierwszej kolejnosci, czy
Swiadczenie bedace przedmiotem zobowigzania ma cechy dziela, a wiec polega na osiagnieciu w przyszlosci z gory
okres$lonego, samoistnego, obiektywnie osiagalnego i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej pracy czy tworczosci,
majacego posta¢ materialng lub tez niematerialnego, ale ucieleSnionego w jakim$ no$niku.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i piémiennictwa wynika, iz rezultaty niematerialne moga, ale
nie musza, by¢ ucieleSnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym. Z kolei umowa o Swiadczenie uslug jest
umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnosci, ktére nie muszg zmierzaé
do osiagniecia rezultatu. Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, iz kazde celowe dzialanie czlowieka zmierza w istocie do
okre§lonego rezultatu, ktéry moze, ale nie musi nastgpi¢, a zatem czynno$ci zleceniobiorcy w ramach umowy o
Swiadczenie ustug tj. umowy starannego dzialania réwniez zmierzaja do z gory okreslonego rezultatu, ktéry moze
nastapi¢ lub nie. Rezultat umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny.
Celem umowy o dzielo jest osiggniecie okreslonego w niej rezultatu, a nie czynnos$¢, ktéra przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci ma do niego doprowadzi¢. Zasadniczym wiec obowigzkiem przyjmujacego zamowienie jest wykonanie
dziela, a nie podejmowane w tym celu czynno$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelujacego w zakresie naruszenia art. 233 k.p.c., nalezy przede
wszystkim stwierdzi¢, ze ocena wiarygodnos$ci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote
sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach
stron na podstawie wlasnego przekonania sedziowskiego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze
Swiadkami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania
wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé
zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa
ich wystepowania w danej sytuacji. Jeéli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi
sie ostac¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 27 wrzeSnia 2002 r., II CKN 817/00). Zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych oraz doktryny - na skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia tego przepisu nie wystarcza poprzestanie na wyrazeniu odmiennej oceny poszczeg6lnych dowodéw oraz
przedstawieniu wlasnej wersji zdarzen, zdaniem strony prawdziwej, opartej na odmiennej od oceny dokonanej przez
Sad I instancji. Sgdowej oceny materialu dowodowego nie wzrusza ani potencjalnie mozliwa alternatywna ocena
dowododw, czy tez brak aprobaty dla oceny dokonanej przez sad, do zakwestionowania ktorej nie wystarczaja takze
proby wykazania rzekomo wlasciwej intencji skladanych przez swiadkdéw zeznan, czy tez bezpodstawne zarzucanie
dyskryminacji lub wybidrczego traktowania poszczeg6lnych dowodow. Wskazaé nalezy, ze z istoty postepowania
sadowego wynika konieczno$¢ dokonania selekcji poszczegbdlnych dowodéw pod wzgledem istotnoéci, a nastepnie
dokonania ich oceny zgodnie z kryteriami wiedzy, logiki, do§wiadczenia zyciowego. Wedlug jednolitego stanowiska
judykatury, mozliwoé¢ zakwestionowania oceny dowodow w postepowaniu apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza
sie do sytuacji, w ktorych skarzacy wykaze, ze ocena ta bylta razaco wadliwa lub oczywiscie btedna (tak Sad Najwyzszy
m.in. w orzeczeniu z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodow, a w swych ustaleniach i
wnioskach nie wykroczyl poza ramy wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popeit
tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej uzasadniajacych ingerencje w



tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Apelacyjny, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji, uznal je za wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznosci
ich ponownego szczegbélowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNAPiUS rok 1999, nr 24, poz. 776).

Apelujacy podkreslal, ze ubezpieczony zawart z platnikiem sporna umowe jako umowe o dzielo, bowiem taka byta wola
stron. Rzecza Sadu jednak bylo zbadanie rzeczywistej istoty stosunku prawnego, zwigzanej z realizacja tych umow.
O tre$ci stosunku prawnego nie decyduje bowiem wylgcznie nazwa, ani nawet brzmienie postanowiefi umownych
uzgodnionych pomiedzy stronami. Swoboda uméw nie ma wszakze charakteru nieograniczonego. Strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci

(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego (art. 353" k.c.).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, rowniez tut. Sadu, iz podstawowe
znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie doslowne, literalne brzmienie umowy, ale przede
wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.), stad wykonywanie za wynagrodzeniem okreSlonego
rodzaju czynno$ci przez jedna osobe na rzecz drugiej — w zaleznosci od pozostalych cech zamierzonego stosunku
prawnego — co do zasady moze zostaé zakwalifikowane w ramach omoéwionej zasady swobody uméw, jako umowa o
prace, umowa o dzieto, umowa zlecenia badz tez umowa o §wiadczenie ustug, do ktérej na mocy art. 750 k.c. stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu (takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 08.10.2015 r., sygn. akt III AUa
676/15, LEX nr 1842270).

Jednakze sam zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmienic
charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy
innego stosunku prawnego. Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty jej przedmiot, a przede wszystkim okolicznosci
realizacji Swiadcza o typie umowy (por. takze np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 06.10.2015 r., sygn. akt ITI
AUa 951/14, LEX nr 1916688, z 14.04.2015 T., sygn. akt III AUa 607/14, LEX nr 1785900).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidtowo ustalil, ze nie bylo podstaw by zakwalifikowaé przedmiotowa
umowe jako umowe o dzielo (umowy rezultatu) bowiem posiadaja cechy charakterystyczne dla umowy zlecenia
(umowy starannego dzialania). Sporna umowa nie byla umowa o dzielo, poniewaz przedmiot umowy nie stanowit
konkretnego, indywidualnie oznaczonego, pewnego rezultatu - dziela. Stronom umowy nie chodzilo o rezultat, ale
o same ustugi, polegajace na dokonywaniu przez ubezpieczonego okreslonych powtarzalnych czynnosci faktycznych
polegajacych na montowaniu instalacji C.O. (grzejniki i kotly) oraz instalacji wod.-kan.. Przyjecie, ze strony laczyla
umowa o dzielo podczas, gdy z jej tresci i sposobu wykonania wynikaja przewazajace cechy wilasciwe dla umowy
zlecenia (umowy o $wiadczenie ustug), byloby niezgodne z wlasciwoscia stosunku prawnego. Wola stron nie moze
zmienia¢ ustawy i tym samym strony nie moga nazwac¢ umowg o dzielo takiego zobowiazania, ktérego przedmiotem
nie jest dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze w przypadku umowy zawartej pomiedzy odwolujacym J. K. a ubezpieczonym A. P. nie
mozna mowié o tym, ze przedmiotem tych umoéw bylo osiagniecie okreslonego rezultatu. Byly to umowy dotyczace
wykonywania powtarzalnych czynno$ci polegajacych na montowaniu instalacji C.O. (grzejniki i kotly) oraz instalacji
wod.-kan, a celem tej umowy nie bylo osiagniecie z gory ustalonego i osiggalnego rezultatu a jedynie wykonanie
okreslonych czynnosci i dolozenie nalezytej starannoS$ci przy ich wykonywaniu. Sad Apelacyjny podkre§la w tym
miejscu, ze z umowy o dzielo nie wynika, jakie konkretne dzielo mial stworzyé¢ ubezpieczony, brak jest ustalen
okreslajacych szczegolowe cechy instalacji (np. iloé¢ grzejnikdéw, rodzaj grzejnikdw, wlasciwosci itp.), co jest istotne
przy zawarciu umowy o dzielo (okreslenie tzw. ,dziela”).

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci platnik skladek zajmuje sie handlem i ustugami
w zakresie instalacji sanitarnych i grzewczych, zatrudnial pracownikéw na podstawie umowy o prace na stanowiskach
monter6ow instalacji c.o., wod. — kan., gazowej i serwisantéow. Ubezpieczony A. P. byl tam zatrudniony od 2002 r.
do pazdziernika 2012 r., jako monter instalacji c.o0. i wod. kan. W ramach umowy o prace ubezpieczony montowat



instalacje c.o. (grzejniki i kotly) oraz instalacje wod. kan. Platnik sktadek potwierdzil, Zze w okresach zwiekszonego
zapotrzebowania na prace, zawieral umowy cywilnoprawne z osobami posiadajacymi odpowiednie kwalifikacje
badz tez zlecal prace podwykonawcy. Wowcezas odwolujgcy powierzal takiej osobie materialy np. koty gazowe,
armature sanitarng, wszystko co niezbedna realizacji umowy a jej wykonawca wnosil swoja prace. Powyzsze ustalenia
naprowadzaja wniosek, ze platnik skladek zawierajac umowy o dzielo prébowal zminimalizowaé koszty pracownicze
(czy tez mial inny cel), niz rzeczywiScie wykonawca mialby stworzy¢ okre$lone dzielo (w przeciwnym razie w umowie
o dzielo nalezalo okre§li¢ cechy indywidualne dziela).

W ocenie Sadu Apelacyjnego stosunek prawny wykreowany przez strony na mocy umowy z 14 pazdziernika 2016 r.
nie byl umowa o dzielo. Zaznaczy¢ raz jeszcze nalezy, ze tre$¢ przedmiotowej umowy nie spelniala warunkow, tzn.
strony nie okreslity w niej cech i parametrow dziela, jakie rzekomo mialby wykonac zainteresowany na rzecz platnika
skladek, indywidualizujacych je i pozwalajacych na ich wyodrebnienie jako przedmiotéw niezaleznych, niebedacych
tylko elementami jakiej$ wiekszej caloSci. Nie sposéb mowi¢ tu rowniez o stworzeniu lub przetworzeniu dzieta do
takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istniato, trudno zatem méwic o personalizacji i indywidualizacji dziela, skoro w
umowie laczacej strony nie okre$lono indywidualnych parametréw dziela, np. rodzaju czy ilo$ci grzejnikow, sposobu
montazu. Czynno$ci te byly w istocie realizowane w ramach umoéw starannego dzialania, majacych charakter uméw
o $wiadczenie ushug.

Zasadnie zatem Sad Okregowy przyjal, Zze w niniejszej sprawie pomiedzy stronami w rzeczywistoSci doszlo do
nawigzania i realizacji umowy o $wiadczenie uslug (art. 734 k.c. w zw. z 750 k.c.), poniewaz istota stosunku
prawnego wynikajaca z warunkéw wykonywania pracy przez zainteresowanego zdominowana zostala przez cechy
charakterystyczne dla umowy starannego dzialania, a nie umowy rezultatu.

W przypadku umowy zlecenia zaakcentowane jest bowiem wykonywanie danej czynnoSci w ramach starannego
dzialania, w przeciwienstwie do umowy o dzielo, bedacej umowa rezultatu. W konsekwencji dzielo jest konkretnym,
zindywidualizowanym rezultatem pracy, pozwalajacym poddac¢ sie sprawdzianowi na istnienie wad.

Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktory w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy.
Dlatego tez jednym z kryteriéw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o
$wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za$s
niemozliwy do przeprowadzenia, jeli strony nie okreélily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzieto
(wyrok Sadu Najwyzszego z 03.10.2013 1., sygn. akt IT UK 103/13, LEX nr 1506184).

Wykonanie okres$lonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos$é ta
przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne - art. 734
§ 1k.c.), jak i dla uméw o §wiadczenie ustlug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoéci faktyczne
— art. 750 k.c.) (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24.11.2015 r., sygn. akt III AUa 945/15, LEX nr
1936818).

W konsekwencji, co wymaga powtorzenia - nazwa umowy nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznoéci jej wykonania.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ wiec nalezy, ze zaréwno treS¢ spornej umowy, jak i sposob jej
wykonywania wskazuje jednoznacznie na to, ze nie byla to umowa rezultatu, a umowa starannego dzialania, na co
wskazuje takze powtarzalno$é tych czynnoéci i okresSlony schemat ich wykonywania. Byla to wiec typowa praca z
zakresu umowy zlecenia (o Swiadczenie uslug), gdzie wynagrodzenie bylo determinowane iloScia zamontowanych
grzejnikdw, kottow. Przyjecie przez odwolujaca i ubezpieczonego, iz strony laczyta umowa o dzielo podczas, gdy z jej
treéci i sposobu wykonania wynikaja przewazajace cechy wlaéciwe dla umowy zlecenia (o §wiadczenie ustug), byto
niezgodne z wla$ciwo$cig stosunku prawnego.



W konsekwencji, zasadne jest stwierdzenie Sadu I instancji, ze organ rentowy prawidlowo ustalil, ze pomimo innej
nazwy strony faktycznie wigzaly umowy zlecenia, a Sad Apelacyjny te ustalenia w peni aprobuje.

Nalezy przy tym dodaé, ze nazwa umowy, z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu charakteru umowy
jako umowy o dzielo, nie sg elementami decydujacymi samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny
rzeczywistego przedmiotu umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania (wyrok SA we Wroclawiu z 6.06.2012
r., III AUa 377/12, wyrok SA w Bialymstoku z 7.05.2013 r., III AUa 1136/12, LEX nr 1316152). Nadto zamiar
zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmienié¢ charakteru zatrudnienia
zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego
(wyrok SA w Szczecinie, III AUa 995/15, LEX nr 2110619).

Statuowana przepisem art. 353" k.c. zasada swobody uméw nie ma wiec charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu
rozpoznajgcego dang sprawe jest ocena laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnosci jego tresci
i celu z ustawy, zasadami wspolzycia spolecznego, jak rowniez zgodnoéci z wlaéciwoécia (natura) stosunku prawnego
(por. wyrok SN z dnia 28.05.2008 r., IT CSK 28/08, LEX nr 420865).

Wykonywane przez ubezpieczonego czynnoSci nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu
o zindywidualizowanych cechach oraz wlasciwo$ciach okreslonych w umowie, a mialy jedynie na celu wykonanie
powtarzalnych robot, przy zachowaniu nalezytej starannosci (instalacja ogrzewania C.O. oraz instalacja wod.-kan.)

Niemoznoé¢ poddania kontroli efektéw pracy ubezpieczonego pod katem osiggniecia konkretnego,
zindywidualizowanego rezultatu (w umowie brak jest indywidualnych cech tzw. ,dziela”) wskazuje, ze kwestionowana
umowa w istocie nie byla umowa o dzielo, ale umowa zlecenia (o $§wiadczenie ustug). W takiej sytuacji trudno bowiem
uznac, ze wykonawca ponosil odpowiedzialnoéé¢ za wady owych ,dziel”, a w pelni zasadne jest twierdzenie, ze taka
odpowiedzialno$¢ mogt ponosi¢ za brak nalezytej starannoéci.

Sad I instancji dokonal wiec wszechstronnej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow i uwzglednil wszystkie
istotne okolicznoS$ci. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze wskazane przez odwolujacego J. K. w apelacji zarzuty w zadnej
mierze nie podwazyly prawidlowo wydanego wyroku Sadu Okregowego. Wyrok ten odpowiada prawu, a zarzuty i
twierdzenia odwolujacego sprowadzaja sie wylacznie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji oraz
przedstawieniu wlasnej subiektywnej oceny charakteru spornej umowy (umowy o dzielo).

Wobec powyzszych ustalen, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako w calo$ci bezzasadng.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.
Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztdw procesu (kosztow zastepstwa procesowego) zasadzono od J.
K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. kwote 240 zl — punkt 2 sentencji wyroku.
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