Sygn. akt III AUa 733/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) sp.zo.0.w P.i1S. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

przy udziale : M. F., R. D., Syndyka Masy Upadlo$ci

(...)+ (...) sp. z 0. 0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w O.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 kwietnia 2021 r. sygn. akt VIII U 1019/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i oddala odwolanie,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i oddala odwolanie,

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 i oddala odwolanie,

4. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 i zasadza od (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w P. kwote 630 zl tytulem zwrotu kosztow procesowych,

5. zasgdza od (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. kwote 720 zt tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej,

6. Zasadza od S. M. (2) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE



1)Decyzja nr (...) z 29 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P., stwierdzil, ze S. M. (1) jako
pracownik u platnika sktadek (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w P.

I. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1
lipca 2012 1. do 14 listopada 2013 r.;

II. szczegdtowo okreslil podstawy wymiaru skladek za od lipca 2012r. do wrzeénia 2013r.,

III. stwierdzil, iz platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych R. D. za okres od 1 lipca 2012 r. do 14 listopada 2013 r. jest (...) spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w P..

2)Decyzjg nr (...) z 29 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., stwierdzil, ze R. D. jako
pracownik u platnika skladek (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P.

I. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1
lipca 2012 1. do 14 listopada 2013 r.;

II. szczegétowo okreslil podstawy wymiaru skladek za od lipca 2012r. do pazdziernika 2013r.,

III. stwierdzil, iz platnikiem skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych R. D. za okres od 1 lipca 2012 r. do 14 listopada 2013 1. jest (...) spélka
z ograniczona odpowiedzialnoscia w P..

3)Decyzja nr (...) z 29 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P., stwierdzil, ze M. F. jako
pracownik u platnika skladek (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.

I. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1
lipca 2012 1. do 14 listopada 2013 r.;

I1. szczegotowo okreslil podstawy wymiaru skladek za od lipca 2012r. do pazdziernika 2013r.,

III. stwierdzil, iz platnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenh Pracowniczych M. F. za okres od 1 lipca 2012 r. do 14 listopada 2013 r. jest (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$ciag w P..

W uzasadnieniu wskazanych wyzej decyzji organ rentowy przedstawil szczegélowe regulacje prawne dotyczace
sprawy, jak i ustalenia poczynione przez organ rentowy w toku postepowania wyjasniajacego i kontroli
przeprowadzonej u platnika skladek, konkludujac, ze przez sporny okres ubezpieczeni S§wiadczyli prace wylacznie na
rzecz spoOlki (...), w miejscu prowadzenia dzialalno$ci tej spolki, przy wykorzystaniu jej narzedzi. Podano, ze za okres
od 1 lipca 2012r. do 30 czerwca 2013r. ubezpieczeni zgloszeni byli do ubezpieczen spolecznych jako pracownicy przez
ptatnika (...) S.C. (...) sp.z 0.0., (...) sp. z 0.0. a nastepnie od 1 lipca 2013r. jako pracownicy zatrudnieniu u platnika
(...) (...) sp. z 0.0. w O.. Powolano sie na ustalenia dotyczace zawartych przez platnika umoéw outsourcingowych i
przekazaniu w zwigzku z ich zawarciem pracownikow wykonujacych prace na rzecz platnika. Organ rentowy dokonal

analizy przej$cia pracownikow (w tym ubezpieczonych, ktérych dotycza opisane wyzej decyzje) na podstawie art. 23( 2

k.p do nowego pracodawcy uznajac, ze okoliczno$ci sprawy przemawiaja za przyjeciem, ze nie doszlo do przejecia
pracownikéw w tym trybie do nowego pracodawcy, a pracodawca ubezpieczonych i platnikiem skladek pozostawala
spolka (...).

Odwolanie od powyzszych decyzji, w ustawowym terminie wywiodla (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig w
P., zaskarzajac je w calo$ci oraz wnoszac o ich uchylenie.



Odwolujaca wskazala, ze w okresach oznaczonych w zaskarzonych decyzjach nie byta pracodawca ubezpieczonych i
platnikiem sktadek dla nich, a byli nimi odpowiednio (...) S.C. (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. oraz (...) Sp. Z 0.0. W
O.. Odwolujaca zarzucila, ze podmioty te legalnie dzialaly wowczas na ryku, zatrudnialy ubezpieczonych i dokonaly
ich zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, nie zostaly wydane decyzje stwierdzajace, aby ubezpieczeni nie podlegali
ubezpieczeniom u zglaszajacych ich platnikéw. Odwolujaca w szczegdlnoSci zarzucila, ze ubezpieczeni od samego
poczatku zatrudnieni byli w (...) S.C. (...) sp. z0.0., (...) sp. Z 0.0., a nastepnie po zakonczeniu wspolpracy platnika z
ta spolka zostali bezposrednio przejeci z dniem 1 lipca 2013r. do spélki (...) (...) sp. z 0.0. w O.. Odwolujaca szeroko
opisala okoliczno$ci wskazujace na to, ze uprzednio organ rentowy nie kwestionowal statusu tych podmiotéw jako
pracodawcédw i platnikdéw skladek wobec ubezpieczonych, jak i szeregu innych pracownikéw.

Odwolanie od decyzji nr (...) z 29 grudnia 2014 r. zlozy}l ubezpieczony S. M. (1), wnoszac o jej uchylenie powolujac sie
na to, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja rzeczywistymi pracodawcami i platnikami sktadek byli kolejno (...)
S.C. (...) sp.zo.0., (...) sp.z0.0., anastepnie (...) (...) sp.zo0.0.wO..

Zainteresowani R. D. i M. F. poparli stanowisko odwolujacej spotki i wskazywali, ze w okresie objetym zaskarzonymi
decyzjami nie byli pracownikami zatrudnianymi przez (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w P..

Sad wezwal do udzialu w sprawach w charakterze zainteresowanych wspo6lnikéw (...) s.c. czyli (...) sp. z0.0. oraz (...)
Sp. z 0.0., a takze Syndyka Masy Upadlosci (...) (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w O..

(...)s.c.czyli (...) sp.zo.0.o0raz (...) sp.z o0.0. nie zajeli stanowiska w zadnej z powyzszych spraw.

Syndyk Masy Upadlosci (...) (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej wniost o oddalenie odwolan oraz zasadzenie od
odwolujacego kosztoéw wg norm przepisanych z powolaniem nato, ze (...) (...) sp. z0.0. nie przejela zadan pracodawcy i
nie zatrudniata pracownikéw na swoje ryzyko gospodarcze, a pracownicy $§wiadczyli prace na rzecz odwolujacej spotki
(...), pod jej kierownictwem, w miejscu i czasie wskazanym przez odwolujaca sie spotke, a wynagrodzenie wyplacala
osoba trzecia.

Sad I instancji nie wzywal do udzialu w sprawie (...) sp. z o0.0. z siedziba we W., majac na wzgledzie, ze
od rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie zaleza zadne prawa i obowigzki tego podmiotu na gruncie ubezpieczen
spolecznych. W szczegblnoéci wynika to z tego, ze w spornym okresie objetym zaskarzonymi decyzjami podmiot ten
nie zglaszal ubezpieczonych do ubezpieczen spolecznych ani ubezpieczenia zdrowotnego.

Wyrokiem z 30 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
o sygn. VIII U 1019/17 w punkcie:

1. zmienil zaskarzona decyzje z 29 grudnia 2014 r., nr (...), znak: (...)w ten sposdb, ze stwierdzil, ze S. M. (1)
nie podlegal u platnika skladek (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1 lipca 2012 r. do 14 listopada 2013 r. oraz
stwierdzil brak podstaw do ustalenia podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen pracowniczych i ubezpieczenie zdrowotne z tego tytulu w okresie od lipca 2012 r. do
wrze$nia 2013 1. a takze, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i ubezpieczenia zdrowotne S. M. (1) w okresie od 1 lipca 2012 r. do 14 listopada 2013 r. nie
byla (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P.;

2. zmienil zaskarzong decyzje z 29 grudnia 2014 r., nr (...), znak: (...) w ten sposob, ze stwierdzil, ze M. F.
nie podlegal u platnika skladek (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1 lipca 2012 r. do 14 listopada 2013 r.
oraz stwierdzit brak podstaw do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen pracowniczych i ubezpieczenie zdrowotne z tego tytulu w okresie od lipca
2012 r. do pazdziernika 2013 r. a takze, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy, Fundusz



Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i ubezpieczenia zdrowotne M. F. w okresie od 1 lipca 2012 r. do 14
listopada 2013 r. nie byla (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.;

3. zmienil zaskarzona decyzje z 29 grudnia 2014 r., nr (...), znak: (...) w ten sposo6b, ze stwierdzil, ze R. D. nie
podlegal u platnika sktadek (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1 lipca 2012 r. do 14 listopada 2013 r.
oraz stwierdzil brak podstaw do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh pracowniczych i ubezpieczenie zdrowotne z tego tytulu w okresie od lipca
2012 r. do pazdziernika 2013 r. a takze, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i ubezpieczenia zdrowotne R. D. w okresie od 1 lipca 2012 r. do 14
listopada 2013 r. nie byta (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.;

4. zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. na rzecz (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia
w P. 630 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 360 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia zarejestrowana zostala w 2001r. i prowadzi dzialalno§é gospodarcza,
ktoérej przedmiotem objeta jest w szczegoblnoSci dystrybucja gazu w butlach. Wspélnikami spoéltki i czlonkami jej
zarzadu byli w spornym okresie J. C. i L. Z..

Do zakladu dostarczany jest gaz w duzych cysternach, ktéry na terenie zakladu spo6tki w P. jest rozlewany do butli i
nastepnie dystrybuowany do sprzedazy. Rozlewnia miesci sie w siedzibie sp6tki w P. przy ulicy (...). Tam znajduja sie
maszyny i sprzet do rozlewania gazu stanowigce wlasno$¢ odwolujacej spolki.

M. F. w okresie od 1 czerwca 2009r. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) P. J. na stanowisku
sprzedawcy na stacji LPG. Umowa o prace zostala rozwiazana przez pracodawce za wypowiedzeniem z dniem 30
czerwca 2012r.

1lipca 2012r. M. F. zawarl umowe o prace z (...) S.C. (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. dotyczaca zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy na stacji LPG.

Pismem z 27 maja 2013r. dotychczasowy pracodawca (...) S.C. (...) sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. powiadomil M. F., ze z
dniem 1 lipca 2013r. na podstawie umowy zawartej pomiedzy (...) S.C. (...) sp. z 0.0., (...) sp.z 0.0.a (...) spotka z

ograniczong odpowiedzialnoécia nastapi przekazanie pracownikéw, w tym M. F. na zasadzie art. 23" k.p. i zatrudnieni
zostang oni w (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia na dotychczasowych stanowiskach pracy, a warunki
umowy o prace pozostana bez zmian. Ponadto powiadomiono, ze od 1 lipca 2013r. obowiazywal bedzie Regulamin
Pracy i Wynagradzania obowigzujacy w (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia przejmuje pracownikéw z niewykorzystanym urlopem.

Pismem z 31 maja 2013r. M. F. zostal powiadomiony, ze na podstawie umowy zawartej pomiedzy (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia a (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig we W. z dniem 1 lipca 2013r. (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig we W. stanie sie z mocy prawa strona w dotychczasowych stosunkach pracy
na podstawie art. 23" k.p., a pracownik od 1 lipca 2013r. wykonywa¢ bedzie prace w (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia we W., przy czym dotychczasowe warunki zatrudnienia pozostaja bez zmian.

Pismem z 1 lipca 2013r. prezes (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. U. K. powiadomila M. F.,

ze zgodnie z art. 230V k.p., Ze od 1 lipca 2013r. na podstawie porozumienia przedsiebiorcéw nastapi przejecie
pracownikéw do nowego pracodawcy, ktorym bedzie (...) + (...) sp. z 0.0. w O..



Pismem z 14 listopada 2013r. M. F. rozwiagzal bez wypowiedzenia umowe o prace z 1 lipca 2013r. zawarta z (...) + (...)
sp. z 0.0. w O. z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika.

Od 25 listopada 2013r. M. F. zatrudniony zostal przez (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. jako
sprzedawca na stacji LPG.

M. F. poczatkowo pracowatl jako sprzedawca LPG, a nastepnie przeszed} do pracy na magazynie — rozlewni. Miejscem
pracy M. F. byla rozlewnia spolki (...) w P. przy ul. (...). W latach 2010- 2013 warunki i miejsce wykonywania przez
ubezpieczonego pracy nie zmienialy sie, mial te same zadania, tych samych przelozonych.

S. M. (1) w okresie od 24 kwietnia 2006r. do 11 kwietnia 2009r. zatrudniony byt w (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w pelnym wymiarze czasu, w tym w okresie od 24 kwietnia 2006r. do 30 wrze$nia 2006r. na
stanowisku sprzedawcy na stacji LPG, a od 1 pazdziernika 2006r. do 11 kwietnia 2009r. na stanowisku pracownika
rozlewni gazu. Umowa o prace rozwigzana zostala za wypowiedzeniem przez pracodawce.

Od 4 maja 2010r. do 30 czerwca 2012r. S. M. (1) zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) P. J. na
stanowisku sprzedawcy na stacji LPG. Umowa o prace zostala rozwigzana przez pracodawce za wypowiedzeniem z
dniem 30 czerwca 2012r.

1lipca 2012r. S. M. (1) zawarl umowe o prace z (...) S.C. (...) sp.z0.0., (...) sp. z 0.0. dotyczaca zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy na stacji LPG. Miejscem wykonywania pracy byla siedziba spotki
(...)g. P, ul (...).

Pismem z 27 maja 2013r. dotychczasowy pracodawca (...) S.C. (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. powiadomil S. M. (1),
ze z dniem 1 lipca 2013r. na podstawie umowy zawartej pomiedzy (...) S.C. (...) sp. z 0.0., (...) sp.zo.0.a (...)

spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia nastapi przekazanie pracownikéw, w tym S. M. (1) na zasadzie art. 23" k.p.
i zatrudnieni zostang oni w (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia na dotychczasowych stanowiskach pracy,
a warunki umowy o prace pozostang bez zmian. Ponadto powiadomiono, ze od 1 lipca 2013r. obowigzywal bedzie
Regulamin Pracy i Wynagradzania obowigzujacy w (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia oraz (...) spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig przejmuje pracownikéw z niewykorzystanym urlopem.

Pismem z 31 maja 2013r. S. M. (1) zostal powiadomiony, ze na podstawie umowy zawartej pomiedzy (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig a (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig we W. z dniem 1 lipca 2013r.
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. stanie sie z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach
pracy na podstawie art. 23" kp, a pracownik od 1 lipca 2013r. wykonywaé bedzie prace w (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig we W., przy czym dotychczasowe warunki zatrudnienia pozostaja bez zmian.

Pismem z 1 lipca 2013r. prezes (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. U. K. powiadomila S. M.

(1), ze zgodnie z art. 23( v k.p., ze od 1 lipca 2013r. na podstawie porozumienia przedsiebiorcoOw nastgpi przejecie
pracownikdéw do nowego pracodawcy, ktorym bedzie (...) + (...) sp. z 0.0. w O..

Pismem z 14 listopada 2013r. S. M. (1) rozwiazal bez wypowiedzenia umowe o prace z 1 lipca 2013r. zawarta z (...) +
(...) sp. z0.0. w O. z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

S. M. (1) poczatkowo pracowat jako sprzedawca LPG, a nastepnie przeszedl do pracy na magazynie — rozlewni.
Miejscem pracy S. M. (1) byla rozlewnia spdlki (...) w P. przy ul. (...). W latach 2010- 2013 warunki i miejsce
wykonywania przez ubezpieczonego pracy nie zmienialy sie, mial te same zadania, tych samych przelozonych.

1lipca 2012r. R. D. zawarl umowe o prace z (...) S.C. (...) sp. z0.0., (...) sp. z 0.0. dotyczaca zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy na stacji LPG.



Pismem z 27 maja 2013r. dotychczasowy pracodawca (...) S.C. (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. powiadomil R. D.,
ze z dniem 1 lipca 2013r. na podstawie umowy zawartej pomiedzy (...) S.C. (...) sp. z 0.0., (...) sp.zo0.0.a (...)

spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig nastapi przekazanie pracownikéw, w tym R. D. na zasadzie art. 23( v k.p.i
zatrudnieni zostang oni w (...)z ograniczona odpowiedzialno$cia na dotychczasowych stanowiskach pracy, a warunki
umowy o prace pozostang bez zmian. Ponadto powiadomiono, ze od 1 lipca 2013r. obowigzywal bedzie Regulamin
Pracy i Wynagradzania obowigzujacy w (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia przejmuje pracownikéw z niewykorzystanym urlopem.

Pismem z 31 maja 2013r. R. D. zostal powiadomiony, Ze na podstawie umowy zawartej pomiedzy (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia a (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig we W. z dniem 1 lipca 2013r. (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig we W. stanie sie z mocy prawa strona w dotychczasowych stosunkach pracy

na podstawie art. 23" k.p., a pracownik od 1 lipca 2013r. wykonywaé bedzie prace w (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia we W., przy czym dotychczasowe warunki zatrudnienia pozostaja bez zmian.

Pismem z 1 lipca 2013r. prezes (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. U. K. powiadomita R. D.,

ze zgodnie z art. 230V k.p., ze od 1 lipca 2013r. na podstawie porozumienia przedsiebiorcow nastapi przejecie
pracownikéw do nowego pracodawcy, ktérym bedzie (...) + (...) sp. z 0.0. w O..

Pismem z 14 listopada 2013r. R. D. rozwigzal bez wypowiedzenia umowe o prace z 1 lipca 2013r. zawarta z (...)+ (...)
sp. z 0.0. w O. z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Dzialalno$¢é odwolujacej spotki obejmowata czynnosci zwiazane z rozlewaniem i magazynowaniem gazu w butlach
oraz dystrybucje, ktora zajmowali sie handlowcy. Odwolujaca spotka podjela decyzje, ze od 2010 roku czynnos$ci
obejmujace napelianie butli, prace magazynowe, prace na rozlewni bedg wykonywane przez pracownikéow firm
zewnetrznych w ramach outsourcingu i faktycznie w ten sposoéb prowadzono te cze$¢ dzialalnoéci odwolujacej spolki.
Pozostale prace, w tym w szczegolnoéci na stanowiskach handlowych nadal wykonywali pracownicy zatrudniani przez
(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia. Do konica czerwcea 2012 r. czynnoéci te, to jest zwiazane z napelnianiem
butli gazem wykonywali pracownicy firmy zewnetrznej (...) P. J., z ktérymi umowy o prace laczace pracownikow z
(...) zostaly rozwigzane z konicem czerwca 2012r.

Spoétka (...) S.C. (...) sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. rozpoczela dzialalnoé¢ od 1 lipca 2012 r. i od tego dnia zglosila do
ubezpieczen spolecznych pracownikéw, w tym S. M. (1), M. F. i R. D.. Jedynym skladnikiem firmy (...) S.C. byli
pracownicy.

R. D. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik u platnika (...) S.C. z
siedziba w C. w okresie od 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. Ten platnik zlozyl dokumenty rozliczeniowe, w ktérych
wskazal podstawy wymiaru sktadek: za lipiec 2012r. — 2.353,50 zl, za sierpien 2012r. — 1.629,14 zl, za wrzesien 2012r.
—2.670,50 zl, za pazdziernik 2012r. — 2.301,89 zl, za listopad 2012r. — 2.383,79 zl, za grudzien 2012r. — 2.446,61 zl, za
styczen 2013r. - 2.871,77 z}, za luty 2013r. — 2.378,50 zl, za marzec 2013r. — 2.494,50 zl, za kwiecieni 2013r. — 2.619,50
zl, za maj 2013r. — 2.402,50 zl, za czerwiec 2013r. — 2.600,50 zl.

Od lipca 2013r. R. D. zgloszony zostal do ubezpieczen spolecznych jako pracownik przez platnika (...)+ (...) sp. z 0.0.
w O.. Platnik zlozyl dokumenty rozliczeniowe z nastepujaca podstawg wymiaru skladek: za lipiec 2013r. — 2.605,20 zl,
za sierpien 2013r. — 2.932,43 zl, za wrzesien 3.067,13 zl, za pazdziernik i listopad 2013r. platnik nie zlozyt deklaracji
rozliczeniowych.

S. M. (1) zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik u platnika (...)
S.C. z siedziba w C. w okresie od 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. Ten platnik zlozyl dokumenty rozliczeniowe,
w ktorych wskazal podstawy wymiaru skladek: za lipiec 2012r. — 2.769,50 zl, za sierpien 2012r. — 2.594,68 zl, za
wrzesien 2012r. — 2.027,83 zl, za pazdziernik 2012r. — 2.477,89 zl, za listopad 2012r. — 2.456,93 zl, za grudzien 2012r.



— 2.348,61 7, za styczen 2013r. - 2.741,95 zl, za luty 2013r. — 2.439,50 zl, za marzec 2013r. — 2.494,50 zl, za kwiecien
2013r. — 2.568,50 zl, za maj 2013r. — 2.680,50 zl, za czerwiec 2013r. — 2.329,50 zl

Od lipca 2013r. S. M. (1) zgloszony zostal do ubezpieczen spolecznych jako pracownik przez platnika (...)+ (...) sp. z
0.0.w O.. Platnik zlozyl dokumenty rozliczeniowe z nastepujaca podstawg wymiaru skladek: za lipiec 2013r. — 1.923,76
z}, za sierpien 2013r. — 3.169,90 zl, za wrzesien 3.074,58 zl, za pazdziernik i listopad 2013r. platnik nie zlozyl deklaracji
rozliczeniowych.

M. F. zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik u platnika (...) S.C. z
siedzibg w C. w okresie od 1lipca 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. Ten platnik zlozyl dokumenty rozliczeniowe, w ktérych
wskazal podstawy wymiaru skladek: za lipiec 2012r. — 1.901,50 zl, za sierpien 2012r. — 2.762,32 zl, za wrzesien 2012r.
— 2.706,50 zl, za pazdziernik 2012r. — 2.784,11 zl, za listopad 2012r. — 2.387,07 zl, za grudzien 2012r. — 2.675,18 71, za
styczen 2013r. - 2.313,98 zl, za luty 2013r. — 2.438,50 zl, za marzec 2013r. — 2.794,50 zl, za kwiecien 2013r. — 2.425,50
z}, za maj 2013r. — 2.795,50 zl, za czerwiec 2013r. — 2.628,50 zl.

Od lipca 2013r. M. F. zgloszony zostal do ubezpieczen spolecznych jako pracownik przez platnika (...) (...) sp.zo.0.w
O.. Platnik zlozyt dokumenty rozliczeniowe z nastepujaca podstawa wymiaru sktadek: za lipiec 2013r. — 2.518,28 zl,
za sierpien 2013r. — 3.008,83 zl, za wrzesien 3.046,91 zl, za pazdziernik i listopad 2013r. platnik nie zlozyt deklaracji
rozliczeniowych.

29 czerwca 2012r. podpisana zostala pomiedzy (...) sp. z 0.0.29 a (...) S.C. (...) sp.z0.0. (...) sp. z 0.0. z siedziba
w C. umowa outsourcingowa na czas nieokreslony. (...) S.C. (...) sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. s3 sp6tki: (...) sp.zo.0. i
(...)sp.zo.o0.

Przedmiotem powyzszej umowy outsourcingowej, zgodnie z § 1, byto ustalenie zasad wspolpracy stron przy obstudze
wskazanych dzialéw przedsiebiorstwa zleceniodawcy ( (...) sp. z 0.0.) poprzez przekazanie pracownikéw zleceniobiorcy
((.)S.C. (...)sp.zo.0. (...) sp.zo.0.) do pracy na rzecz zleceniodawcy.

Wedle umowy zleceniobiorca mial wynaja¢ i przekaza¢ do dyspozycji zleceniodawcy 13 odpowiednio
wykwalifikowanych pracownikéw. Jako zalacznik nr 5 do umowy sporzadzono wykaz imienny 13 przekazanych do
zleceniodawcy pracownikéw, w tym R. D., M. F.iS. M. (1).

Pelnomocnikiem spétki cywilnej (...) S.C. (...) sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. w zakresie m.in. zatrudniania i zwalniania
pracownikdéw spolki cywilnej byl miedzy innymi prezes zarzadu odwotujacej spolki (...) i cztonek zarzadu L. Z..

30 kwietnia 2013 r. spolki (...) sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. wypowiedzialy spdlce (...) sp. z 0.0. wyzej opisang umowe
outsourcingowa ze skutkiem na koniec II kwartalu 2013 r, tj. na 30 czerwca 2013 r. w zwigzku z zakonczeniem
programu (...).

Zgodnie z § 5 pkt. 6 umowy outsourcingowej (...) sp. z 0.0. zobowiazala sie do przejecia pracownikéw wynajetych od
zleceniobiorcy z dniem rozwigzania umowy outsourcingowe;j.

W zwiazku z tym zapisem umowy i wypowiedzeniem jej przez zleceniobiorce sporzadzone byly pisma z 27 maja 2013r.
kierowane do ubezpieczonych informujace ich, ze od 1 lipca 2013 r. zostali przekazani do firmy (...) sp. z 0.0.

W ramach umowy outsourcingowej pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) S.C. pracownicy byli zatrudnieni w firmie (...)
S.C. a $wiadczyli prace na rzecz (...) sp. z 0.0. Osoba odpowiedzialna za dokumentacje w (...) sp. z 0.0. w zwiazku
z rozwigzaniem umowy outsourcingowej sporzadzila dokumenty wyrejestrowujace pracownikéw z ubezpieczen
spotecznych z tytulu zatrudnienia w firmie (...) S.C. (...) S.C. otrzymywala z (...) sp. z 0.0. sporzadzone listy plac
oraz PIT-y i deklaracje rozliczeniowe, na podstawie ktorych (...) S.C. miala obowigzek dokonywac platnosci sktadek
i podatkéw. Jedynymi skladnikami majatkowymi firmy (...) S.C. byli skierowani do pracy w (...) pracownicy spotki

cywilnej.



W ramach umowy z (...) S.C. (...) sp.zo.0. (...) sp. z 0.0. pracownicy spotki cywilnej, prace wynikajace z zawartych z
(...) S.C. uméw o prace wykonywali na rzecz (...) sp. z 0.0. na terenie siedziby spolki, tj. w P. przy ul. (...) oraz na stacji
LPG przyul. (...) wP.. Spolka (...) sp. z 0.0. nie posiada dokumentacji kadrowej dla os6b §wiadczacych prace w ramach
umowy outsourcingowej, gdyz w caloSci byla ona przekazywana zleceniobiorcy ( (...) S.C. (...) sp.zo.0. (...) sp.zo0.0.).

(...)Spotkazo.0.i(...) + (...) sp. z 0.0. oferowaly w 2013r. outsourcing kadrowo-placowy innym przedsiebiorstwom. W
ramach zawieranych z zaktadami pracy porozumien (...) + (...) sp. z 0.0. przejmowala obsluge w zakresie dokumentacji
pracowniczej i ptacowej uzyskujac z tego tytulu wynagrodzenie. Dla ,,przejmowanych” pracownikow faktycznie nic sie
nie zmienilo, tj. miejsce §wiadczenia pracy, zaklad pracy, osoby sprawujace nadzor.

31 maja 2013r. zawarta zostala umowa — porozumienie pomiedzy zakladami (...) sp. z 0.0. z (...) spolka z o0.0. z
siedziba we W. umowe — porozumienie, zgodnie z ktora (...) sp. z 0.0. przekazala a (...) spotka z 0.0. z siedziba we W.

przyjela pracownikéw wedlug wykazu na podstawie art. 23 () k.p. z dniem 1 lipca 2013r. Do umowy zalgczona byla
lista przejecia, wymieniono na niej R. D., M. F.i S. M. (1).

24 czerwca 2013r. spolki zawarly umowe o $wiadczenie ushlug, ktdérej przedmiotem bylo $wiadczenie ushug
obejmujacych napelianie butli gazowych przewoznych i przeno$nych, prace magazynowe w magazynie butli i
dystrybucja gazu propan, propan-butan. (...) spotka z o.0. (ustlugodawca) zobowigzata sie oddelegowac¢ do wykonania
osoby — wykonawcéw — zatrudnione u ustugodawcy lub w agencjach, w ktorych ustugodawca jest udzialowcem.

(...) sp. z 0.0. jako uslugobiorca udostepniala nieodplatnie (w ramach wynagrodzenia ustalonego umowa) niezbedny
sprzet i dostep do pomieszczen socjalnych zlokalizowanych w miejscu wykonywania ustugi.

Umowe zawarto na okres 3 lat.

§ 6 ust. 1 przewidywal, ze w dniu rozwigzania lub wygas$niecia umowy ustugobiorca ( (...) sp. z 0.0.) wstepuje w prawa

i obowigzki pracodawcy na podstawie art. 23" Kodeksu pracy, w stosunku do pracownikéw zatrudnionych na dzien
rozwigzania lub wygasniecia umowy, a takze w stosunku do o0s6b zatrudnianych w ramach uméw cywilnoprawnych.

Z tytulu wykonywania uslug objetych umowa uslugodawcy (...) spoélka z o.0. przyslugiwalo od uslugobiorcy
(...) sp. z 0.0. wynagrodzenie obliczone na podstawie liczby pracownikow wyszczegélnionych w zamowieniach,
przepracowanego czasu pracy oraz naleznego im wynagrodzenia, lacznie ze skladkami na ubezpieczenia spoleczne
i podatek dochodowy. Uslugobiorca w zamian za przekazanie pracownikoéw otrzymal od uslugodawcy dotacje w
wysokosci 40 % kosztow, na ktore skladajg sie skltadki ZUS oraz podatek dochodowy od wynagrodzen w okresie
pierwszych 3 lat.

Zgodnie z § 5 umowy podstawa wystawienia faktury VAT mialo by¢ rozliczenie realizacji ustug sporzadzone wedlug
zasad okreslonych w ust. 1 powyzszej umowy. Ponadto wykonawcy ustlugodawcy (...) spélka z 0.0.) oddelegowani
do ushugobiorcy ( (...) sp. z 0.0.) zobowiazani byli do wykonywania obowigzkéw odpowiednich do stanowiska
i dzialu oddelegowania. Szczegbdlowy zakres obowiazkéw wykonawcoéw bioracych udzial w realizacji powyzszych
umoéw okreslaly osoby wskazane przez uslugobiorce. Osoba wskazana przez uslugobiorce zobowigzana byla w
dniu rozpoczecia wykonywania uslug dostarczy¢ wykonawcy szczegdlowy zakres obowigzkdéw oraz ramowy czas
wykonania uslug do podpisania oraz przekaza¢ ww. dokument tego samego lub nastepnego dnia do uslugodawcy.
Wykonawcy oddelegowani przez ustugodawce zobowiazani byli do stosowania sie do merytorycznych wskazéwek oséb
wyznaczonych przez ushugobiorce, ktore okreslaly w szczegolnoéci zakres obowigzkow wykonawcodw, jednakze nie
podlegaly im stuzbowo.

Po zawarciu umowy z (...) spdtka z 0.0. warunki zatrudnienia dla przekazanych pracownikéw pozostaly bez zmian, nie
dokonano zmiany struktury zatrudnienia ani koniecznoSci przekwalifikowania, przejeci pracownicy wszelkie prace
wynikajace z zakresu obowigzkoéw wykonywali nadal na rzecz (...) sp. z 0.0.



Po pewnym czasie od zawarcia umowy odwolujaca spotka zostala poinformowana, ze spoétka (...) przekazala od 1lipca
2013 r. pracownikéw do kolejnej spolki to jest (...) + (...) sp. z 0.0. Zgodnie z ta informacja nastapily zgloszenia do
ubezpieczen opisane wyzej.

Pismem z 20 listopada 2013 r. (...) sp. z 0.0. rozwigzala umowe ze skutkiem natychmiastowym bez wypowiedzenia
z winy (...) spoika z o.0., argumentujac to utrata zaufania spowodowang brakiem kontaktu ze spolka, zaprzestaniem
Swiadczenia ustug przez (...) spotka z o.0. od 14 listopada 2013 r. oraz informacja o zatrzymaniu i aresztowaniu
czesci pracownikow (...) spotka z o0.0. oraz zabezpieczeniu przez Prokurature Okregowa we Wroclawiu dokumentéw,
komputeréw i elektronicznych nosnikéw informacji w/wym. Spolki. Po rozwigzaniu umowy przez (...) spélka z o.o.
pracownicy nie zostali z powrotem zatrudnieni w (...) sp. z 0.0., jednak cze$¢ z nich zostala zatrudniona w podmiocie,
ktory $wiadezy dla spotki ushugi w ramach umowy handlowej.

Wynagrodzenia ubezpieczonych w okresie objetych zaskarzonymi decyzjami nie byly wyplacane przez (...) sp. z o.0.,
a odpowiednio za okres od czerwca 2012r. do czerwca 2013. przez (...) S.C., a 1lipca 2013 r przez (...) (...) sp. z 0.0.

Ubezpieczeni w okresach pracy w (...)i(...) + (...) sp. z 0.0. podlegali przelozonym, ktérymi byli rowniez pracownicy
tych spolek to jest kierownicy K. N. i P. P.. Nadzo6r nad praca pracownikow w zakresie jakoSci tej pracy sprawowala
takze odwolujaca spotka to jest jej prezes. Sprzet do rozlewania gazu nalezal do (...) zgodnie z umowami byl
nieodplatnie udostepniany pracownikom (...)1i(...) + (...) sp. z 0.0. pracujacym przy napelianiu butli. Kierownicy
K. N.iP. P. w ramach nadzoru nad pracownikami zajmowali sie kwestiami zwigzanymi z ich czasem pracy, urlopami
i zwolnieniami lekarskimi i przekazywali te informacje pracownikowi (...) M. M., ktéra nastepnie przekazywala je
odpowiednio do spdélki cywilnej (...), a od lipca 2013 r. do (...)+ (...) sp. z 0.0., gdzie bylo naliczane wynagrodzenie dla
pracownikdw, a nastepnie otrzymywala dokumenty elektroniczne z naliczonym wynagrodzeniem dla ubezpieczonych,
ktére drukowala i wydawata ubezpieczonym. W spornym okresie w(...) pracowalo okolo 70 o0séb, z ktérych okolo
17 — 18 bedac zatrudnionymi przez podmioty zewnetrzne, a pozostale osoby na podstawie uméw o prace z (...). W
ramach umow o prace z (...) pracowaly na rzecz tej spolki osoby zatrudnione jako kierowcy, handlowcy i pracownicy
administracyjni.

Pracownicy spoélki (...) spéltka cywilna oraz (...) w okresie, kiedy zgloszeni byli do ubezpieczenn spolecznych
przez te podmioty korzystali bez przeszkod ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenia chorobowego i
zdrowotnego.

Organ rentowy nie wydawal decyzji dotyczacych wylaczenia z podlegania ubezpieczeniom oséb wykonujacych prace na
rzecz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig, nie kwestionowal ich tytulu do ubezpieczen, wyptacal §wiadczenia
np. z ubezpieczenia chorobowego.

W odniesieniu do ubezpieczonych S. M. (1), M. F. i R. D. platnik (...) S.C. nie oplacil skladek za okres od sierpnia
2012r. do czerwca 2013r. Skladki za lipiec 2012r. zostaly oplacone. Nie bylo prowadzone postepowanie wyjasniajace
w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym u platnika (...) S.C. przez ubezpieczonych S. M. (1), M. F.i R. D..
Zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych przez platnika skladek objete byly postepowaniem egzekucyjnym, ktére umorzono
z uwagi na bezskutecznos¢.

W odniesieniu do ubezpieczonych S. M. (1), M. F.iR. D. ptatnik (...)+ (...) sp. z0.0. w O. nie oplacil skladek za okres od
lipca do listopada 2013r. Organ rentowy nie prowadzil postepowania egzekucyjnego z uwagi na ogloszona upadlosé
platnika. Nie bylo prowadzone postepowanie w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym u platnika (...) (...)
sp. z 0.0. w O. przez ubezpieczonych S. M. (1), M. F.iR. D..

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze odwolanie (...) sp. z 0.0. oraz S. M. (1) zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy przytoczyl tre$c art. 4 pkt 2 lit. a, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1 ustawy
o sus, art. 8 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a, art. 83 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.



3 k.p. i stwierdzil, Ze dla niniejszej sprawy kluczowe znaczenie mialo ustalenie stron stosunku ubezpieczeniowego,
a tym samym prawidlowego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i oplacenia skladek na te ubezpieczenia przez
rzeczywistego platnika skladek, a zatem spo6r sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczeni S. M. (1), M. F.i R. D. w
spornym okresie pozostawali pracownikami odwotujacej sie spolki (...) sp. z 0.0. i w konsekwencji, czy we wskazanym
w decyzji okresach podlegali jako pracownicy obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym u platnika skladek (...) sp.
7 0.0., z niekwestionowang podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne okreslona w zaskarzonej decyzji.

Nastepnie Sad Okregowy podal, ze przepis art. 23" k.p. reguluje sytuacje prawng pracownikéw zatrudnionych w
zakladzie pracy, ktory przechodzi przeksztalcenia organizacyjno-prawne, polegajace na przejéciu zakladu lub jego
czesci na innego pracodawce. Legalng definicje pracodawcy zawiera art. 3 k.p., z przepisu tego wynika, ze pracodawcg
jest taki podmiot, ktéry zatrudnia pracownikéw. Natomiast pojecie ,zakladu pracy” wiaze sie z przedmiotem
dzialalnos$ci pracodawcy i oznacza pewien zesp6l srodkéw materialnych i osobowych, skladajacy sie na zorganizowana
calos¢.

Zgodnie z art. 23" § 1 k.p., w razie przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie on z mocy
prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem § 5. Nie jest mozliwe objecie pracownika ochrong
wynikajaca z tego przepisu, jezeli przed przejSciem zakladu pracy na innego pracodawce dotychczasowy stosunek
pracy zostal skutecznie rozwigzany. Nowy pracodawca moze bowiem wstapi¢ w stosunek pracy (wej$¢ w miejsce
dotychczasowego pracodawcy) tylko wtedy, gdy w chwili przejecia zakladu pracy, bedacej jednocze$nie chwila zmiany
pracodawcy, dana osoba jest pracownikiem tego zakladu. Z tego wzgledu w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze

regulacja zawarta w art. 23" k.p. nie likwiduje skutku rozwigzujacego wypowiedzenia umowy o prace dokonanego
przed tym przej$ciem przez dotychczasowego pracodawce (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997
r., I PKN 296/97).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze oceniajac prawidlowos$é zaskarzonej decyzji oddzielnie oceni sytuacje ubezpieczonych
pracujacych na terenie Rozlewni Gazu nalezacej do (...) sp. z 0.0. w okresie do od 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2013
r., jak i po dniu 1 lipca 2013 .

Nastepnie Sad Okregowy podal ze uznajac, ze w okresie od 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. ubezpieczeni S. M. (1),
M. F.iR. D. byli pracownikami sp6iki (...) organ rentowy zanegowal ich prace w spoélce cywilnej (...), nie wykazujac
przy tym azeby mieli by¢ oni pracownikami odwolujacej spotki. J. C. zeznajac w niniejszej sprawie wskazywatl na to, iz
zatrudnienie w spolce (...) bylo nowym stosunek pracy - wobec rozwiazania stosunkow pracy z firma (...), (...)nawiazal
wspolprace ze spolka (...), po czym zawarl umowe outsourcingowa z (...) S.C., ktéra zatrudnila osoby zwolnione przez
firme (...). W ocenie Sadu Okregowego nie ma watpliwosci, ze ubezpieczeni nawiazali stosunki pracy ze spo6ika (...)
S.C. na podstawie uméw o prace od 1 lipca 2012r. i to bezpoérednio po rozwiazaniu stosunkéw pracy z (...) P. J.
(lub ewentualnie co do R. D. jako pierwsze zatrudnienie w zwigzku z wykonywaniem pracy w rozlewni odwotujacej
spolki). Sad Okregowy podal przy tym, ze w sprawie brak jest dowodéw na to aby R. D. i M. F. byli kiedykolwiek
pracownikami (...) sp. z 0.0., za$ stosunek pracy S. M. (1) z (...) sp. z 0.0. zostal rozwigzany z dniem 11 kwietnia 2009r.
za wypowiedzeniem przez pracodawce. W pozniejszym okresie (od maja 2010r.) S. M. (1) byl juz zatrudniony przez
(...)Ss.C.

Jakkolwiek ubezpieczeni widnieja na znajdujacym sie w aktach ZUS imiennym wykazie pracownikéw przekazanych
przez spolke (...) do spdlki (...) w zwiazku z zawarta umowa outsourcingowa z 26 czerwca 2012 r., to jednocze$nie nie
ma zadnego dowodu by przed dniem 1 lipca 2012 r. ubezpieczeni nawiazali stosunki pracy z odwolujaca sie sp6ika.
Stosunki pracy nawigzane z (...) P. J. zostaly rozwigzane za wypowiedzeniem przez pracodawce, a to wlaénie ten
podmiot zatrudniat pracownikéw zajmujacych sie napelnianiem butli na rzecz H.-G. w okresie do 30 czerwca 2012 1.
Sad Okregowy zaznaczyl, ze skoro ubezpieczeni nie byli w tym czasie pracownikami odwohujacej spolki, to nie mogli

zostaé przez nig przekazani w trybie art. 23" k.p. do spotki (...). Sad Okregowy podkreslil, ze organ rentowy nie
twierdzil, aby co do okresu do 30 czerwca 2012 r. ubezpieczeni byli pracownikami odwolujacej sp6iki i nie twierdzil,
ze do tego dnia osoby pracujace na rzecz firmy (...) nie byly jego pracownikami.



Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie zostalo w toku postepowania tak przed ZUS, jak i przed Sadem wykazane by
pracodawca ubezpieczonych w spornym okresie od 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. byla (...) sp. z 0.0. oraz
ze to ten podmiot byl platnikiem skladek od przychodéw wéwczas uzyskanych przez ubezpieczonych. W calym tym
okresie pracodawcy a zarazem platnikiem skladek byt (...) S.C. Tym samym ubezpieczeni jako pracownicy u tego
wlaénie platnika podlegali obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym, wypadkowym.
Sad Okregowy zaznaczyl, ze spolka cywilna (...) zglosila ubezpieczonych do ubezpieczen w wyzej wskazanych
spornych okresach i wskazywata podstawe wymiaru skladek, cze$ciowo je oplacajac. Platnik (...) w czeSci (za okres
od sierpnia 2012r.) nie odprowadzal naleznych skladek i calosé¢ zaleglosci na koncie zostala objeta postepowaniem
egzekucyjnym. Powyzsze — w ocenie Sadu I instancji oznacza, ze z jednej strony organ rentowy wydaje decyzje, z ktorej
wynika, ze co do okresu dotyczacego w sprawie (...) platnikiem skladek co do ubezpieczonych winien by¢ H.-G., a
jednocze$nie prowadzi postepowanie egzekucyjne przeciwko (...). Ponownego podkreslenia wymaga, ze w odniesieniu
do zadnego z ubezpieczonych organ rentowy nie prowadzil postepowania zmierzajacego do wylaczenia z podlegania
ubezpieczeniom spolecznym ubezpieczonych u platnika (...) S.C.

Sad Okregowy podkreslil, Ze pozwany organ rentowy nie przedstawil argumentacji oraz dowodéw przemawiajacych
za przyjeciem tezy, iz faktycznym pracodawca odwolujacych w spornym okresie 1 lipca 2012 r. — 30 czerwca 2013r. jest
(...) sp. z 0.0. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oparl sie — w niniejszej sprawie, jak i w sprawach wspoélpracownikow
odwolujacego na stwierdzeniu, ze odwolujacy wykonywali prace w miejscu prowadzenia dzialalno$ci przez (...) sp.
7 0.0.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania — w ocenie Sagdu Okregowego - nalezy stwierdzié, ze réwniez przed dniem 1
lipca 2013 r. ani w dniu 1 lipca 2013 r. nie doszlo do przejécia zakladu pracy (i ubezpieczonych) na rzecz (...) sp. z 0.0.,
tym samym ubezpieczeni w spornym okresie od 1 lipca 2013 r. do 14 listopada 2013 r. nie pozostawali pracownikami
odwolujacej sie spolki (...) sp. z 0.0. i w konsekwencji nie podlegali obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w
spolce (...), albowiem nie doszlo do faktycznego przekazania pracownikéw na rzecz (...) sp. z 0.0., po wyga$nieciu
umowy outsourcingu z 29 czerwca 2012 r. zawartej przez odwotujaca z (...) s.c. (...) sp.zo.0. (...) sp.z 0.0.

Sad Okregowy podal, ze w jego ocenie umowy o przekazaniu pracownikéw z dnia 31 maja 2013 r. zawarte pomiedzy

(...)sp.zo.0.a firma (...) spélka z 0.0. nie mozna ocenia¢ tylko przez pryzmat art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony
zawierajgce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego. Zasada wolno$ci uméw nie moze byc
jednak wykorzystywana instrumentalnie, w szczegdlno$ci do stworzenia zewnetrznych znamion realizowania umowy.

Nastepnie Sad Okregowy podal, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze umowy laczace
ubezpieczonych z(...) w sposéb formalny zostaly wykonane. Dokonano uprzednio wyrejestrowania pracownikow z
(...) s.c. z ubezpieczen spotecznych, a nastepnie nowy podmiot tj. (...) + (...) sp. z 0.0. w O. zglosil pracownikéw do
tych ubezpieczen (okolicznoS$ci bezsporne).

Sad Okregowy podkreslil, ze decydujacego znaczenia w sprawie nabiera wykladnia art. 23" k.p. i zagadnienie to
wymaga szerszego omoOwienia, zwlaszcza ze regulacja dotyczgca transferu czerpie swoje zrodla z prawodawstwa
UE. (dyrektywa konsolidujaca Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw,
zakladow lub cze$ci przedsiebiorstw lub zakladow). Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b tej dyrektywy z transferem mamy
do czynienia wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktéra zachowuje swoja tozsamo$¢, oznaczajaca
zorganizowane polaczenie zasobow, ktorego celem jest prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy
jest to dzialalno$¢ podstawowa czy pomocnicza.

Obecnie nie ulega watpliwosci konieczno$¢ wykladni prawa krajowego w sposob mozliwie zgodny z trescia i celem
dyrektywy. Wynikajace z dyrektywy zobowiazanie panstw czlonkowskich do osiggniecia okreslonego w niej rezultatu,
to powinnos$¢ wszystkich organéw panstw cztonkowskich, w tym takze, w ramach ich wlasciwosci, sadéw (wyrok



TS z dnia 10 kwietnia 1984 roku w sprawie von C. i K. 14/83). Tak sformulowane stanowisko jest aprobowane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwala SN z dnia 13 sierpnia 2008 roku w sprawie I PZP 11/07). Ponadto w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna zauwazy¢ liczne odniesienia do prawa UE na tle problematyki transferu
(wyrok SN z dnia 29 marca 2012 roku I PK 150/11, wyrok SN z dnia 25 stycznia 2013 roku w sprawie I PK 172/12;
wyrok SN z dnia 14 maja 2012 roku w sprawie II PK 228/11). Z wypowiedzi literatury przedmiotu wynika, ze przy

wykladni art. 23" k.p. nie mozna poming¢ dorobku wspélnotowego, w tym orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej. Za dominujaca obecnie nalezy traktowa¢ linie, ktéra uzaleznia uznanie transferu za skuteczny
od charakteru dzialalnoéci prowadzonej przez pracodawce. Chodzi o to, czy jest to jednostka, ktérej decydujacym
elementem sa pracownicy i ich kwalifikacje, czy jest to jednostka, o ktorej de facto decyduja skladniki materialne.
Jesli jednostka opiera sie na pracownikach, to przejsScie moze nastapié bez przenoszenia majatku. Inaczej natomiast
jest w sytuacji, gdy funkcjonowanie podmiotu opiera sie na skladnikach materialnych. Wéwczas przejecie wylacznie
zadan nie jest wystarczajace dla transferu. Obowiazek przejecia sktadnikéw majatkowych, ktére pozwalaja normalnie
prowadzi¢ (kontynuowac) dzialalnosé gospodarcza jest w takim wypadku konieczny i znajduje akceptacje rowniez
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci na tle poprzednio obowigzujacej dyrektywy 77/187/EWG dotyczacej
przejécia zaktadu pracy. (wyrok z 25 stycznia 2001 r. C-172/99, (...) v. P. L. i P. J.; wyrok TS z 20 listopada 2003 roku
C-340/01, C. A. iinniv. (...)). Zaprezentowane wyzej orzeczenia dotyczyly sytuacji, gdy przejecie obstugi przewozow
autobusowych wiazalo sie z przejeciem skladnikéw majatkowych, czy tez gdy szpital zlecal przygotowywanie positkéw
nowemu wykonawcy o ile ten uzywa skltadnikow majatkowych swego poprzednika. W takich wypadkach mozne mowié

o skutkach wynikajacych z dyrektywy (odpowiednio art. 23'k.p.).

Cel regulacji z art. 23" k.p. nie budzi watpliwoéci. Jej funkcja zostala ukierunkowana na pracownika i stanowi
element ochronny i stabilizacyjny zatrudnienia. W konsekwencji nalezy podkresli¢, ze punktem odniesienia jest
osoba pracownika, a w szczegblnosSci jego prawo do dotychczasowych warunkéw pracy i placy (w tym rowniez
w zakresie uiszczania przez platnika naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne). Wskazany wymiar regulacji

okreélonej w przepisie art. 23" § 1 k.p. pozostaje w opozycji do innych wartoéci, ktérym ustawodawca nadaje warto$é.
Zasada wolnosci gospodarki rynkowej przejawia sie miedzy innymi swoboda w doborze przez przedsiebiorcoéw
podstaw prawnych zatrudnienia i podmiotéow §wiadczacych prace. W tym zakresie transfer pracownikéw, bedacy
ochronna instytucjg prawa pracy, ogranicza swobode prowadzenia dzialalnoéci przez pracodawcoéw i zmusza do
postawienia pytania o dopuszczalne granice oddzialywania ochronnej funkcji prawa pracy na inne normy prawne.
U Zrodel prawa pracy lezy ingerencja panstwa w stosunek zobowigzaniowy miedzy pracodawcg i pracownikiem,
podyktowana potrzeba ochrony pracownika jako stabszej strony tego stosunku, w celu zachowania pokoju spolecznego
i zapobiezenia psychofizycznej degradacji pracownikow. Powyzsze uwarunkowania doprowadzilty do przypisywania
prawu pracy funkcji ochronne;j.

Sad Okregowy wskazal, ze prezentuje stanowisko zgodnie, z ktérym nie nalezy bagatelizowa¢ oddzialywania funkcji
ochronnej prawa pracy na inne normy systemu prawnego. Zasada swobody dzialalno$ci gospodarczej nie ma
charakteru bezwzglednego. Transfer pracownikéw w istotny sposob ogranicza jej oddzialywanie. W tym kontekécie
nalezy zwréci¢ uwage na coraz czestsze zjawisko eksternalizacji polegajgce na przekazywaniu przez przedsiebiorcow
okreslonych zadan podmiotom zewnetrznym i wykorzystywaniem w realizacji zadan podwykonawcéw. W ujeciu
prawa pracy oslabia ono pozycje prawna pracownika. Skutkuje zmniejszeniem stabilno$ci zatrudnienia.

Przepis art. 23" § 1 k.p. koncentruje uwage na relacji zachodzacej miedzy trzema podmiotami (dotychczasowym
pracodawcg, pracodawca przejmujacym oraz pracowniku). Przepis wskazuje na konkretne zdarzenie okre$lane
jako ,,przejécie zakladu pracy”.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do przekazania substancji majatkowej stuzacej
realizacji zadan z (...) na (...). W takich okolicznoSciach powolywanie sie na transfer pracownikéw jest nieuprawnione
pomimo wystgpienia formalnych dziatan wizualizujacych to przejscie. O tym czy dochodzi do spelnienia przestanek



zawartych w art. 23'§ 1 k.p. nie decyduja umowy i porozumienia zawarte miedzy odwolujaca sie spotka, ale okolicznoéci
faktyczne identyfikujace normatywne pojecie przejsScia zakladu pracy.

Zdaniem Sadu I instancji dokonana wykladnia przepisu art. 23" § 1 k.p. nie pozwala na podzielenie stanowiska

pozwanego, ze doszlo do przekazania pracownikéw do (...)z (...) w trybie art. 23" § 1 k.p. W niniejszej sprawie sam
transfer zadan nie jest wystarczajacy do stwierdzenia zachowania tozsamo$ci przedsiebiorstwa, bedacego warunkiem
przejécia zakladu pracy. Konieczne jest takze przejecie sktadnikéw majatkowych stuzacych ich wykonywaniu.

Sad Okregowy zaznaczyl nadto, Ze z bogatego orzecznictwa saddéw wynika, ze w ramach swobody uméw wynikajacej z

art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. pracodawcy bedacy przedsiebiorcami maja prawo do swobodnego ksztaltowania
treSci umowy cywilnoprawnej, na mocy ktérej dochodzi (ma doj$¢) do przejecia pracownikéw, jednak dla prawnej
skutecznoéci takiego zobowigzania konieczne jest rygorystyczne spelnienie przeslanek wynikajacych z art. 23" k.p.
Sad Okregowy podkredlil, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy ustalil, ze nie doszlo do faktycznego
przejecia pracownikow przez odwolujaca spotke z (...), mimo zawarcia formalnej umowy z (...) dotyczacej przejecia
pracownikow, poniewaz nie zostaly spelnione materialnoprawne przeslanki pozwalajace na uznanie, ze doszlo do
rzeczywistego przejécia zakladu pracy (jako zorganizowanej calo$ci, wyposazonej w substancje majatkowa, strukture
organizacyjng i zadania) na nowego pracodawce i zwigzanego z tym transferu pracownikow.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy zacytowal fragment wyroku: SN z 4 lutego 2010 1., sygn. akt ITI PK 49/09
(SIP LEX nr 578145), wyroku SN z 29 marca 2012 r., sygn. akt I PK 150/11 (SIP LEX nr 1167736), wyroku SN z 11
kwietnia 2012 r., sygn. I PK 145/11 (SIP LEX nr 1168867) oraz sygn. akt I PK 155/11 (OSNP 2013, nr 5-6, poz. 55),
wyroku z 13 kwietnia 2010 r., sygn. akt I PK 210/09, (OSNP 2011, nr 19-20, poz. 249), wyroku z 19 stycznia 2016 r.,
I UK 28/16.

Sad Okregowy podal, ze w okoliczno$ciach sprawy spoiki (...) s.c. nie zostali przekazani do (...) sp. z 0.0. ani przed
dniem 1 lipca 2013 r. ani tego dnia albowiem przejecie dotyczylo jedynie pracownikéw, a nie przejécia zakladu pracy.
W §lad za pracownikami nie zostal bowiem przekazany w jakiejkolwiek czeéci zaklad pracy (...) w rozumieniu art. 231
§ 1 k.p., co skutkuje stwierdzeniem, ze do przejScia na podstawie tego przepisu z (...) s.c. do Hadex-Gaz nie doszlo.
Nadto wskazal, ze dnia 1 lipca 2013 r. ubezpieczeni nie podjeli pracy w ramach zatrudnienia w (...), gdyz juz tego dnia
zatrudnitich inny podmiot. Miata nim by¢ spoélka (...), ale finalnie okazalo sie, Ze jest nim (...). Istotne jest to, ze umowy
laczace ubezpieczonych z (...) zostaly wykonane. Ubezpieczeni zostali zgloszeni do ubezpieczen spolecznych przez ten
podmiot z okres§leniem podstawy wymiaru skladek, ten podmiot wyplacal im wynagrodzenie za okres od 1 lipca 2013
r., a nadto byli podporzadkowani kierownictwu kierownikéw K. N. i P. P., ktorzy wowczas takze byli pracownikami
(...) Istotne jest rowniez i to, ze z jednej strony organ rentowy wydajac sporne w sprawie decyzje, z ktorych wynika,
ze to (...) jest platnikiem w odniesieniu do ubezpieczonych za okres od 1 lipca 2013 r. nie prowadzil postepowania
wyjadniajacego w zakresie podlegania ubezpieczonych w (...) i nie wydawal w tym zakresie decyzji.

Majac, zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje o czym
orzekl w pkt 1-4 wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. zaskarzajac go w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisOw prawa procesowego art. 233 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w toku postepowania
sadowego oraz na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez niezasadne przyjecie, ze w sprawie
zachodza okolicznoéci uzasadniajace uznanie, ze S. M. (1), M. F. oraz R. D. nie byli pracownikami odwolujacej
spotki w okresie objetym sporem, a w konsekwencji nie podlegali u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. z siedzibag w
P. obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie wskazanym
w sentencji wyroku, a takze, ze (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. nie byla platnikiem skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za ww.



ubezpieczonych w okresie wskazanym w ww. orzeczeniu, co stanowilo naruszenie prawa materialnego art. 6 ust. 1 pkt
11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane wyroku i oddalenie w calo$ci odwolan platnika skladek oraz S. M. (1),
a nadto zasadzenie od odwolujacych na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. odwolujacy (...) sp. z 0.0. wniost o
oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz (...) sp. z 0.0. kosztéw postepowania w II instancji,
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany wyroku Sadu I instancji.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia spotecznego
wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono
charakter odwotawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym
- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem
kontrolnym. Badanie owej legalnoSci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Postepowanie dowodowe przed sadem jest
postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.

Przedstawione rozwazania opisuja relacje pomiedzy przedmiotem rozpoznania w postepowaniu administracyjnym
przed organem rentowym (zakonczonym wydaniem decyzji) oraz postepowaniem sagdowym (sprowadzajacym sie do
badania legalno$ci decyzji).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszego sporu wskazaé nalezy, ze jego przedmiotem jest ocena legalnos$ci
decyzji organu rentowego stwierdzajacej, iz ubezpieczeni (tj. S. M. (1), M. F. i R. D.) - jako pracownicy u platnika
skladek (...) sp. z 0.0. — podlegali obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w spornym okresie, ustalajacej dla wyzej wymienionych podstawe wymiaru skladek za ww. okres
oraz stwierdzajgcej, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych $wiadczen Pracowniczych dla ubezpieczonych, za okres 1 lipca 2012 r. do 14 listopada 2013 r. jest
odwolujaca spotka.

W pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny wskazuje, ze po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego Sad Odwolawczy uznal, ze pomiedzy (...) spétka z 0.0.,a (...) S.C. (...) sp.zo.0. (...)
Sp. Z 0.0., oraz miedzy (...) sp. z 0.0. a firma (...) spotka z 0.0.1 (...) + (...) sp. z 0.0. nie doszlo do przejecia zakladu

pracy lub jego cze$ci na podstawie art. 23( 1 k.p.

Zgodnie z treécig art. 23" § 1 k.p. w razie przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie
on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepiséw § 5. Przepis ten nie
stanowi samoistnej podstawy przejScia zaktadu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce. Decyduje bowiem o tym
caloksztalt przyczyn faktycznych, ekonomicznych, a ostatecznie prawnych.

Sad Apelacyjny w odniesieniu do postawionego zarzutu podkresla, ze skutek przejScia czedci zaktadu pracy, polegajacy
na zmianie pracodawcy, nastepuje z mocy prawa (automatycznie), a nie wylacznie w nastepstwie uzgodnien miedzy
zainteresowanymi pracodawcami. Uzgodnienia te nie moga wylaczy¢ lub zmienié¢ skutku przejécia zakladu pracy
lub jego czeSci. O tym za$, ktorych pracownikéw dotyczy skutek przejscia, decyduje jedynie faktyczne zwigzanie
pracownika z okre$long czeScig zakladu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z 03.04.2007 r., II PK 245/06, z
14.06.2012 1., I PK 235/11).



W ocenie Sadu Apelacyjnego w sytuacji faktycznej jaka wystgpila w niniejszej sprawie, a wiec, iz zawarte umowy
pomiedzy (...) spotka z 0.0.,a (...) S.C. (...) sp.zo.0. (...) sp. z 0.0., oraz miedzy (...) sp. z 0.0. a firma (...) spotka
z 0.0.1(...) + (...) sp. z 0.0. dotyczyly jedynie transferu pracownikéw a nie kontynuacji dzialalnosci gospodarczej,
nie obejmowaly skladnikow majatkowych i niemajatkowych sluzacych do realizacji zadan, spotki outsourcingowe
nie sprawowaly zadnego kierownictwa nad zatrudnionymi pracownikami i jedynie ,posredniczyly” w wyplacie
wynagrodzen, poniewaz w rzeczywisto$ci wyplata wynagrodzen nastepowala z zasobow finansowych odwolujacej
spolki, ktora obliczala wynagrodzenie nalezne pracownikom i wplacala je na rachunek spoélek outsourcingowych, a

zatem nie nastapilo przejecie zakladu pracy lub jego cze$ci na podstawie art. 23V g1 k.p.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze przejecie zakladu pracy w pewnych okolicznoSciach moze polegaé na przejeciu
jedynie substratu osobowego, jednak nie mozna przyjac¢ takiej ewentualnoSci w sytuacji, kiedy dotychczasowy
pracodawca prowadzi przedsiebiorstwo handlowe, za§ nowy wyodrebniony w czesci zaklad mialby prowadzic
przedsiebiorstwo, ktérego przedmiotem sa ustugi ,wypozyczania” pracownikow.

Sad Apelacyjny w realiach faktycznych niniejszej sprawy w cato$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 13 kwietnia 2010 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I PK 210/09, zam. OSNP 2011 nr 19-20, poz.
249, ze powierzenie przez pracodawce wykonywania zadan pomocniczych podmiotowi zewnetrznemu §wiadczacemu
ushugi w tym zakresie (outsourcing) nie moze stanowi¢ przejécia czesci zakladu pracy na innego pracodawce (art.

23" § 1 k.p.), jezeli nie przemawia za tym kompleksowa ocena takich okolicznoéci, jak rodzaj zakladow, przejecie
skladnikéw majatkowych i niematerialnych, przejecie wiekszoéci pracownikéw, przejecie klientdow, a zwlaszcza
stopient podobienstwa dzialalnoSci prowadzonej przed i po przejeciu zadan.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze analiza calego zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego ponad wszelka watpliwo$¢ wskazuje, iz nie doszlo do przekazania substancji
majatkowej stuzacej realizacji zadan, jak rowniez jakiejkolwiek czeSci zadan produkeyjnych pomiedzy (...) spotka z
0.0. i(...)S.C. (...) sp.zo0.0. (...) sp. z 0.0. oraz pomiedzy (...) spoétka z 0.0.1i (...) sp6lka z o.0. i dalej (...) spotka
z 0.0. oraz (...) sp. zZ 0.0.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie doszlo do przejecia ubezpieczonych (S. M. (1), M. F.iR. D.) na

podstawie art. 23( 1 k.p. ani w konfiguracji (...) spotka z 0.0. od (...) S.C. (...) sp.z 0.0. (...) sp. z 0.0., oraz miedzy
(...)sp.zo.0.a firma (...) spotka z 0.0.i(...)+ (...) sp.zo.0.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu Apelacyjnego bledny przy zgromadzonych w sprawie dowodach okazal sie wniosek Sadu
Okregowego uznajacy, ze (...) spolka z o.0. nie byla pracodawca ubezpieczonych w spornym okresie od 1 lipca 2012 r.
do 30 czerwca 2013 r. w rezultacie tego — nie jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1, art.
12 ust. 11 art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2015 1.
poz. 748 ze zm. — zwanej dalej ustawa systemowa), obowigzkowo przedmiotowym ubezpieczeniom podlegaja osoby
bedace pracownikami, od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Definicji pojecia zaré6wno pracownika, jak i pracodawcy nalezy poszukiwac na gruncie przepiséw ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 917). Zgodnie zatem z treScig art. 3 tej ustawy, pracodawcg
jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadala osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one
pracownikdéw. Z kolei w celu doprecyzowania pojecia ,pracownik”, nalezy odnie$¢ sie do treSci art. 22 § 1 k.p., zgodnie
z ktérym przez nawigzanie umowy o prace pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za$ pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Na
powstanie tego stosunku prawnego nie sklada sie tylko zlozenie o§wiadczen woli, ale nade wszystko zamiar stron oraz
faktyczne wykonywanie uméwionej pracy, na warunkach okres§lonych w umowie. Dokonujac analizy pojecia ,,pracy”
w rozumieniu art. 22 k.p. na gruncie literatury i orzecznictwa mozna stwierdzi¢, iz ,praca” to dzialalno$¢ 1. zarobkowa;
2. wykonywana osobi$cie przez pracownika (z mozliwo$cia zastepstwa przy wykonywaniu niektorych czynnoSci, za



zgoda pracodawcy, przez innego pracownika); 3. wykonywana stale, powtarzajaca sie w codziennych lub dtuzszych
odstepach czasu, niebedaca wiec jednorazowym wytworem lub czynno$cig jednorazowa; 4. Wykonywana ,,na ryzyko”
pracodawcy, ktory z reguly dostarcza pracownikowi §rodkow niezbednych do wykonywania uméwionych obowigzkéw
oraz ponosi konsekwencje niezawinionych bledéw popelnianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), a ponadto
jest obowigzany do zaplaty pracownikowi wynagrodzenia w przypadkach zakl6cen w funkcjonowaniu zaktadu pracy,
np. przestojow (tzw. ryzyko techniczne) lub zlej sytuacji finansowej przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze);
5. $wiadczona ,pod kierownictwem” pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien stosowac sie do polecen
przelozonych, ktére dotycza pracy (art. 100 § 1 k.p.) i pozostawac do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w
innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy - w czasie wyznaczonym przez pracodawce (art. 128 k.p.).

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy, nie jest wystarczajace spelnienie warunkow
formalnych zatrudnienia takich, jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowiazkdw, odbycie szkolenia
BHP, uzyskanie zaswiadczenia lekarskiego o zdolnoSci do pracy, czy zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest
ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Zwrocil na to uwage Sad
Najwyzszy stwierdzajac w wyroku z 18 maja 2006 r., III UK 32/06, Ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem,
a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10
lutego 2006 r., 1 UK 186/05 Sad Najwyzszy wskazal, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego
zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z
14 wrze$nia 2006 1., IT UK 2/06, w ktdrym uznal, zZe nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym
dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. Dokument
w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy,
faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie. Kwestia waznoSci zawartej umowy o prace stoi
zatem w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym na drugim planie, bowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem
w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej pracownikiem nie decyduje niewazno$é umowy, lecz fakt
niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005
r., sygn. akt IT UK 275/04, z dnia 30 maja 2006 r., sygn. akt II UK 161/05, z dnia 2 czerwca 2006 r., sygn. akt I UK
337/05, z dnia 8 stycznia 2007 r., sygn. akt I UK 207/06, oraz z dnia 24 lutego 2010 r., II UK 204/09).

W oparciu o powyzsze rozwazania rozstrzygnieciu w niniejszej sprawie podlegalo to czy pracodawca i platnikiem
skladek w spornym okresie czasu w stosunku do ubezpieczonych byt (...) spblka z o.0. w P., czy tez kolejne firmy
outsourcingowe (tj. czy faktycznie mialo miejsce przejscie zakladu pracy i przejecie pracownikéw w trybie art.23' k.p.
z (...) Sp.zo.0.na (...) Sp. zZ 0.0. — na mocy umowy z 31 maja 2013r., a nastepnie (...) — z dniem 1 lipca 2013r.).

Sad I instancji uznal przy tym, ze jezeli pomiedzy (...) spolka z o.0., a kolejnym firmami outsourcingowymi nie
nastgpito przejecie w czeéci lub w calosci zakladu pracy i w rezultacie tego nie nastapilo przejecie pracownikow, to
ubezpieczeni, ktorych laczyla z (...) S.C. (...) sp. z 0.0. (...) Sp. Z 0.0. umowa o prace w spornym okresie, nie zostali

przekazani w trybie art. 23" k.p. do spokki (...) spotka z 0.0., nie stali sie pracownikami tej spotki i w rezultacie uznal,
ze (...) spolka z 0.0. nie byla platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad Apelacyjny uznal powyzsze stanowisko za bledne, tym bardziej, ze Sad I instancji prawidlowo jednocze$nie
uznat w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, ze spolki outsourcingowe nie sprawowaly zadnego
kierownictwa nad zatrudnionymi pracownikami i jedynie ,posredniczyly” w wyplacie wynagrodzen. Wyplata
wynagrodzen nastepowala natomiast w rzeczywistosci z zasobow finansowych odwotujacej spotki, ktora obliczala
wynagrodzenie nalezne pracownikom i wplacala je na rachunek spolek outsourcingowych wedlug zalaczonych list
plac.

Zauwazy¢ nalezy, iz ubezpieczeni, jak wykazalo postepowanie dowodowe, Swiadczyli prace na rzecz (...) sp. z 0.0. i
byli zatrudnieni jako pracownicy obsltugi (napelniali butle gazem). W trakcie zatrudnienia zmienialy sie nazwy firm, w
ktoérych pracowali, lecz sposob pracy sie nie zmienial. Przelozonymi ubezpieczonych byly te same osoby. Caly czas tez



pracowali w tym samym miejscu. Ubezpieczeni dowiadywali sie o zmianach w ten sposob, ze przelozony informowal,
ze bedzie zmiana firmy, na tych samych warunkach co poprzednio.

Spor w kontrolowanej sprawie koncentrowal sie zatem na ustaleniu, czy faktycznie organ rentowy prawidlowo okreslit
pracodawce, a tym samym platnika skladek, w odniesieniu do ubezpieczonych: S. M. (1), M. F. i R. D.. To z kolei
wymagalo przesadzenia w pierwszej kolejnoéci czy pomiedzy odwolujaca spotka, a (...) S.C. (...) sp.z 0.0. (...) sp. z
0.0. byla realizowana umowa outsourcingowa.

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia wspoélpracy w postaci skutecznego outsourcingu
pracowniczego tak pomiedzy odwolujaca spétka a (...) S.C. (...) sp.zo.0. (...) sp. Z 0.0., jak i kolejnymi spotkami.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, iz umowa outsourcingu nie ma legalnej definicji w systemie prawa polskiego, a
zatem trzeba przy jej zastosowaniu positkowac sie dotychczasowym stanowiskiem judykatury, a w szczego6lnoéci
orzecznictwem Sadu Najwyzszego. I tak, w wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r., wydanym w sprawie I PK
21/15, outsourcing zostal zdefiniowany jako przedsiewziecie polegajace na wydzieleniu ze struktury organizacyjnej
przedsiebiorstwa macierzystego realizowanych przez nie funkcji i przekazanie ich do realizacji innym podmiotom
gospodarczym (por. M. Trocki, Outsourcing: metoda restrukturyzacji dzialalnoSci gospodarczej, PWE, Warszawa
2001). Wskazano, ze kwestia odréznienia outsourcingu pracowniczego od umowy zlecenia lub §wiadczenia pracy przez
pracownikow tymcezasowych (na podstawie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych)
moze nasuwaé trudnos$ci, jednakze podstawowa cecha odrézniajaca outsourcing pracowniczy od zatrudnienia
pracownikéw wlasnych lub tez §wiadczenia pracy przez pracownikéw tymezasowych jest brak bezposredniego i stalego
podporzadkowania (zaréwno prawnego, jak i faktycznego) wykonawcéw w stosunku do podmiotu (insourcera), u
ktdrego takie ustugi lub praca sa wykonywane. W przypadku skierowania pracownika przez outsourcera do pracy w
innym podmiocie, pracownik ten moze podlegac jedynie posredniemu i krotkotrwatemu zwierzchnictwu w nowym
miejscu pracy.

Jak wynika z umowy outsourcingu zawartej w dniu 29 czerwca 2012 r. pomiedzy (...) spbtka z o.0. ,a (...) S.C. (...)
sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. miala ona dotyczy¢ outsourcingu pracowniczego, zwanego inaczej leasingiem pracowniczym,
a wiec wynajmu pracownikow i przekazanie ich przez (...) S.C. (...) sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. (zleceniobiorca) spoélce z
0.0. (...) (zleceniodawca) celem wykonywania przez wynajetych od (...) S.C. pracownikéw zadan we wskazanym przez
H.-G. dziale. Innym rodzajem outsourcingu jest skorzystanie z ustug agencji zatrudnienia co w niniejszej sprawie nie

wystapilo.

Zgodnie z § 1 punkt 1, przedmiotem umowy bylo ustalenie zasad wspoélpracy stron przy obstudze wskazanych dzialow
przedsiebiorstwa zleceniodawcy poprzez przekazanie pracownikéw zleceniobiorcy do pracy na rzecz zleceniodawcy.

Dla wykonania zlecenia strony ustalily, Zze zleceniobiorca wynajmie i przekaze do dyspozycji zleceniodawcy
odpowiednio wykwalifikowanych pracownikdéw do wskazanego przez zleceniodawce dziatu wiloSci: 13 0s6b (§ 2 punkt
1 umowy). Na liScie 13 pracownikéw dolaczonej do tej umowy nazwanej zalgcznik nr 5 do umowy outsourcingowej z
dnia 29 czerwca 2012 r. znajduja sie m.in. ww. ubezpieczeni.

Zleceniodawca zobowiazal sie do zapewnienia przekazanym pracownikom miejsc pracy i warunkéw zgodnych z
obowiazujacymi przepisami BHP, P. POZ i Kodeksu Pracy (§ 2 punkt 2 umowy).

Strony ustalily, ze wybdr i przekazanie pracownikéw kazdorazowo nastapi przy obopédlnej akceptacji (§ 2 punkt 3
umowy).

Zleceniodawca zobowigzal sie do: przeprowadzenia wymaganych szkolen oraz badan lekarskich na koszt wlasny (§
4 punkty 1 umowy).

Strony ustalily, ze warto$¢é odplatnoéci umowy zostanie zwiekszona o wszelkie koszty pracownicze, ktore nie stanowig
wynagrodzenia miesiecznego pracownikéw miedzy innymi: koszty podrézy stuzbowych, szkolen, koszty BHP, koszty



naleznych ekwiwalentéw, odpraw i innych $§wiadczen wynikajacych z Kodeksu Pracy (nawet po zakonczeniu lub
rozwigzaniu umowy outsourcingowej) z tym, ze Zleceniobiorca nie zastosuje tu ani upustu ani marzy handlowej (§
5 punkt 5 umowy).

Zarzad firmy outsourcingowej (...) S.C. (...) sp.zo.0. (...) sp. z 0.0. upowaznil J. C., bedacego Prezesem Zarzadu (...)
spotka z 0.0., zwanego dalej na potrzeby tej umowy pelnomocnikiem do: przekazywania do wspolnikéw zarzadzajacych
spo6tka uzgodnionych dokumentéw pracownikow, w celu prawidlowego naliczania wynagrodzen, reprezentowania
spolki przy zatrudnieniu i zwalnianiu pracownikéow kazdorazowo za zgoda przynajmniej jednego ze wspolnikoéw
spotki oraz wykonywania zadan z zakresu organizacji pracy, reprezentowania spolki jednoosobowo w kontaktach
z urzedami powolanymi do kontroli wykonania przepisow dotyczacych prawa pracy oraz bezpieczenstwa i higieny
pracy, otwarcia i jednoosobowego zarzadzania rachunkiem bankowym sp6tki w szczeg6lnoéci w zakresie wyplacania
$wiadczen pienieznych pracownikom sp6lki oraz przekazywania wspolnikowi zarzadzajacemu spotka (tj. (...) sp. z o.o.
(...) sp. z 0.0.) naleznych kwot z tytulu umowy outsourcingowej z dnia 29 czerwca 2012 r., a takze kwot niezbednych
na oplacenie nalezno$ci publiczno-prawnych z tytutu dzialalno$ci spolki (zalacznik nr 1 do umowy outsourcingu).

Takim samym pelnomocnikiem z takim samym zakresem upowaznienia, ustanowiono L. Z. wiceprezesa zarzadu (...)
spotka z o0.0. J. C.1i L. Z. przyjeli udzielone im pelnomocnictwa.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze pracownicy (...) S.C. (...) sp. z 0.0. (...) Sp. Z0.0. z
siedziba w C. podpisali umowy o prace z ta spétka w tym S. M. (1), M. F. R. D. dnia 1 lipca 2012 r. na stanowisku
sprzedawcy na stacji LPG z obowigzywaniem umowy od 1 lipca 2012 r. Jako miejsce §wiadczenia pracy wskazano: P.,
(...) (adres siedziby (...) spotka z 0.0.).

Umowe o prace w imieniu (...)u podpisal J. C. dzialajacy w oparciu o udzielone pelnomocnictwo, bedac jednocze$nie
prezesem zarzadu (...) spétka z o.o.

Ubezpieczeni zostali zgloszeni do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownicy u platnika
(...) S.C. z siedzibg w C..

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika rowniez, ze ubezpieczeni caly czas pracowali w tym
samym miejscu tj. w budynkach firmy (...) sp6lka z o.0., mieli tego samego przelozonego i wykonywali te same
czynnosci, zmienialy sie tylko firmy. Nadzoér nad ubezpieczonym z dniem 1 lipca 2012 r. sprawowal J. C. z (...) spdtka
7.0.0. - prezes zarzadu odwolujacej spolki, co potwierdzila w zeznaniach przed organem rentowym B. M. upowazniona
przez (...) spblka z o0.0. do wyjasnienia kwestii zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw w firmie (...) S.C. (...) sp. z
0.0. (...) sp.zo0.0.,zeznajac, ze ” Spolka (...) prowadzila dzialalnosé od 1lipca 2012 r. w C.. Pracownicy byli zatrudnieni
w spolee (...) natomiast Swiadezyli prace na rzecz spoékki (...)...”, ,,...w momencie zatrudnienia pracownikéw przez (...)
S.C., ale $wiadczenia ustug na rzecz (...) nadzér nad pracownikami pozostawal po stronie (...)... ,,.

Swiadek nadto zeznala, ze otrzymywala z P. listy plac oraz PIT-deklaracje rozliczeniowe za poszczegblne miesigce, a
(...)S.C. (...) sp.zo.0. (...) sp. z 0.0. na tej podstawie dokonywal platnoéci skladek i podatkéw oraz, ze ...” jedynym
skladnikiem majatkowym spoélki (...) byli pracownicy...” (akta ZUS).

Prezes zarzadu (...) spdtka z o.0. J. C. w zeznaniach zlozonych przed organem rentowym potwierdzil, ze przekazani w
ramach umowy outsourcingu pracownicy, w spornym okresie wykonywali wszelkie prace na terenie spolki (...) spotka
z 0.0. w charakterze pracownikéw obstugi stacji LPG, napeknialni i magazynu. Zadania przydzielali i nadzorowali ich
wykonanie pracownicy spolki (...) spotka z o0.0. w tym on jako prezes zarzadu spétki (...) spdlka z o.0. J. C. nadto
zeznal, ze jako pelnomocnik spoiki (...) S.C. (...) sp.z0.0. (...) sp. z0.0. prowadzil ewidencje czasu pracy przekazanych
pracownikdw i sprawowal nad nimi ogdlny nadzor (akta ZUS).

Z kolei w zeznaniach przed Sadem I instancji J. C. w wielu sprawach odwolywal sie do niepamieci. Jednocze$nie
w zaden spoéjny i logiczny sposob nie wycofal sie z zeznan zlozonych przed organem rentowym. Zatem zeznania
zlozone w toku postepowania administracyjnego przed pozwanym - Sad Apelacyjny uznaje za logiczne, sp6jne i majace



potwierdzenie w dokumentacji dolaczonej do akt organu rentowego takich jak umowa outsourcingowa z dnia 29
czerwca 2012 r. wraz z zalacznikami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony material dowodowy pozwala zatem na ustalenie, ze umowa outsourcingu
pracowniczego zawarta w dniu 29 czerwca 2012 r. pomiedzy (...) S.C. (...) sp. z 0.0. (...) sp.z 0.0.,a (...) spolka z
0.0. w rzeczywistoSci nie byla realizowana.

Wszystkie natomiast czynnoSci zwigzane z nadzorem nad pracownikami (...) S.C., w tym nad ubezpieczonymi (S. M.
(1), M. F.i R. D.), S$wiadczacymi prace w siedzibie (...) spétka z 0.0., na sprzecie i materialach (...) spétka z o.0., a
w szczeg6lnosci w zakresie nadzoru nad pracownikami i kierowania ich praca, wykonywali pracownicy (...) spotka z
0.0., a w szczego6lnosci J. C., ktory dziatat w podwojnej roli - jako Prezes Zarzadu (...) spbtka z o.0. i pelnomocnik (...)
S.C. (...) sp.zo.0. (...) sp. z 0.0. w zakresie ogblnego nadzoru.

Rzeczywistym platnikiem wynagrodzenia za prace, jak réwniez innych nalezno$ci wynikajacych z uméw o prace
zawartych pomiedzy (...) S.C. (...) sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. , a osobami, z ktérymi zawarl on formalnie umowe o
prace, byl (...) spotka z o.0. Dotyczylo to takich naleznosci pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy jak: koszty
podrézy stuzbowych, szkolen, koszty BHP, koszty naleznych ekwiwalentéw, odpraw i innych $§wiadczen wynikajacych z
Kodeksu Pracy oraz innych nalezno$ci pracowniczych, ktore nie stanowig wynagrodzenia miesiecznego pracownikow.

Z kolei w przypadku wynagrodzenia miesiecznego Srodki na nie pochodzity od (...) spétka z o.0. i ona je ostatecznie
wyplacala na podstawie list plac jakie sporzadzal Prezes Zarzadu (...) spbtka z o.0.

(...) S.C. (...) sp.zo.0. (...) sp.z o.0. scedowal bowiem na czlonkéw zarzadu (...) spotka z o.0. wystepujacych
w roli pelnomocnikéw, nie tylko wyplate wynagrodzenia miesiecznego, ale roéwniez sporzadzanie list plac, PIT-
6w, otwarcia i jednoosobowego zarzadzania rachunkiem bankowym spo6lki, w szczegoblnosci w zakresie wyplacania
Swiadczen pienieznych pracownikom spolki, reprezentowania spélki przy zatrudnieniu i zwalnianiu pracownikéw
kazdorazowo za zgoda przynajmniej jednego ze wspolnikéw spolki oraz wykonywania zadan z zakresu organizacji
pracy, reprezentowania spotki jednoosobowo w kontaktach z urzedami powolanymi do kontroli wykonania przepiséw
dotyczacych prawa pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy, oraz przekazywania wspoélnikowi zarzadzajacemu
spotka (tj. (...) sp.zo.0. (...) sp. z 0.0.) naleznych kwot z tytulu umowy outsourcingowej z dnia 29 czerwca 2012 r., a
takze kwot niezbednych na oplacenie nalezno$ci publiczno-prawnych z tytutu dziatalno$ci spotki.

Zatem jedynym obowigzkiem, jaki faktycznie wykonywat (...). C (...) sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. samodzielnie - bylo
oplacenie naleznoéci publiczno-prawnych, tj. sktadek na ubezpieczenia spoleczne i podatkoéw od wynagrodzen.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze umowa outsourcingu z dnia 29 czerwca 2912 r, nie byla realizowana.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 23 listopada 2022r. sygn. II USK 39/22, ktérym odméwil przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej wywiedzionej przez (...) spbétka z 0.0. w sprawie z odwolania tego platnika w takim
samym stanie faktycznym jak w niniejszej sprawie, stwierdzil, iz ocena, ze nie doszlo do przejecia zakladu pracy lub

jego czeéci na podstawie art. 23" k.p. wyczerpuje problem bezskutecznoéci tych uméw w takim znaczeniu, ze na ich
podstawie nie moglo doj$é do przejécia pracownikoéw do nowego pracodawcy. Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze o tym,
czy dochodzi do spelnienia przeslanek zawartych w art. 23" k.p. nie decyduja umowy i porozumienia zawarte miedzy
pracodawcami, ale okoliczno$ci faktyczne identyfikujace normatywne pojecie przejscia zaktadu pracy na nowego
pracodawce. Inaczej rzecz ujmujac, istotny jest skutek umowy o przejeciu pracownikéw. Umowa cywilnoprawna o
przejecie pracownikow jest tylko zdarzeniem prawnym, ktére moze wywotaé skutek w postaci przejscia zaktadu i to
jedynie wtedy, gdy dojdzie do faktycznego przejScia sktadnikéw jednostki gospodarczej decydujacych o jej tozsamosci
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r., I PK 235/11, LEX nr 1250558 i przywolane w nim
orzecznictwo).

Dlatego tez to nie stwierdzenie niewazno$ci umowy, na mocy ktérej dwaj pracodawcy porozumiewaja sie co do
transferu pracownikoéw, wylacza istnienie transferu, ale okoliczno$é, ze umowa taka, nawet wazna, nie mogta wywolac



skutkéw w postaci przejécia pracownikéw do nowego pracodawcy. Zatem z punktu widzenia art 23" k.p. istotna jest
nie tyle wazno$¢ umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawcami, ale ocena jej skutkdw, a mianowicie, czy w jej wyniku
faktycznie doszlo do transferu pracownikéw z mocy prawa, czyli na warunkach wynikajacych z art 23 ' k.p. Zatem
ocena, ze umowy te dotkniete byly wada pozornosci (art. 83 § 1 k.c.), nie ma zadnego znaczenia w sprawie.

W postanowieniu z dnia 10 maja 2022r. IT USK 527/21, ktérym Sad Najwyzszy rowniez odméwil przyjecia skargi
kasacyjnej (...) spotka z o.0. od wyroku Sadu Apelacyjnego uwzgledniajacego apelacje ZUS i zmieniajgcego wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu oraz oddalajacego odwolanie (...) sp6lka z o0.0. podkreslono (odnoszac sie do watpliwosci
spolki co do kompetencji pozwanego do wydania decyzji), iz art. 83 ust. 1 pkt la ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych jest odpowiedzig ustawodawcy na nieprawidlowe i przedmiotowe wprowadzanie u wielu pracodawcow
tzw. pozornej zmiany zatrudnienia pracownikéw. Pozorny pracodawca, ktory zglaszal pracownikéw do ubezpieczen
spolecznych w rzeczywisto$ci nie byl pracodawca, a wiec réwniez platnikiem, za$ rzeczywisty pracodawca trwal w
bezpodstawnym przekonaniu, Ze nie zatrudnia pracownikéw. Nieprawidlowo$¢ takich przedsiewzie¢ wyrazala sie w
unikaniu placenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i dalsze. W art. 83 ust. 1 pkt la wystepuje jednie zawezenie
regulacji do sytuacji, w ktorej nie jest kwestionowane samo zatrudnienie jako tytul podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, lecz wystepuje tylko watpliwo$c kto jest platnikiem skladek. Ustawodawca, zwazajgc zapewne na skale
nieprawidlowosci, uznal dodatkowa regulacje za uzasadniona. W szczeg6lnosSci w sytuacji, gdy na tle wielu spraw
ujawniano, ze tzw. outsourcing pracowniczy byl pozorny i laczyt sie z nieoplacaniem skladek przez posrednia spotke
przez niekrotki okres, ktéra nie byla pracodawcg. Nowa regulacja z art. 83 ust. 1 pkt la nie otworzyla jednak nowej
kompetencji ZUS a jedynie ja potwierdzala. Ustawodawca uznal, iz taka dodatkowa regulacja jest potrzebna, co wynika
z réwnoczesnego dodania nowej regulacji w art. 38a sus wynikajacej z tego samego problemu.

W sprawie z kolejnej skargi tego samego platnika, Sad Najwyzszy w postanowieniu z 23 sierpnia 2022 II USK 571/21
podzielil stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 10 maja 2022 r., Il USK 527/21, ze wskazany we wniosku
przez skarzaca art. 83 ust. 1 pkt la ustawy systemowej nie dokonat zmiany podstawowej zasady systemu ubezpieczen
spolecznych, iz platnikiem skladek jest rzeczywisty, a nie pozorny pracodawca.

Sad Najwyzszy odwolujac sie wyroku z dnia 3 marca 2015 r., I PK 187/14 wskazal, iz dokonanie przez sad oceny,
czy nastgpilo przejs$cie zakladu pracy lub czeéci zakladu pracy na innego pracodawce, wymaga przeprowadzenia
testu sktadajacego sie z nastepujacych dzialan. Po pierwsze, sad powinien zidentyfikowa¢ jednostke zaklad pracy lub
cze$é zakladu, bedaca przedmiotem przejScia. Chodzi o ustalenie, czy w strukturach dotychczasowego pracodawcy
wystepowala dostatecznie wyodrebniona jednostka, ktérg mozna uznac za zorganizowane polaczenie zasobow,
ktorego celem jest prowadzenie okreslonej dzialalno$ci. Aby dokona¢ takiego ustalenia nalezy odwolaé¢ sie do
wypracowanych w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci i Sgdu Najwyzszego kryteriéw ustalania istnienia takiej
jednostki, takich jak przypisanie jej okreSlonego zadania, wyodrebnienie zespolu pracownikéw, ustalenie okre$lonej
struktury kierownictwa, umozliwienie, dysponowania Srodkami materialnymi, urzadzeniami, specjalistyczna wiedza
itp. Po drugie, nalezy ustali¢, jakiego rodzaju jednostka stanowila przedmiot przejécia twierdzonego lub negowanego
w danej sprawie, a w szczegoblnoSci, czy jest to jednostka, ktorej zasadniczymi zasobami, warto$ciami, decydujacymi
0 jej charakterze i zdolnoSci do prowadzenia dzialalnoéci, sa pracownicy i ich kwalifikacje, czy tez jest to jednostka,
o ktérej charakterze decyduja skladniki materialne. Po trzecie, sad powinien zbadaé, czy jednostka ta zachowala
tozsamo$¢ po dokonaniu transferu. W wypadku jednostek, ktérych zdolno$¢ do dzialania opiera sie na pracy
ludzkiej, stwierdzenie tozsamo$ci jednostki przed i po przejeciu zalezy w decydujacej mierze od stwierdzenia
przejecia wiekszosci pracownikow (w sensie liczby i kwalifikacji). Jesli natomiast funkcjonowanie jednostki opiera
sie gléwnie na skladnikach materialnych, decydujace jest przejecie zasobé6w materialnych, nawet gdy nie przejeto
wiekszoSci personelu. Nie oznacza to jednak, ze inne kryteria zachowania tozsamo$ci nie maja znaczenia. Przeciwnie,
sad badajacy zachowanie tozsamoS$ci przez przejeta jednostke powinien zawsze dokonywac calo$ciowej oceny, a
zachowanie jednego z jej elementow nie moze by¢ podstawa przyjecia, ze przejmowana jednostka (np. cze$¢ zakladu)
zachowala tozsamoé¢. Z tego wzgledu np. przejecie przez nowego pracodawce skladnikow majatkowych stuzacych
wykonywaniu okreslonej dzialalno$ci jest istotnym wskaznikiem zachowania tozsamoSci przez przejmowang czesé
zakladu pracy, takze w wypadku ustug opartych w zasadniczym stopniu na pracy ludzkiej, zwlaszcza gdy powstaja



watpliwoéci, czy przejeta cze$¢ zalogi jednostki jest wystarczajaca do stwierdzenia transferu. Dotyczy to réwniez
innych wyznacznikdw tozsamoSci jednostki, w tym zachowania przez nig organizacyjnej samodzielnoSci, jakkolwiek
roéwniez ten warunek nie moze sam w sobie decydowaé o tozsamosci jednostki (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 marca 2014 r.,I BP 8/13, LEX nr 1511807). Ponadto chociazby w wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r., I PK
21/15 (LEX nr 1975836), Sad Najwyzszy przyjal, ze powierzenie podmiotom zewnetrznym zadan wykonywanych
dotychczas samodzielnie przez pracodawce moze prowadzi¢ do przejScia czeéci zakladu pracy w rozumieniu art.
23 'k.p., jezeli przejmowana cze$¢ zakladu pracy (jednostka gospodarcza) zachowala tozsamoéé, na skutek czego
pracownicy tej czesci zakladu pracy z dniem przejécia stajg sie z mocy prawa pracownikami podmiotu przejmujacego,
w tym przypadku insourcera. Efektem transferu zakladu pracy jest zmiana podmiotowa w stosunkach pracy, za$
jezeli nie ma zmiany podmiotowej w stosunku pracy, to zapewne nie doszlo do transferu zakltadu pracy. Przejscie
samych pracownikéw bez przej$cia wykorzystywanego przez nich substratu majatkowego nie wypelia hipotezy

normy prawnej z art. 23" k.p. (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2021 r., I USKP 37/21, LEX nr
3363480).

W niniejszej sprawie w rzeczywistosci to (...) spotka z o.o. zatrudniala pracownikéw celem wykonywania przedmiotu
jej dzialalnosci, w siedzibie spo6lki, na urzadzeniach i materialach nalezacych do (...) sp6tka z o.0., pod nadzorem i
bezposrednim kierownictwem Prezesa (...) z 0.0., za wynagrodzeniem faktycznie wyplacanym przez odwolujaca spotke
z jej Srodkow finansowych, w oparciu o listy plac przez nia sporzadzone i unikal platno$ci skladek na ubezpieczenie
spoleczne za ubezpieczonych. Odbiorca produktu wytworzonego przez zainteresowanych i innych pracownikéw -
formalnie zatrudnionych przez (...) S.C. (...) sp.zo.0. (...)sp.zo.0.- byl (...) spolka zo.0., ktéra nastepnie sprzedawala
wytworzony w ten sposob towar.

Caloksztalt okolicznoéci wyzej przedstawionych pozwala na ocene, ze (...) spétka z o.0. wykonywata wobec ww.
ubezpieczonych czynnosci przypisane zgodnie z art. 22 k.p. wylgcznie pracodawcy.

Zatem, skoro to pomiedzy (...) sp. z 0.0. a ubezpieczonymi (S. M. (1), M. F.i R. D.) realizowane byly wszystkie istotne
elementy umowy o prace okreslone przepisem art. 22 k.p., to skutkuje uznaniem, ze to pomiedzy tymi stronami w
spos6b dorozumiany zostala zawarta umowa o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, poczawszy
od dnia 1 lipca 2012r.

W okolicznos$ciach faktycznych sprawy bez znaczenia jest zatem okolicznos$é, ze formalnie umowa o prace od tej daty
zostala zawarta przez ubezpieczonych z (...) S.C. (...) sp.z0.0. (...) sp. z 0.0. w sytuacji, skoro umowa o prace pomiedzy
tymi stronami nie byla faktycznie realizowana. Dodaé nalezy, ze umowe o prace pomiedzy (...) S.C. (...) sp.zo.0. (...)
Sp. z 0.0., a ubezpieczonymi zawarl jako pelnomocnik (...) S.C. (...) sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. J. C. Prezes Zarzadu (...)
spotka z 0.0.1ani z tre$ci umowy, ani z zadnego innego dokumentu nie wynika, aby (...) S.C. (...) sp.zo.0. (...) sp.z0.0.
zgodnie z zakresem umocowania, akceptowal ta umowe. Odwolujaca spotka tej okoliczno$ci w sprawie nie wykazala.

W oparciu o powyzsze dowody i przywolane wyzej przepisy prawa materialnego stwierdzi¢ zatem nalezalo, iz
w spornych okresach ubezpieczeni jako pracownicy u platnika skladek (...) sp. z o0.0. podlegali obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu r. wraz z podstawa wymiaru skladek
okreslona przez organ oraz ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ubezpieczonego za okres od 1lipca 2012 r. do 14 listopada
2013 1. jest (...) sp.zo0.0.

Okoliczno$ci tej nie zmienia to, ze przedmiotowa umowa outsourcingowa z dnia 29 czerwca 2012 r. trwata do 30
czerwca 2013r. Z dokumentow znajdujacych sie w aktach ZUS wynika, ze pismem z dnia 27 maja 2013r. (...) S.C. (...)
sp. Z 0.0. (...) sp. z 0.0. poinformowal pracownikéw, w tym ww. ubezpiczonych, ze z dniem 1 lipca 2013 r. nastapi

przekazanie pracownikéw do odwolujacej spotki podstawie art. 23 ' k.p.



Zkolei (...) sp. z 0.0. pismem z dnia 31 maja 2013r. powiadomil pracownikéw, w tym ubezpieczonych, ze na podstawie
umowy zawartej pomiedzy (...) sp.zo.0.a (...) spolka z o0.0.,izz dniem 1lipca 2013r. staje sie ona z mocy prawa strong

w dotychczasowych stosunkach pracy na mocy art. 23 * k.p.

Nastepnie 24 czerwca 2013 r. strony (...) Sp. z 0.0. oraz (...) sp6ika z o.0., zawarly umowe o §wiadczenie ustug, ktora
przewidywala, ze ustugodawca oddeleguje osoby zatrudnione u ustugodawcy lub w agencjach na podstawie umowy
o prace, zlecenia lub umowy o dzielo. Z kolei odwolujaca spbétka miala udostepnié niezbedny sprzet oraz umozliwic¢
staly dostep do pomieszczen socjalnych.

Okolo trzy tygodnie po przekazaniu pracownikéw do spolki (...) tj. w terminie okolo trzech tygodni liczonym od 1
lipca 2013 r. (...) sp. z 0.0. zostala poinformowana, ze spoétka (...) przekazala od dnia 1 lipca 2013 r. pracownikow
do kolejnej spolki to jest (...) + (...) sp. z 0.0. Spolka ta zglosila do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 lipca 2013 r.
ww. ubezpieczonych.

Z dniem 20 listopada 2013 r. (...) spétka z 0.0. rozwigzal umowe o $§wiadczenie ushug ze skutkiem natychmiastowym.

Jak wyzej juz wskazano okoliczno$ci faktyczne oraz przepisy prawa materialnego nie pozwalajg na przyjecie, ze

pracownicy (...) spétka z 0.0., w tym S. M. (1), M. F. i R. D. zostali przejeci w trybie art. 23" § 1 k.p. przez kolejne
podmioty. Sad Apelacyjny wskazuje, ze w okresie po rozwigzaniu umowy miedzy (...) sp.zo.0.,a (...) S.C. (...) sp.zo.0.
(...) sp. z 0.0., z dniem 1 lipca 2013 r. nie doszlo do przejecia pracownikéw w trybie art. art. 23" § 1 k.p. Analiza calego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ponad wszelka watpliwo$é wskazuje, iz nie doszlo do przekazania
substancji majatkowej czy tez niemajatkowej, stuzacej realizacji zadan, wynikajacych z umowy zawartej w dniu 29
czerwca 2013r. pomiedzy (...) sp.zo.0.1i (...) sp6ika z o.0.

Jeszcze raz dla przypomnienia przywolaé nalezy, ze o tym, czy dochodzi do spelnienia przestanek zawartych w art.

23" § 1 k.p. nie decyduja umowy i porozumienia zawarte miedzy odwolujaca i wskazanymi firmami, ale okolicznosci
faktyczne identyfikujace normatywne pojecie przejscia zakladu pracy.

Z tych natomiast wynika, ze ubezpieczeni przez caly okres sporny niezmiennie wykonywali w tym samym miejscu,
tj. na terenie siedziby spolki (...) sp. z 0.0., te same czynnoSci zwigzane z napelianiem butli gazowych, za pomoca
tych samych narzedzi, pod faktycznym kierownictwem i nadzorem dotychczasowego pracodawcy — (...) sp. z 0.0.,
korzystali z tych samych pomieszczen socjalnych.

W trakcie zatrudnienia od 1 lipca 2012 r., a zatem réwniez po dniu 30 czerwca 2013 r. zmieniala sie tylko nazwa firmy,
w ktorych pracowali i od dnia 1 lipca 2013 r. miala to by¢ (...) spdlka z o0.0., a nastepnie ubezpieczeni mieli zostac
przejeci jako pracownicy przez (...) + (...) sp. z 0.0. Z efektow pracy ubezpieczonych nadal korzystala odwolujaca
spotka. Jedyna zmiana, zauwazalna z punktu widzenia pracownika, byt fakt, ze wynagrodzenie wyplacal mu nowy
podmiot. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wyplata wynagrodzen odbywala sie z pieniedzy faktycznie przekazanych na
ten cel przez odwolujaca spotke.

Wobec powyzszych ustalenn nie moglo by¢ mowy o przejeciu zakladu badz jego czeéci na podstawie art. 23" §
1 k.p. w sytuacji, gdy zawarte umowy dotyczyly wylacznie przejecia pracownikéw, a nie obejmowaly skladnikow
majatkowych stuzacych realizacji powierzonych im zadan, a przedmiotem dziatalno$ci przejmujgcych firm mial by¢
wylacznie wynajem przejetych na mocy porozumienia pracownikow, a nie kontynuacja dzialalno$ci prowadzonej przez
odwotujaca przed przejeciem”

Zatem ww. ubezpieczeni nie zostali skutecznie przejeci przez kolejne firmy (...) spétka z 0.0.i(...) + (...) sp.z0.0. 1
ich pracodawca nadal pozostawal (...) spotka z o.o.



Majac na uwadze wszystkie powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punktach 1-3 i orzekl jak w punkcie 1 wyroku (j. oddalil odwotania (...) sp. z
0.0.oraz S. M. (1)).

Zmiana zaskarzonego wyroku co do meritum sprawy skutkowala zmiana orzeczenia w przedmiocie zwrotu kosztow
procesu (tj. zmieniono pkt 4 zaskarzonego wyroku), tak w pkt 4 wyroku Sad Odwolawczy zasadzil od odwolujacej
(-..) sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwote 630 zl na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. tytulem zwrotu
kosztoéw procesowych.

Z kolei o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i §
2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych. Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztéw procesu (kosztow zastepstwa
procesowego) zasadzono od odwolujacego odwolujacej (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz organu rentowego kwote
720 z} (240 z} x 3 ubezpieczonych) oraz od odwolujacych S. M. (1) na rzecz pozwanego organu rentowego kwoty po
240 z} — punkt 5 i 6 sentencji wyroku.
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