Sygn. akt ITII AUa 715/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.

o zalegle skladki

na skutek apelacji K. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 kwietnia 2021 r. sygn. akt VIII U 2019/19

oddala apelacje.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 grudnia 2018 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 83 ust. 1 oraz
art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych (Dz. U. z 2017 1., poz.1778) stwierdzil,
ze K. G. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zadluzenie wraz z
naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 285 916,77 zl, w tym:

1) z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne w ramach zakreséw numeréow deklaracji (...)za okres od maja 2018 r.
do czerwca 2018 r. — w kwocie 219 463,62 zl,

odsetek za zwloke: 7 945,00 zi
kosztéw upomnienia: 0,00 z}
kosztow egzekucyjnych: 0,00 zl,

2) z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakresow numerow deklaracji (...) za okres od maja 2018
r. do czerwca 2018 r. — w kwocie 45 503,66 zi,



odsetek za zwloke: 1 632,00 zt
kosztéw upomnienia: 0,00 z}
kosztow egzekucyjnych: 0,00 zl,

3) z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w ramach zakresow
numer6w deklaracji (...) za okres od maja 2018 r. do czerwca 2018 r. — w kwocie 10 974,49 zl,

odsetek za zwtoke: 398,00 zi
kosztéw upomnienia: 0,00 zt
kosztow egzekucyjnych: 0,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na tre$c art. 46 ust. 1 i art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Platnik skladek K. G. nie dopelnil obowigzku okresSlonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, w zwigzku z tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 ww. ustawy,
okreslil wysokoé¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Do decyzji dotaczone zostalo szczegblowe zestawienie
nalezno$ci sktadkowych obejmujace sporne okresy.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt K. G. zaskarzajac ja w calosci. Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji obraze
przepisOw prawa w stopniu majgcym istotny wplyw na wynik sprawy, w szczeg6lnoéci art. 77 § 1 k.p.a. i art. 7
k.p.a., poprzez niewyjasnienie sposobu wyliczenia zadluzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Odwolujacy
podnidsl, ze nie zgadza sie z ustalonym przez organ rentowym zadluzeniem w lacznej wysokosci 285 916,77 zt i
dlatego wnosi o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci celem ustalenia czy organ rentowy
prawidlowo obliczyt wysoko$¢ zadluzenia i czy zaleglto$é w ogodle istnieje. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest bardzo
ogoblnikowe i lapidarne przez co narusza art. 107 k.p.a. W oparciu o tak sformulowane zarzuty odwotujacy wnidst o
uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z 16 kwietnia 2021 r. sygn. akt VIII U 2019/19 Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie (pkt 1 wyroku)
oraz zasadzil od odwolujgcego na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 10800 zi
(pkt 2 wyroku).

Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W okresie od 16 listopada 2012 r. do 21 czerwca 2018 r. K. G. jako osoba fizyczna prowadzil pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...) K. G. (NIP (...), REGON (...)) zgloszona w Centralnej Ewidencji i Informacji Dzialalnoéci
Gospodarczej. Przewazajacym przedmiotem dzialalno$ci bylo niespecjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektow
przemystowych ( (...) (...)). Siedziba firmy mieScila sie we W. przy ulicy (...). Do wyrejestrowania (...) K. G. z ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej doszlo w dniu 21 czerwca 2018 r., a do wykreélenia firmy z rejestru w dniu 22 czerwca 2018 .

W ramach prowadzonej dzialalno$ci odwolujacy zatrudnial osoby fizyczne i z tego tytulu odwolujacy jako platnik
skladek byt zobowigzany do oplacania skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Z deklaracji rozliczeniowej zlozonej przez odwolujacego jako platnika za miesiac maj 2018 r. wynika, ze w tym okresie
odwolujacy zatrudnial 698 os6b podlegajacych ubezpieczeniom spotecznym.

Z deklaracji rozliczeniowej zlozonej przez odwotujacego jako platnika za miesigc czerwiec 2018 r. wynika, ze w tym
okresie odwolujacy zatrudnial 673 osoby podlegajgce ubezpieczeniom spotecznym.



Z tych deklaracji wynika takze kwota naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Odwolujacy dokonal cze$ciowej wplaty na poczet sktadek na ubezpieczenia spoteczne za miesiac maj 2018 r. w kwocie
3 139,57 zL Odwolujacy nie dokonal zadnej innej wplaty na nalezno$ci za miesigc maj 2018 r. i za miesigc czerwiec
2018 .

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2018 r. o znaku (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych we W. zawiadomil odwolujacego
0 wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysokosci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na ktére skladaja sie
naleznoéci z tytutu:

1. sktadek na ubezpieczenie spoleczne w ramach zakres6w numeréw deklaracji (...)za okres od maja 2018 r. do czerwca
2018 r. w kwocie 223 945,62 zl, w tym:

skladka: 219 463,62 z1
odsetki za zwloke 4 482,00 zi

2. z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numerdéw deklaracji (...) za okres od maja 2018
r. do czerwca 2018 r. w kwocie 46 418,66 zl, w tym:

sktadka: 45 503,66 zi,
odsetki za zwloke: 915,00 z}

3. z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych w ramach zakreséw
numero6w deklaracji (...) za okres od maja 2018 r. do czerwca 2018 r., w kwocie 11 199,49 zt w tym:

sktadka: 10 974,49 zl,
odsetki za zwloke: 225,00 z}

Organ rentowy wezwal nadto platnika skladek do zlozenia w terminie 7 dni pisemnych wyjaénien w sprawie przyczyn
nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji okreslajacej wysoko$é skladek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Wskazano réwniez, ze w przypadku
uregulowania nalezno$ci objetych niniejszym pismem, postepowanie zostanie umorzone jako bezprzedmiotowe. Do
pisma dolaczono szczegdlowe zestawienie naleznosci. Przesylka byla dwukrotnie awizowana i wrécila z adnotacja
sadresat nie podjal przesytki”.

Pismem z dnia 19 listopada 2018 r. o znaku (...)organ rentowy zawiadomit odwotujgcego o zakoniczeniu postepowania
dowodowego, wyznaczajac platnikowi skladek dodatkowy 7-dniowy termin na wypowiedzenie sie co do zebranych
dowodow i materialbw w sprawie. Przesytka byla dwukrotnie awizowana i wrécila z adnotacja ,adresat nie podjat
przesytki”.

Z uwagi na stwierdzone na koncie zaleglo$ci w oplacaniu skladek za okres od maja 2018 r. do czerwca 2018 r.
w dniu 19 grudnia 2018 r. organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje, w ktorej okreslit
aktualne zadluzenie odwolujacego na dzien jej wydania, wraz z odsetkami za zwloke, kosztami upomnienia, kosztami
egzekucyjnymi. Do niniejszej decyzji dolaczono szczegbdlowe zestawienie naleznosci sktadkowych obejmujace sporne
okresy (na dzien wydania zaskarzonej decyzji). Decyzja zostala doreczona odwohlujacemu w dniu 3 stycznia 2019 1.

Zaleglo$¢ wskazana w zaskarzonej decyzji obejmuje réwniez skladki od samego odwolujacego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w nastepujacych kwotach:



- za maj 2018 r. — ubezpieczenia spoleczne 712,25 z1, ubezpieczenie zdrowotne 319,94 zl,
Fundusz Pracy 65,31 zl,

- za czerwiec 2018 1. - ubezpieczenia spoleczne 524,96 zl, ubezpieczenie zdrowotne 319,94 zl,
Fundusz Pracy — 45,72 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze odwolanie K. G. nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Przechodzac do dalszej czeSci rozwazan merytorycznych Sad Okregowy zacytowal tresé art. 4 ust. 2a, art. 17 ust. 1, art.
46 ust. 1, art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy podkreslil, ze odwolujacy byl zobowigzany jako platnik do zaplaty sktadki we wlasciwej wysoko$ci i nie
moze sie z tego obowiazku zwolnié¢. Na platniku skladek cigzy takze powinnos§é dokonywania korekty dokumentacji
rozliczeniowej, w szczego6lnosci sktadania imiennych raportéw miesiecznych korygujacych w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowos$ci w zakresie podanych w tych raportach danych i to zaréwno dostrzezonych przez platnika we
wlasnym zakresie, jak i z inicjatywy organu rentowego.

Pierwszy termin zakreslono na 5 dzien nastepnego miesigca za miesiac poprzedni. W tym terminie do zlozenia
dokumentéw oraz oplacenia skladek zobowiazane sa jednostki budzetowe i samorzadowe zaklady budzetowe.

Drugi termin - czyli do 10 dnia nastepnego miesigca - wyznaczony zostal do zlozenia dokumentéw oraz oplacenia
skladek, gdy zobowigzanymi sg osoby oplacajace sktadki same za siebie. Jezeli zatem osoby te pelnia funkcje platnikow
w stosunku cho¢by do jednego ubezpieczonego, wéwczas wlasciwym dla nich terminem jest termin okreslony w pkt
3, czyli 15 dzien nastepnego miesiaca.

W terminie do 15 dnia nastepnego miesiaca do zlozenia dokumentéw oraz oplacenia sktadek zobowigzani sg wszyscy
pozostali platnicy, ktérzy nie naleza do wymienionych wczesniej grup.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w myS$l art. 23 ust. 1 cytowanej ustawy od nieoplaconych w terminie skladek nalezne
sg od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r., poz. 1325). Skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty
upomnienia i dodatkowa oplata, zwane dalej ,,nalezno$ciami z tytutu skladek”, nieoplacone w terminie, podlegaja
Sciggnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej (art. 24 ust. 2
ustawy systemowej).Do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosSci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg
i umorzen stosuje sie — w my$l art. 32 ustawy systemowej - odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Nastepnie Sad I instancji przytoczyt tresé art. 81 ust. 1, art. 84 ust. 1 oraz art. 87 ust. 11 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Sad Okregowy podkresdlil, iz z cytowanych wyzej przepisow wynika, ze to na platniku skladek, ciazy obowiazek
dokonania zgloszenia do ubezpieczenn spotecznych i zdrowotnego pracownikow jak i oso6b zatrudnionych na
podstawie umowy zlecenia. Nadto ciazy na nim obowiazek skladania na biezaco deklaracji rozliczeniowych, korekty
ewentualnych nieprawidlowoéci oraz oplacania naleznych skladek. Przymus ubezpieczenia wiaze sie z kazdym
rodzajem aktywnoS$ci przynoszacej osobie fizycznej okre§lone dochody. Aktywnoé¢ ta stanowi istote prowadzenia
dzialalnosci i to ona ma zasadnicze znaczenie dla obowiazku ubezpieczenia spolecznego. Platnik skladek w $wietle
przepisoOw ustawy ma znaé wysoko$¢ swego zobowiazania, natomiast Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma obowiazek



gromadzi¢ na kontach rzetelne (czyli wiarygodne, prawdziwe i zweryfikowane) oraz kompletne informacje dotyczace
platnikow skladek. Jednakze nawet naruszenie powyzszego obowigzku przez organ rentowy nie sanuje naruszenia
obowiagzkow spoczywajacych na platniku skladek, na ktérym spoczywa obowigzek prawidlowego obliczenia naleznych
skladek i nastepnie terminowego ich oplacenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., IT UK 170/11).

W wypadku za$ niedopelnienia obowiazku oplacania sktadek w prawidlowej wysokoSci, ZUS ma prawo ustali¢ wymiar
skladki z urzedu, w tym ustali¢ wysoko$é skladek zaleglych. W mys$l art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoSci ustalania
wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu tych skladek.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad I instancji wskazal, ze przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do
oceny, czy na dzien wydania zaskarzonej decyzji, tj. na dziefi 19 grudnia 2018 r. K. G. posiadal zadluzenie z tytulu
nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz z tytutu sktadek na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 285 916,77 z1, wraz z okreélonymi w tresci
niniejszej decyzji odsetkami, zwigzanymi z indywidualng dziatalnoscia gospodarcza prowadzona pod nazwa (...) K.
G. w okresie od 16 listopada 2012 r. do 21 czerwca 2018 .

Sad Okregowy podkreélil, ze zgodnie z powolanym juz wyzej art. 46 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
to na odwolujacym jako prowadzacym pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza i zatrudniajacym pracownikoéw, ciazyt
obowiagzek regularnego, terminowego obliczania, rozliczania i uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych. Odwolujacy nie kwestionowal, okolicznoéci ze w maju 2018 r. i w czerwecu 2018 r. nie wywiazal sie z
tego obowiazku w stosunku do zatrudnianych pracownikéw

W ocenie Sadu Okregowego odwolujacy nie wykazal, ze wyliczenia organu rentowego odno$nie naleznych skladek
za poszczegolne miesigce i odsetek za zwloke byly nieprawidlowe. Poza czeSciowa wplata na poczet skladki na
ubezpieczenia spoleczne za miesigc maj 2018 r. w kwocie 3 139,57 zt odwolujacy nie dokonal zadnej innej wplaty
na nalezno$ci za miesigc maj 2018 r. i za miesigc czerwiec 2018 r., a na jego koncie powstato zadluzenie wskazane
w zaskarzonej decyzji. Sad I instancji wskazal nadto, iz organ rentowy wydajacy decyzje w przedmiocie naleznosci z
tytulu skladek bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili wydania decyzji. Konsekwentnie, badanie legalnosSci
decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili
wydawania decyzji (vide Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2004 r., sygn. akt II UK 395/03). Na legalnoé¢ i
prawidlowos$é decyzji nie moga zatem mie¢ wplywu okolicznoSci, ktére (cho¢ w ostatecznym rozrachunku decyduja
o stanie zobowigzan platnika czy tez ubezpieczonego) wystapily po dniu wydania decyzji. Stad, p6zniejsze dokonanie
wplat na poczet naleznosci z tytutu ubezpieczen spolecznych nie moze wplyna¢ na prawidlowosé wydanej weze$niej
decyzji organu rentowego. Wplaty te powoduja zmniejszenie lub tez caltkowita splate zobowigzan spoczywajacych na
platniku lub innym zobowigzanym, jednakze nie wplywaja na ocene decyzji organu rentowego wydana w chwili, w
ktorej wplaty te nie zostaly przekazane do jego dyspozycji. Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego,
a wiec badajacy w postepowaniu kontrolnym jej zgodno$é z prawem w aspekcie formalnym i materialnym, musi
dokonywac oceny réwniez w oparciu o stan faktyczny i prawny istniejacy w chwili wydania tej decyzji.

Nadto Sad Okregowy podal, ze odwolujacy nie sformutowal zadnych innych zarzutéw zwigzanych z prawidtowoscia
wyliczenia zaleglych skladek. Sad Okregowy zwrdcil uwage przy tym, ze jezeli zdaniem odwolujacego zalegle sktadki
i odsetki zostaly wyliczone blednie, powinien on wskazaé, w jakim konkretnie zakresie organ rentowy popeknit blad,
wzglednie przedstawié swoje wlasne wyliczenia, gdyz to na odwolujacym, ktéry prowadzil pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza i jest platnikiem skladek obowigzanym moca przepisow zawartych w ustawie obliczaé, rozlicza¢ oraz
optaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy, spoczywat ciezar dowodu, ze nalezne skladki oplacil w
terminie oraz w naleznej wysokoSci. Ciezar dowodu co do tego, ze zalegloSci sktadkowe sg nizsze niz wyliczone przez
ZUS, rowniez obcigzal odwolujacego na mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Jednak odwotujacy takiego dowodu nie
przedstawil.



Reasumujac Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujacy nie zdolal wykaza¢, by ustalenia faktyczne oraz prawne
poczynione przez organ rentowy w toku postepowania w sprawie okreslenia wysokosci naleznoéci z tytulu naleznych
skladek, ktore legly nastepnie u podstaw zaskarzonej decyzji, byly niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy przyjat za wykazane przez organ rentowy okolicznoéci dotyczace nieoplacenia przez
odwolujacego naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za sporny okres oraz wysoko$éé tych naleznosci.

W tym stanie rzeczy, Sad I instancji — na podstawie powolanych wyzej przepiséow i art. 4774 § 1 k.p.c. — oddalit
odwolanie, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekt w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §
2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, obcigzajac nimi odwolujacego jako strone przegrywajaca spor i z tego tytulu zasadzil od odwolujacego na
rzecz organu rentowego kwote 10800 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl odwolujacy K. G. zaskarzajac go w calosSci.

W apelacji odwolujacy podnidsl, ze Sad I instancji nie wyja$nil w oparciu o opinie bieglego sadowego — ze faktycznie
i rzeczywiScie zaleglo$é z tytulu niezaplaconych skladek na rzecz pozwanego wynosi 285916,77 zt — przekraczajac
tym samym granice swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.) Odwolujacy podkresdlil, ze dzialalno$é gospodarcza
wyrejestrowat u Prezydenta Miasta W. z dniem 23 czerwca 2018 r. (faktyczna upadlo$c). Odwolujacy zarzucil, ze
organ rentowy nie rozwazyt faktu, ze zalegle skladki nalezy umorzy¢ w powodu jego trudniej sytuacji i niewydolnosci
finansowej oraz zarzucil, Ze organ rentowy nie pouczyl go w tej materii. Zaznaczyl robwniez, ze w jego ocenie w niniejszej
sprawie powinien orzeka¢ Sad Administracyjny np. WSA i NSA, gdyz w sprawie zostala wydana typowa decyzja
administracyjna - odwolujacy wnidst o wystgpienie do Sadu Najwyzszego z zapytaniem prawnym w tej materii.

Wskazujac na powyzsze odwolujacy wnidst o zmiane decyzji organu rentowego i uwzglednienie jego odwolania.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacego K. G. (G.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. wniost o oddalenie
apelacji oraz o zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja odwotujacego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest oczywiécie prawidlowe. Sad I instancji rozpoznal
sprawe starannie, przeprowadzajac wlasciwie postepowanie dowodowe, a ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego zasluguje na aprobate.

Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie na materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, a
zaoferowanym przez strony postepowania. Sad I instancji powolal trafnie obowigzujace w tej mierze przepisy, ktore
prawidlowo zastosowal i zinterpretowal, nie naruszajac zaskarzonym rozstrzygnieciem przepis6w procesowych ani
przepiséw prawa materialnego, dlatego Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy akceptuje
i przyjmuje za wlasne, jako ze znajdujg one odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Przypomnieé¢ nalezy, ze decyzja z 19 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. okreslil
wysoko$é zadluzenia z tytulu skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od maja 2018r. do czerwca 2018r. na laczng kwote 285916,77
z} plus odsetki, koszty egzekucyjne.



Sad Apelacyjny podkresla przy tym, ze odwolujacy K. G. zakwestionowal wysoko$¢ zadluzenia ustalonego przez organ
rentowy w lacznej wysokos$ci 285 916,77 zl za okres od maja 2018 r. do czerwca 2018 r. podnoszac, zZe organ rentowy
nie wyjasénil sposobu wyliczenia zadtuzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za ww. okres. Odwolujacy
nie wskazal przy tym na czym polegala nieprawidlowo$¢ w wyliczeniach organu rentowego, nie przedstawil przy tym
wlasnych wyliczen skladek. Co réwniez istotne, odwolujacy potwierdzil, ze w spornym okresie zatrudnial pracownikow
(w maju 698 osoby, w a czerwcu 673 osoby), a ich przychody wykazywat w deklaracjach rozliczeniowych jako podstawe
naleznych do uiszczenia skladek, nie kwestionowal rowniez tego, ze dokonal czeSciowej wplaty na poczet skladek na
ubezpieczenie spoleczne za miesigc maj 2018 r. w kwocie 3139,57 zl, natomiast kwota ta nie pokrywala calej naleznoéci
z tytulu skladek. Nie byto sporu co do tego, ze za miesiac czerwcie 2018 r. odwolujacy nie dokonal zadnej wplaty
tytulem skladek.

Majac na uwadze powyzsze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zasadnie i prawidlowo
organ rentowy ustalil wysokoéc¢ zadluzenia odwolujacego z tytulu skltadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od maja 2018r. do czerwca 2018 r.

Zwr6ci¢ uwage nalezy rowniez na fakt, ktéry nie byl kwestionowany zaréwno przez odwolujacego jak i przez organ
rentowy, ze odwolujacy w maju 2018 r. i w czerwcu 2018 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza (wyrejestrowat
dzialalno$¢ dopiero z dniem 23 czerwca 2018 r.) tj. w okresie objetym zaskarzona decyzja i w zwiazku z prowadzona
dzialalnoScia, jak kazdy przedsiebiorca mial obowiazek m.in. terminowo i w prawidlowej wysoko$ci odprowadzac
skladki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu, chorobowemu podlegaja —
w okresie zatrudnienia — pracownicy. Nadto w czasie od dnia rozpoczecia az do ustania zaprzestania prowadzenia
ubezpieczeniom tym (poza chorobowym) obligatoryjnie podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza. Osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ podlegaja wpisowi do Centralnej Ewidencji Dzialalnoéci
Gospodarczej. Skladki na ubezpieczenia spoleczne naliczaja oraz oplacaja osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza
— za siebie, jak i za zatrudnianych pracownikéw (art. 17 cyt. ustawy).

Zgodnie z kolei z treécig przepisu art. 46 ust. 1 ustawy platnik sktadek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych
z przepisow ustawy obliczac, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy. Stosownie do treéci przepisu art. 47 ust. 1 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym
terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesigc. Od nieoptaconych
w terminie skladek nalezne sg od platnika skltadek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokoSci okre$lonych w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (art. 23 ust. 1 u.s.u.s.).

Jak ustalono w toku postepowania na podstawie dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie oraz w aktach
ZUS dot. platnika sktadek w okresie od 16 listopada 2012 r. do 21 czerwca 2018 r. (data wyrejestrowania) odwohujacy
K. G. jako osoba fizyczna prowadzil pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. G., a przewazajacym
przedmiotem dzialalno$ci bylo niespecjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektow przemystowych ( (...) (...)). Do
wyrejestrowania (...) K. G. z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej doszto w dniu 21 czerwca 2018 r., a do wykreslenia
firmy z rejestru w dniu 22 czerwca 2018 r. W ramach prowadzonej dzialalnos$ci odwolujacy zatrudnial osoby
fizyczne i z tego tytulu odwolujacy jako platnik skladek byl zobowigzany do oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeii Pracowniczych. Z
deklaracji rozliczeniowej zlozonej przez odwolujacego jako platnika za miesiac maj 2018 r. wynika, ze w tym
okresie odwolujacy zatrudnial 698 os6b podlegajacych ubezpieczeniom spolecznym. Z deklaracji rozliczeniowej
zlozonej przez odwolujacego jako platnika za miesiac czerwiec 2018 r. wynika, ze w tym okresie odwolujacy
zatrudnial 673 osoby podlegajace ubezpieczeniom spolecznym. Z tych deklaracji wynika takze kwota naleznych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Odwolujacy dokonal czeSciowej wplaty na poczet skltadek na ubezpieczenia spoleczne za miesiac maj



2018 r. w kwocie 3 139,57 zl., natomiast nie dokonal Zzadnej innej wplaty na naleznoéci za miesiac maj 2018 r. i za
miesigc czerwiec 2018 r.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutow sformulowanych przez odwolujacego w apelacji, to w pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, ze niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c. i nieuzasadnionego pominiecia
dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze zgodnie z art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne,
na najblizszym posiedzeniu zwréci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystluguje prawo powolywania sie na takie
uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien
wziaé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy postanowil oddali¢ wniosek odwolujacego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci. Odwolujacy na ww. rozprawe nie stawit sie (pomimo zawiadomienia
go o terminie rozprawy), bezposrednio po rozprawie czy tez na kolejnym terminie odwolujacy nie zglosil zastrzezenia
w trybie art. 162 k.p.c., a zatem w postepowaniu apelacyjnym nie moze powolywaé sie na ten zarzut.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wylgczenie spod kontroli instancyjnej uchybienia polegajacego na niedopuszczeniu
dowodow, na ktore strona nie zwroécila uwagi przed sadem pierwszej instancji, pozbawia jg prawa powolywania sie
na to uchybienie w dalszym toku postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., IT UK 365/13,
LEX nr 1448330). Konieczno$¢ zgloszenia zastrzezen do czynnosci sadu w trybie przewidzianym w art. 162 k.p.c.
obejmuje rowniez postanowienia o odmowie przeprowadzenia dowodu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 21 stycznia
2014 r., I UK 311/13, LEX nr 1498596). Strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji, jak rowniez w skardze
kasacyjnej, uchybienia przez sad przepisom postepowania, dotyczacego wydania postanowienia oddalajacego wnioski
o przeprowadzenie dowodow, jezeli w trybie art. 162 k.p.c. nie zwrdcila uwagi sadu na to uchybienie (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 713/12, LEX nr 1391108).

Tym samym nie podlegato ocenie w postepowaniu apelacyjnym oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci.

Na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, ze odwolujacy nie przedstawil zadnych konkretnych zarzutéw dotyczacych
wyliczenia zalegloSci wskazanej w zaskarzonej decyzji, nie kwestionowal jednoczesnie tego, ze za sporny okres
dokonal jedynej wplaty w kwocie 3139,57 zl, natomiast organ rentowy dokonal wyliczen zaleglych skladek zgodnie z
deklaracjami rozliczeniowymi zlozonymi przez odwoltujacego, powiekszonych o odsetki za zwloke naliczone od daty
wymagalnoS$ci poszczegblnych skladek, po uwzglednieniu jedynej wplaty dokonanej przez odwolujgcego na poczet
zaleglych skladek (tj. w kwocie 3139,57 z}1).

Ustosunkowujac sie z kolei do pozostalych zarzutow podniesionych przez odwolujacego w apelacji wskazaé nalezy,
ze tryb odwolawczy przyshugujacy od decyzji organu rentowego zostal uregulowany przez ustawodawce w sposéb
szczegOlowy. Tak zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze od decyzji Zakladu przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre$lonych
w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Pomimo tego, ze rozstrzygniecie wydawane przez organ rentowy
ma postac decyzji, to jednak z woli ustawodawcy kontrola tych decyzji nalezy do sadéw cywilnych (ubezpieczen
spolecznych), nie za$ sadownictwa administracyjnego (tak jak tego domagat sie odwolujacy WSA i NSA).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie sagdowe nie stanowi prostej kontynuacji postepowania
administracyjnego, bowiem tylko w wyjatkowych wypadkach kontrola sadowa decyzji organu rentowego
przeprowadzana jest przez pryzmat przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Zasade positkowego
stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych wyrazono
w art. 180 k.p.a. Zgodnie z art. 180 § 1 k.p.a. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy
Kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach. Jak



stanowi art. 181 k.p.a., organy odwolawcze wlaéciwe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych okreslaja przepisy
odrebne; do postepowania przed tymi organami stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 § 1 k.p.a. Treéc¢ tego przepisu,
z jednej strony, oznacza przyznanie pierwszenstwa w sprawach z ubezpieczen spolecznych przepisom szczegolnym, z
drugiej za$ wskazuje, ze postepowanie odwolawcze toczy sie, poprzez zastosowanie art. 83 ust. 2. ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, na zasadach i w trybie okre§lonym w Kodeksie postepowania cywilnego. Z przytoczonych
regulacji jednoznacznie zatem wynika, ze w wymienionych sprawach pierwszenstwo w zastosowaniu maja przepisy
szczegodlne (odrebne), a wiec przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, natomiast przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje sie wtedy, gdy okre$lonej kwestii nie normuja przepisy szczegolne.

W $wietle powyzszego zarzut odwolujacego dotyczacy braku wlasciwosci sadu cywilnego podniesiony w apelacji jest
niezasadny i nie zastuguje na uwzglednienie. Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zwrocenia
sie do Sadu Najwyzszego o zapytanie prawne w tej materii, bowiem tryb odwolawczy przystugujacy od decyzji organu
rentowego zostal uregulowany przez ustawodawce w sposob szczegdlowy (o zasadno$ci odwolania rozstrzygaja sady
cywilne/ubezpieczen spolecznych).

Odnoszac sie z kolei do zarzutu odwotujgcego, iz organ rentowy nie rozwazyl faktu, ze zalegle sktadki nalezy umorzy¢
w powodu trudniej sytuacji odwolujgcego i jego niewydolnosci finansowej. To w ocenie Sadu Apelacyjnego wskazaé
nalezy, ze postepowanie w przedmiocie umorzenia naleznoéci sktadkowych jest osobnym rodzajem postepowania (art.
28 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych), prowadzonym przez organ wylacznie na
wniosek zainteresowanego platnika. Powyzsze oznacza, ze organ rentowy nie mial kompetencji by z urzedu analizowac
kwestie umorzenia naleznoéci sktadkowej odwolujacego, nie ma tez obowiazku pouczania platnikdéw, wobec ktorych
wydaje decyzje o wysokos$ci zadtuzenia o mozliwo$ci wystgpienia do organu z wnioskiem o udzielenie ulgi w postaci
umorzenia skladek. Zatem ww. zarzut odwolujacego rowniez okazal sie nietrafiony.

Sad Apelacyjny podkre§la po raz kolejny, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczenn spolecznych obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu,
chorobowemu podlegaja — w okresie zatrudnienia — pracownicy. Nadto w czasie od dnia rozpoczecia az do
zaprzestania prowadzenia ubezpieczeniom tym (poza chorobowym) obligatoryjnie podlegaja osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Na marginesie podkresli¢ nalezy réwniez, ze drugorzedna kwestia jest przy tym, czy platnik skladek w danym okresie
faktycznie uzyskiwal jakiekolwiek dochody, bowiem istotne jest czy prowadzil dzialalno$¢é gospodarczg oraz czy
zatrudnial pracownikow. Zatem odwolujacy jako platnik skladek zobowiazany byt do uiszczenia na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych naleznych skladek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zestawienie naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek oraz wskazanie podstawy
faktycznej i prawnej zostalo przedstawione przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w sposéb szczegbdlowy i
wyczerpujacy w zaskarzonej decyzji. W toku postepowania odwolujacy nie wykazal, ze dokonane przez organ rentowy
rozliczenia wplat zostaly przeprowadzone w sposéb nieprawidlowe pod wzgledem rachunkowym lub niezgodne ze
wskazanymi wyzej przepisami. Z kolei Sad Odwolawczy, nie dopatrzyl sie ze strony Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
jakichkolwiek bledow rachunkowych dot. rozliczenie sktadek.

Sad Apelacyjny podkre$la, ze wskazane przez odwolujacego w apelacji zarzuty w zadnej mierze nie podwazyly
prawidlowo wydany wyrok Sadu Okregowego. Wyrok ten odpowiada prawu. Zarzuty i twierdzenia odwolujacego
nie zasluguja na uwzglednienie, gdyz nie zawieraja nowych okolicznosci czy tez wnioskdéw, a w istocie swej
sprowadzaja sie do powielenia wczesniej juz przedstawianego stanowiska (przed Sadem I instancji). Apelacja
odwolujacego stanowi jedynie polemike z prawidlowymi — w ocenie Sadu Apelacyjnego - ustaleniami Sadu I instancji
oraz sprowadza sie do przedstawienia wlasnej subiektywnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego oraz
interpretacji obowiazujacych przepiséw prawa.



Majac na uwadze powyzsze, apelacja odwolujacego K. G. (G.), jako nieuzasadniona na mocy art. 385 k.p.c. podlegala
oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2
wzw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych, w $wietle ktoérych to przepisow Sad Apelacyjny zasadzil od odwolujacego na rzecz pozwanego
organu rentowego kwote 8100 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

sedzia Marta Sawinska



