Sygn. akt III AUa 696/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy T. K.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w P.

o wysoko$¢ emerytury zolierzy zawodowych

na skutek apelacji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 kwietnia 2021 r. sygn. akt VII U 1422/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w P. na rzecz T. K. kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2020r. (nr (...)) Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w P. po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 77 lutego 2020 r. na podstawie art. 31 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy
zawodowych (t.j. Dz.U. z 2019, poz. 289, ze zm.) przyznal ubezpieczonemu T. K. emeryture od 1 lutego 2020 r., tj. od
miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek. Do obliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia przyjeto uposazenie nalezne T.

K. wedlug stawek obowiazujacych w dniu zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej, tj.:
- uposazenie zasadnicze wedlug grupy 13 -tj. 5.500,00 zl,

- dodatek za dlugoletnia stuzbe wojskowsa - 990,00 z,

- kwote dodatkéw o charakterze stalym — 2.700,00 zl,

- 1/12 dodatkowego uposazenia rocznego — 765,83 zl.



Obliczona w ten sposéb podstawa wymiaru §wiadczenia wyniosta 9.955,83 zl.

Procentowy wymiar przyslugujacej odwolujacemu emerytury przy zachowaniu zasady nie przekraczania 75 %
podstawy wymiaru wyniést 60,80 % na ktory zlozyla sie wysluga emerytalna, ustalona w zalaczniku nr (...) do
niniejszej decyzji. Wysoko$¢ ustalonego T. K. $wiadczenia, z uwzglednieniem gwarantowanej kwoty $wiadczenia
minimalnego wyniosla 6.053,14 zl. Wyliczone §wiadczenie nie zostalo powiekszone o zadne okresy (pkt 3 decyzji).

Jednocze$nie w zalaczniku nr (...) do niniejszej decyzji organ rentowy odmoéwil odwolujacemu zwiekszenia wyslugi
emerytalnej z tytutu pelnienia stuzby w (...)Kontyngencie (...) w nastepujacych okresach:

a) od 20 lipca 2011 r. do 22 lipca 2011 1.,

b) od 8 sierpnia 2011 r. do 12 sierpnia 2011 r.,

¢) od 16 sierpnia 2011 r. do 19 sierpnia 2011 r.,

d) od 23 pazdziernika 2011 r. do 27 pazdziernika 2011 r.,
e) od 15 listopada 2011 r. do 20 listopada 2011 1.,

f) od 28 grudnia 2011 r. do 30 grudnia 2011 1.,

g) od 15 grudnia 2012 r. do 18 grudnia 2012 1.,

h) od 10 sierpnia 2016 r. do 13 sierpnia 2016 r.,

i) od 15 wrzeénia 2017 r. do 17 wrze$nia 2017 .

Zdaniem organu rentowego, brak jest podstaw do uznania, ze przebywanie przez odwolujacego w ramach pelnionej
shuzby w (...) trwajgce 2-5 dni nalezy traktowaé analogicznie jak pelnienie stuzby w strefie dzialan wojennych, stad
krotkotrwale i epizodyczne przebywanie w strefie dzialan wojennych nie moze by¢ traktowane jako okres wskazany
w art. 15 ust. 3 ustawy z dnia ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych
oraz ich rodzin.

Odwolanie od powyzszych decyzji wniost T. K., zaskarzajac ja w czeSci dotyczacej odmowy T. K. zwiekszenia wyslugi
emerytalnej z tytutlu pelnienia stuzby w (...) Kontyngencie (...)w nastepujacych okresach:

a) od 20 lipca 2011 1. do 22 lipca 2011 1.,

b) od 8 sierpnia 2011 r. do 12 sierpnia 2011 .,

¢) od 16 sierpnia 2011 r. do 19 sierpnia 2011 r.,

d) od 23 pazdziernika 2011 r. do 27 pazdziernika 2011 1.,
e) od 15 listopada 2011 r. do 20 listopada 2011 r.,

f) od 28 grudnia 2011 r. do 30 grudnia 2011 1.,

g) od 15 grudnia 2012 r. do 18 grudnia 2012 1.,

h) od 10 sierpnia 2016 r. do 13 sierpnia 2016 1.,

1) od 15 wrze$nia 2017 r. do 17 wrze$nia 2017 1.



Nadto odwolujacy wnidst o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztdw procesu, w tym — kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 30 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu, sygn. VII U 1422/20 zmienil zaskarzona decyzje w czeSci
w ten sposob, ze zobowiazal pozwany organ rentowy do zwiekszenia odwolujacemu T. K. wystugi emerytalnej z tytutu
pelnienia stuzby w (...) Kontyngencie (...) w nastepujacych okresach:

a) od 20 lipca 2011 1. do 22 lipca 2011 1.,

b) od 8 sierpnia 2011 r. do 12 sierpnia 2011 .,

¢) od 16 sierpnia 2011 r. do 19 sierpnia 2011 r.,

d) od 23 pazdziernika 2011 r. do 27 pazdziernika 2011 1.,
e) od 15 listopada 2011 r. do 20 listopada 2011 r.,

f) od 28 grudnia 2011 r. do 30 grudnia 2011 1.,

g) od 15 grudnia 2012 r. do 18 grudnia 2012 1.,

h) od 10 sierpnia 2016 r. do 13 sierpnia 2016 1.,

1) od 15 wrze$nia 2017 r. do 17 wrzeénia 2017 1.,

a nastepnie do ponownego przeliczenia wysoko$ci emerytury wojskowej odwolujacego od dnia 1 lutego 2020r.
tj. miesigca zlozenia wniosku (pkt 1 wyroku) oraz zasadzil od organu rentowego Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego w P. na rzecz odwotujacego T. K. kwote 180 zt (pkt 2 wyroku).

Na mocy art. 387 § 2 pkt 1 k.p.c. Sad Apelacyjny odstapil od szczegélowego przedstawienia podstawy faktycznej
wyroku, albowiem Sad IT instancji nie zmienil ani nie uzupehil ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji
i przyjat je w calo$ci za wlasne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w P. zaskarzajac go w
calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego przez bledna interpretacje art. 15 ust. 3 ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin — Dz. U. z 2020. poz.
586 polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze zwiekszenie przewidziane w tym przepisie przystuguje niezaleznie od
dlugosci pelnienia stuzby na froncie w czasie wojny lub w strefie dzialan wojennych, co oznacza, ze nawet sporadyczne
(przez okres kilku dni) pelnienie takiej stuzby uprawnia do przyznania zwiekszenia emerytury o 0,5 % za kazdy
rozpoczety miesiac stuzby.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego, rowniez za drugg instancje, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w P. odwolujacy T. K. wnibst o jej oddalenie
oraz zasgdzenie od Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w P. na rzecz odwolujacego kosztoéw procesu, tj.
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem
IT instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w P. jako bezzasadna podlega oddaleniu.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta wysoko$¢ emerytury wojskowej odwoltujacego. Istote sprawy stanowito
natomiast ustalenie, czy organ rentowy zaskarzona decyzjg prawidlowo uznal, Ze brak jest podstaw do podwyzszenia
odwolujacemu emerytury wojskowej na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2020, poz. 586) 0 0,5% podstawy wymiaru z uwagi
na przebywanie przez T. K. w okresach wskazanych w zalaczniku nr (...)do zaskarzonej decyzji w strefie dzialan
wojennych.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich
rodzin emeryture podwyzsza sie o 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety miesiac pelnienia stuzby na froncie
w czasie wojny lub w strefie dzialan wojennych.

Zgodnie réwniez z treScia § 26 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w
sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych
oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 2012 r. poz. 194) przy obliczaniu wyslugi emerytalnej sumuje sie
poszczegoblne okresy o jednakowym procentowym wskazniku, obejmujace lata, miesiace i dni. Sume dni zamienia sie
na miesigce, przyjmujac za miesiac trzydzieSci dni kalendarzowych. Sume miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujac
pelne 12 miesiecy za jeden rok. W konicowym podsumowaniu okresy niepelnych miesiecy nie sa uwzgledniane, z
wyjatkiem okreséw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 ww. ustawy.

Z kolei § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
podwyzszania emerytur wojskowych stanowi, ze emeryture wojskowa podwyzsza sie o 0,5% podstawy wymiaru
za kazdy rozpoczety miesiac pelnienia stluzby w strefie dzialain wojennych w polskich kontyngentach wojskowych
wydzielonych z Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej lub przez kierowanych do pelnienia stuzby w tej strefie z
polskich przedstawicielstw wojskowych oraz polskich zespoléw tacznikowych przy organizacjach miedzynarodowych i
miedzynarodowych strukturach wojskowych albo bezposrednio z organizacji miedzynarodowych, miedzynarodowych
struktur wojskowych i obcych jednostek wojskowych.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl, sposobu liczenia okreséw sluzby w strefie dzialan wojennych w kontekscie
obliczania podstawy wymiaru emerytury wojskowe;j.

Sad Apelacyjny podkresla przy tym, ze powyzsza materia byla juz przedmiotem rozwazan tutejszego sadu, lecz w
innym skladzie. Tak w uzasadnienie wyroku z 17 lipca 2018 r. w sprawie o sygn. III AUa 554/17 Sad Apelacyjny
rozpoznajacy apelacje organu rentowego za niedopuszczalne uznat okreslenie szczegélowych warunkéw obliczania
podstawy wymiaru emerytury wojskowej - w kontekScie uwzgledniania i sposobu obliczenia okreséw pelnienia stuzby
na froncie w czasie wojny lub w strefie dzialan wojennych - w drodze rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej,
wydanego w oparciu o przepis art. 37 ustawy z 1993 r. Delegacja do uregulowania tej kwestii wynika bowiem wprost
i jedynie z treSci przepisu art. 15 ust. 6a pkt 4 tej ustawy, ktory to przepis wskazuje jednoczeénie, iz podmiotem
wlasciwym do wydania stosownego aktu wykonawczego jest Rada Ministrow, a nie konkretny minister.

W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegbélowych warunkow podwyzszania emerytur
wojskowych, w jego § 4 ust. 1 natomiast powtorzono tre$é przepisu art. 15 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i ich rodzin. Skoro zatem ustawodawca nie doprecyzowal sposobu liczenia stuzby w strefie
dzialan wojennych, to przepisy te nalezy interpretowac zgodnie z ich literalnym brzmieniem, a wiec przyjmowac, ze
kazdy rozpoczety miesigc stuzby wojskowej powoduje podwyzszenie podstawy wymiaru §wiadczenia, niezaleznie od
tego, ile dni w tym miesigcu stuzba byla faktycznie pelniona.

Delegacja ustawowa z art. 37 odnosi sie natomiast do okreélenia trybu postepowania i wlaSciwoSci organéw w
sprawach zaopatrzenia emerytalnego, jak tez sposobu i terminéw wyplaty Swiadczen z tego zaopatrzenia, a zatem
do wydania przepisow wykonawczych o charakterze stricte proceduralnym. Delegacja, o jakiej mowa w art. 15 ust.
6a ustawy zaopatrzeniowej, majac na uwadze zbidr wszystkich wskazanych w pkt 1-4 tego artykulu okolicznos$ci
faktycznych, ktére winny by¢ rozpatrywane w indywidualnych sytuacjach ubezpieczonych zolhierzy zawodowych,



upowazniala wskazany tam podmiot do wydania - inaczej niz powyzej - przepis6w materialnych. Wydane na podstawie
art. 37 ustawy z 1993 r. rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z 2012 r. swoim § 26, zawierajacym wskazania
co do sposobu obliczenia wystugi emerytalnej, a wiec co do kwestii o charakterze bezsprzecznie materialnoprawnym,
wykracza poza materie, jaka moca ww. przepisu rangi ustawowej zostala przekazana do uregulowania temu

ministrowi. Procz tego w cyt. wyzej orzeczeniu Sad Apelacyjny zauwazyl, ze rozporzadzenie z 2012 r. zostalo wydane
przez organ nizszej rangi w stosunku do tego, o ktérym traktuje norma kompetencyjna z przepisu art. 15 ust. 6a ustawy
71993 1., co nie moze pozostawac bez wplywu przy konfrontacji obu omawianych aktéw wykonawczych, w kontekscie
oceny donioslo$ci i pierwszenstwa stosowania tych regulacji.

Powyzsze rozwazania dowodza, ze podstawa rozstrzygniecia w zaskarzonej decyzji nie mogl by¢ przepis § 26 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci
organ6w w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zohierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin. Do
wyliczenia zwiekszenia z tytulu pelnienia stuzby w strefie dzialan wojennych nalezy wprost stosowa¢ art. 15 ust. 3
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zomierzy zawodowych oraz ich rodzin w zw. z § 4 ust.
1rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegbélowego warunkéw podwyzszania emerytur
wojskowych. Dwa ostatnio wymienione przepisy odmiennie reguluja sposéb obliczania wystugi emerytalne;j. Istotna
jest przy tym zasadnicza réznica pomiedzy tymi dwoma przepisami, bowiem przepisy ostatnio wymienione (art. 15
ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 lipca 2011 r.) nakazuja
podwyzszaé emeryture za kazdy rozpoczety miesigc pelnienia stuzby na froncie w czasie wojny lub w strefie dziatan
wojennych, niezaleznie od iloéci dni pelnienia stuzby w danym miesiacu, za$ przepis § 26 ust. 1 rozporzadzenia z 2012 .
wyjasénia, w jaki sposdb winno sie obliczaé¢ wysluge emerytalna, wskazujac na konieczno$¢ sumowania poszczegblnych
okresOw i zamiane sum dni i miesiecy kolejno na pelne miesigce i lata. Jezeli pozostaja niepelne miesiace, to nie
podlegaja juz one zaliczeniu do wyshlugi emerytalnej i nie powodujg, ze rozpoczety w ten sposob kolejny miesiac
prowadzi do podwyzszenia emerytury. W koicowym podsumowaniu okresy niepelnych miesiecy nie sa bowiem w
ogoble uwzgledniane, chyba ze sa to okresy pelienia stuzby na froncie w czasie wojny lub w strefie dzialann wojennych,
wtedy pozostale niepelne miesigce, po zsumowaniu calego okresu zgodnie z § 26 rozporzadzenia, traktuje sie jak
miesiac.

Sad Apelacyjny calkowicie podziela ww. stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zaprezentowane w uzasadnienie
wyroku z 17 lipca 2018 r. w sprawie III AUa 554/17.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, tre$¢ ww. przepiséw nie pozostawia watpliwosci, iz w przypadku stuzby w strefie dziatan
wojennych, kazdy rozpoczety miesigc shuzby powoduje podwyzszenie podstawy wymiaru §wiadczenia niezaleznie od
tego, ile dni w tym miesigcu stuzba byla pelniona. Stad zarzut apelacyjny organu rentowego, dotyczacy naruszenia
przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 3 cytowanej ustawy oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15
lipca 2011 r. w sprawie szczegblowych warunkéw podwyzszania emerytur woskowych, jest niezasadny.

Sad Odwolawczy wskazuje, ze w rozpoznawanej sprawie bezspornym w sprawie jest, ze T. K. w nastepujacych okresach
przebywal w (...) Kontyngencie (...), na podstawie rozkazow, ktore otrzymywal od dowodcy jednostki wojskowej, do
ktorej przynalezal:

- od 20 lipca 2011 r. do 22 lipca 2011 r. (rozkaz dzienny nr (...) z dnia 22 lipca 2011 1.).

- od 8 sierpnia 2011 r. do 12 sierpnia 2011 r. (rozkaz dzienny nr (...) z dnia 9 sierpnia 2011 r.),

- od 16 sierpnia 2011 r. do 19 sierpnia 2011 r. (rozkaz dzienny nr (...) z dnia 31 sierpnia 2011 r.),

- od 23 pazdziernika 2011 r. do 27 pazdziernika 2011 r. (rozkaz dzienny nr (...)z dnia 4 listopada 2011 r.),
- od 15 listopada 2011 r. do 20 listopada 2011 r. (rozkaz dzienny nr (...) z dnia 16 listopada 2011 r.),

- od 28 grudnia 2011 r. do 30 grudnia 2011 r. (rozkaz dzienny nr (...) z dnia 10 stycznia 2012 1.),



- od 15 grudnia 2012 r. do 18 grudnia 2012 r. (rozkaz dzienny nr (...) z dnia 17 grudnia 2012 1.),
- od 10 sierpnia 2016 r. do 13 sierpnia 2016 r. (rozkaz dzienny nr (...)z dnia 13 sierpnia 2016 r.),
- od 15 wrzeénia 2017 r. do 17 wrzeénia 2017 r. (rozkaz dzienny nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2017 1.).

Odwolujacy w spornym okresie byt pilotem samolotu (...) H. - jest to samolot transportowy, zabezpieczajacy potrzeby
Polskich Sit Zbrojnych. Gléwnym zadaniem T. K. bylo przewozenie oddzialéw specjalnych wraz z ich wyposazeniem,
ponadto przewozil bron, sprzet, ewentualnie — zapasy zywnoSci. Zaloga samolotu byla uzbrojona w amunicje ostra,
dzialala wedlug ustalonych instrukeji bojowych - gdyby doszlo do zagrozenia woéwczas miala za zadanie obronic¢
samolot i sprzet, ktory byl w §rodku. W spornym okresie (...)byla uznana przez Ministra Spraw Zagranicznych za strefe
dzialann wojennych (na podstawie obwieszczenia Ministra Spraw zagranicznych z dnia 12 maja 2006 r. w sprawie
uznania (...) za strefe dzialain wojennych —M. P. z 2006 r., nr 42, poz. 454).

Z powyzszych przyczyn zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy uznaé, ze odwolujacy pehil w spornych okresach stuzbe
w strefie dzialan wojennych. Z kolei zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 lipca 2011 1.
w przypadku stuzby w strefie dzialaii wojennych kazdy rozpoczety miesigc shuzby powoduje podwyzszenie podstawy
wymiaru $§wiadczenia, niezaleznie od tego ile dni w tym miesiacu stuzba byla pelniona.

Reasumujgc w ocenie Sadu Apelacyjnego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie naruszyt wskazanych w apelacji
przepisow art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. ani § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15
lipca 2011 r., natomiast § 26 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 21 lutego 2012 r., z uwagi na
wydanie go z przekroczeniem upowaznienia ustawowego wskazanego w art. 37 ustawy z 1993 r., a takze ze wzgledu
na objecie jego treScia materii juz uprzednio uregulowanej w ww. rozporzadzeniu Rady Ministréw i uregulowanie jej
w sposéb odmienny, w ogdle nie powinien znaleZ¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

Uznajac zatem zarzuty apelujgcego za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong
apelacje.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzek!t na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Majac
powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztow procesu (kosztéw zastepstwa procesowego) zasadzono od organu
emerytalno-rentowego na rzecz odwolujacego kwote 240 zI — punkt 2 sentencji wyroku.

sedzia Marta Sawinska



