Sygn. akt III AUa 313/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy P. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o podleganie ubezpieczeniom

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 10 lutego 2021 r. sygn. akt III U 1003/20

oddala apelacje.

sedzia Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. decyzja z dnia 27 pazdziernika 2020r. nr (...) znak: (...) stwierdzil,
ze P. M. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca
dzialalnos¢ gospodarcza w okresie od 15 stycznia 2016r. do nadal oraz podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w okresach od 15 stycznia 2016r. do 17 marca 2020r.
od 1 maja 2020r. do 31 maja 2020r. i od 1 sierpnia 2020r. Nie podlegal natomiast dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresach: od 18 marca 2020r. do 30 kwietnia 2020r. i od 1 czerwca 2020r. do 31 lipca 2020r.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl P. M.. Domagal sie uznania, ze podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytulu prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej. Odwotujacy podnidst, ze w okresie od 18 marca 2020r. do 30 kwietnia
2020r. ,wypadl z ubezpieczenia”, dokonal korekty deklaracji rozliczeniowych za (...)iza (...) i wyrownat zalegly
skladke. Od 1 maja 2020r. oplacal sktadke terminowo i w prawidlowej wysokoéci. Podal, Ze nigdy nie zrezygnowal z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, nie spdznil sie z wplatami poza miesigcami marzec i kwieciefi. Wniést o
przywrocenie go do ubezpieczenia chorobowego od 1 maja 2020r. do 31 lipca 2020r.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2021r., w sprawie sygn. akt III U 1003/20 Sad Okregowy w Koninie zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz P. M. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega



dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 18 marca 2020r. do 30 kwietnia 2020r. oraz od 1 czerwca
2020r. do 31 lipca 2020r.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania:

P. M. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 2016r. w zakresie stolarki. Zatrudnia 4 pracownikéw. Sam
zglosit sie z tego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W marcu 2017r. oplacit sktadke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe 1 dzien po terminie, wystapil o przywrocenie
terminu do oplacenia skladki i pismem z dnia 30 marca 2017r. ZUS zawiadomil odwotujacego o przywroéceniu tego
terminu.

W pozostatych okresach odwolujacy optacal skladki terminowo i w prawidlowej wysokosci.

Odwolujacy od 23 wrzeénia 2019r. do 22 marca 2020r. przebywal na zasitku chorobowym, a od 23 marca 2020r. mial
przyznane prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Odwolujacy peli funkcje soltysa w swojej miejscowosci i okresowo wykonuje prace zlecone przez Urzad Gminy.
Taka sytuacja miala miejsce w okresie od 16 do 31 marca 2020r. kiedy byl zobowigzany do rozniesienia informacji
mieszkancom dot. oplat za Smieci. Poniewaz w tym czasie przebywal w szpitalu, te jego obowiazki wykonala zona i
dzieci, jednak na jego rzecz zostalo wyplacone wynagrodzenie.

Po powzieciu tej informacji pozwany w dniu 23 czerwca 2020r. decyzjg nr (...) - (...) odmoéwil odwolujacemu prawa do
zasitku chorobowego za okres od 18 marca 2020r. do 22 marca 2020r. w kwocie 289,60 zl. w zwigzku z wykonywaniem
pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy.

Kolejng decyzja z dnia 23 czerwca 2020r. znak (...)/RW 38182/2020 - (...) pozwany pozbawil odwotujgcego prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 31 marca 2020r. do 20 czerwca 2020r. z powodu podjecia zatrudnienia.

Odwolujacy po otrzymaniu decyzji dokonal korekty skladek za 03, (...) i oplacil sktadki oraz wniost o wyrazenie zgody
na oplacenie skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe na ubezpieczenie emerytalne i rentowe i chorobowe.
W uzasadnieniu podal, ze doplata za miesigce 03, (...) dokonana w czerwcu 2020r. wynikala z koniecznoS$ci korekty
deklaracji w wyniku tych decyzji odmawiajacych prawa do zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 18-31 marca 2020r.

Po otrzymaniu tego wniosku pozwany wystosowal do odwotujacego pismo, w ktérym poinformowano odwolujacego,
ze réwniez ustalo jego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiace maj i czerwiec 2020r. Za miesiac
maj wplata zostala dokonana po terminie platnosci, a za miesiac czerwiec 2020r. wykazal zerowa podstawe na
obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W zwiazku z tym dla zachowania
cigglo$ci ubezpieczenia wg tresci tego pisma, odwolujacy winien zlozy¢ wniosek o przywrocenie terminu do oplacenia
naleznych skladek za miesigce, za ktore zostaly oplacone po obowigzujacym terminie platno$ci z potwierdzeniem
przyczyny opdznienia.

Odwolujacy zlozyt ponowny wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe i chorobowe. W uzasadnieniu wniosku odwotujacy podal, ze wnosi o rozliczenie
konta z uwzglednieniem korekt deklaracji za 03/04, (...) i powtérnie rozpatrzenie sprawy zwolnienia z oplacania
skladek za (...).

W piSmie z dnia 27 lipca 2020r. odwolujacy podal, ze zwrocil kwoty zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego z mocy decyzji z dnia 23 czerwca 2020r. oraz skorygowal deklaracje za kwieciefi 2020r. i maj 2020r.
oraz doplacil nalezne skladki. Za miesiac maj 2020r. nie oplacil skladek, gdyz wniost o zwolnienie z oplacenia tych
skladek, natomiast w dniu 15 lipca 2020r. oplacit pelng skladke za czerwiec 2020r. wnidst o prawidlowe rozliczenie



konta. W pi§émie tym odwolujacy podtrzymal wniosek o przywrdcenie terminu do oplacenia sktadek po terminie za
03/04/2020r., wnioslt takze o przywrocenie terminu do oplacenia skladek za o3, (...).

W piSmie z dnia 30 lipca 2020r. ZUS sformutowat rekomendacje nie wyrazania zgody na oplacenie skladki po terminie,
poniewaz odwoltujacy zawarl w trakcie zwolnienia umowe zlecenia i wykonywal prace zarobkowa, niewlaSciwie
wykorzystujac zwolnienie lekarskie.

Pismem z dnia 31 lipca 2020r. pozwany zawiadomil odwolujacego, Ze nie zostala wyrazona zgoda na oplacenie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowego za miesiace 3,4,5, (...). W uzasadnieniu podano, ze we wszystkich
miesigcach, za ktére odwolujacy zlozyl dokumenty uwzgledniajgce nalezng skladke na ubezpieczenie chorobowe,
jednak w celu prawidlowego schematu podlegania ubezpieczeniom, wobec przerwy w dobrowolnym ubezpieczeniu
chorobowym, nalezy zlozy¢ stosowne formularze oraz korekte deklaracji rozliczeniowych. ZUS poinformowat
odwolujacego, ze uznaje iz w okresach od 18 marca 2020r. do 31 marca 2020r., od 1 kwietnia 2020r. do 30 kwietnia
2020r. , od 1 maja 2020r. do 31 maja 2020r. i od 1 czerwca 2020r. do 30 czerwca 2020r. nie podlegal dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

W kolejnym piSmie z dnia 1 pazdziernika 2020r. pozwany wyjasnil, ze z urzedu zostala sporzadzona korekta
dokumentow rozliczeniowych bez dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za miesiace 3,4,5, (...). Przyczyna utraty
ubezpieczenia chorobowego bylo oplacenie skladki po terminie platnoéci i brak zgody na przywrocenie terminu
platnoéci.

W pidémie z dnia 2 pazdziernika 2020r. odwolujacy wnidst o sprostowanie okreséw podlegania ubezpieczenia
chorobowego podajac, ze

- za 05/2020r. zostal zwolniony z oplacania skladek,

- za 06/2020r. oplacil skladke w prawidlowej wysoko$ci 2.402,79z1.w ustawowym terminie do 15 lipca 2020r.

- za 07/2020r.oplacil skladke w prawidlowej wysoko$ci 1.862,34 zl. w ustawowym terminie ustawowym 14.08.2020r.
- za 08/2020r. oplacil sktadke w prawidlowej wysokoSci 1.862,34 zI. w ustawowym terminie 15.09.2020r.

Nastepnie zaskarzona decyzja z dnia 27.10.2020r. nr (...) ZUS stwierdzil, ze P. M. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza w okresie
od 15 stycznia 2016r. do nadal oraz podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci w okresach od 15 stycznia 2016r. do 17 marca 2020r. od 1 maja 2020r. do 31 maja 2020r.
iod 1 sierpnia 2020r. Nie podlegal natomiast dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: od 18 marca
2020r. do 30 kwietnia 2020r. i od 1 czerwca 2020r. do 31 lipca 2020r.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal odwotanie za zasadne. Sad I instancji wskazal, ze
istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo rozwazenie czy P. M. w okresie od 18 marca 2020r. do 30 kwietnia 2020r.,
a w szczeg6lnoécei od 1 czerwca 2020r. do 31 lipca 2020r. podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i czy wydana decyzja ZUS nr (...) dotyczaca okreséw podlegania
przez odwolujacego obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jest
prawidlowa, w tym w szczegélnoSci czy zasadna jest odmowa przywrdcenia odwolujacemu terminu do oplacenia
sktadki za (...), (...), (...), (...).

Sad Okregowy powolywal nastepnie podstawe prawng rozstrzygniecia, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art.
11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 14, art. 36 ust. 5 i 47 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wskazujac, ze w $wietle
powolanych przepisow, koniecznym warunkiem objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i podlegania mu
jest terminowe oplacanie skladek naleznych na to ubezpieczenie.



W pojeciu "nieoplacenia w terminie skltadki naleznej na ubezpieczenie" mieszcza sie trzy sytuacje: nieplacenie w ogole
w terminie skladki za dany miesiac, oplacenie sktadki w terminie, ale w niepelnej wysoko$ci oraz oplacenie skltadki w
pelniej wysoko$ci, lecz po terminie. Ustawodawca uznal zatem, ze osoba skladajgca wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca Swiadczen od organu rentowego, zobowiazana jest do oplacania skladki na
to ubezpieczenie w terminie i we wlasciwej wysokosci.

Zaistnienie ktorej$ ze wskazanych wyzej sytuacji powoduje z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej ustanie tegoz
ubezpieczenia. Ubezpieczenie to wygasa nawet w sytuacji, gdy osoba zobowigzana nie ponosi winy za nieoplacenie
skladki. Istnieje jednak mozliwo$¢ wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki po terminie. Wyrazenie
takiej zgody sprawia, ze pomimo, iz sktadka nie zostala uiszczona w terminie, dobrowolne ubezpieczenie nie ustaje.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze zasadnicza kwestia, ktéra spowodowala nieprawidlowo$ci w oplacaniu skladek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe jest fakt pozbawienia odwolujacego prawa do zasilku chorobowego i
$wiadczenia rehabilitacyjnego z powodu podjecia dzialalno$ci zarobkowej i podjecia zatrudnienia decyzjami z dnia
23 czerwca 2020r.

Przywrocenie terminu do oplacenia skladki za 03-04/2020 po wydaniu tych decyzji spowodowaloby to, ze odwotujacy
mialby ciaglo$é ubezpieczenia chorobowego.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze niewatpliwie odwolujacy poza dzialalnoécia gospodarcza pelil z wyboru w swojej
miejscowosci funkcje soltysa, ktora jest nieodplatna, jednak zwigzane sa z tg funkcja okreélone czynnos$ci na rzecz
gminy i mieszkancéw solectwa np. roznoszenie zawiadomien, w tym jak mialo to miejsce w spornym okresie
roznoszenie informacji o wysokosci oplat za Smieci i przy okazji takich czynno$ci zawierane sa umowy zlecenia. Przy
czym odwolujacy byt w spornym okresie w szpitalu, a czlonkowie jego rodziny roznieéli informacje, ale zaplata mogla
nastapi¢ jednak tylko do rak odwolujacego.

Wprawdzie odwolujgcy nie wnidst odwolania od decyzji z dnia 23 czerwca 2020r. ale powyzsze okolicznoéci Sad
Okregowy uwzglednil przy ocenie zasadno$ci odmowy przywroécenia terminu do oplacenia skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe juz poczynajac od 03-04/2020.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami,
aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwiaé zachowanie prawa do zasitku chorobowego (np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 pazdziernika 2006 r. II UK 44/06). Rowniez w wyroku dnia 15 czerwca 2007 r. II UK 223/06 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasilku chorobowego wystepuje tylko w
razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okolicznoSciami aktywno$ci zmierzajacej do osiggniecia zarobku w czasie
pobierania tego zasitku.

W wyroku dnia 4 kwietnia 2012 r., IT UK 186/11, wskazano, ze "nie stanowi pracy zarobkowej uzyskiwanie w trakcie
korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochod6w niepolaczonych z osobistym swiadczeniem pracy, np. podpisywanie
w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inna osobe oraz formalnoprawne
tylko prowadzenie jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej. Z ustalen niniejszej sprawy wynika, ze odwolujacy nie
wykonal osobiécie zlecenia dla Urzedu Gminy, a tego typu zlecenia byly sporadyczne.

Z kolei w kontekécie przepisu art. 22 ustawy o $§wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa pojecie "pracy zarobkowej" w rozumieniu powyzszej regulacji prawnej nie posiada definicji legalne;j.
W kwestii wykladni pojecia "wykonywanie pracy zarobkowej" orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje waska
wykladnie tej przestanki utraty prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, uznajac zasadniczo, ze wszelka aktywno$c
zarobkowa w okresie pobierania $wiadczenia powoduje taki skutek. Sad Najwyzszy uznaje jednak, ze od tej zasady
mog3 istnie¢ odstepstwa uzasadnione zwlaszcza sporadycznym i formalnym charakterem czynno$ci ubezpieczonego
lub ich niezbednos$cia dla kontynuacji dzialalnoSci gospodarczej, jak niektore czynnoéci zwiazane z zatrudnianiem
pracownikow, oplacanie czynszu itp. Mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do $wiadczenia



rehabilitacyjnego, w przypadku aktywnosSci zmierzajacej do osiagniecia zarobku w czasie pobierania tego §wiadczenia,
wystepuje jednak tylko wowczas, gdy ma ona charakter incydentalny i wymuszony okolicznoSciami" (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2010 r., III UK 71/09 nie publ.).

Sad Okregowy uznal zatem, ze wykonanie zlecenia przez odwolujacego nie nosilo cech razacego naduzycia uprawnien
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a wobec prawidlowego wykonywania przez odwolujacego obowiazkow
oplacania skladek przez terminowe i prawidlowe ich oplacanie od chwili rozpoczecia dzialalnoSci pozarolniczej,
wniosek odwolujacego przywrocenia terminu do oplacenia skladki za okres pozbawienia go ww. Swiadczen zastuguje
na uwzglednienie.

W tej sytuacji brak podstaw do stwierdzenia, ze w okresach od 18 marca 2020r. do 30 kwietnia 2020r., a
w szczegbdlnoSci od 1 czerwca 2020r. do 31 lipca 2020r odwolujacy nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, zwlaszcza, ze za maj 2020 byl zwolniony od obowiazku uiszczenia skladek, a za czerwiec i lipiec 2020r.
skladki odwolujacy oplacit w terminie w prawidlowej wysokoSci, na co wskazat w pi$émie z dnia 2 pazdziernika 202o0r.,
a tym okoliczno$ciom pozwany nie zaprzeczyt.

Tym samym Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy, w caloéci, zarzucajac:

1) naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 14 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzezjego zastosowanie i bezpodstawne uznanie, ze zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace
wyrazenie zgody na oplacenie przez odwolujacego skladek po terminie, co w konsekwencji doprowadzilo do
nieuzasadnionego stwierdzenie, ze odwolujacy podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od
18.03.2020r. do 30.04.2020r. oraz od 01.06.2020r. do 31.07.2002r. podczas, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze
brak jest podstaw prawnych do objecia odwolujacego w tym czasie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym;

2) naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
i bezpodstawne uznanie, ze zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace wyrazenie zgody na oplacenie przez odwolujacego
skladek po terminie, podczas gdy z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze okoliczno$ci takie nie
zachodzily;

3) sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, iz
zachodzily przeslanki uzasadniajace wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie, podczas gdy zebrany w
sprawie material dowody jak i okoliczno$ci przytoczone przez odwolujacego nie dawaly zdaniem organu rentowego
podstaw do takiego twierdzenia.

Z uwagi na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane wyroku Sadu I instancji i oddalenie odwolania od zaskarzonej
decyzji oraz zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Whbrew zarzutom strony apelujacej Sad Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w
caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w tresci obowigzujacych przepiséw prawnych. W pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na
jakich dowodach opartl sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji w caloSci uznal i przyjal jako
wlasne, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09 i z dnia 24 wrzeénia



2009 r., I PK 58/09). Roéwniez rozwazania prawne, ktére sklonily Sad I instancji do uwzglednienia odwolania od
zaskarzonej decyzji s trafne i Sagd Odwolawczy podziela je takze w cato$ci.

Chybione sa powolane w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego art. 14 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledng wykladnie.

Istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadzala sie do oceny, czy zasadnie organ rentowy stwierdzil, ze
odwolujacy z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w okresach od 18.03.2020r. do 30.04.2020r. oraz od 01.06.2020r. do 31.07.2002r. i czy zasadna jest odmowa
przywrdcenia odwolujagcemu terminu do oplacenia sktadki przez organ rentowy.

Podstawa prawng zaskarzonej decyzji z 27 pazdziernika 2020r. byl m.in. art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (w brzmieniu obowigzujacym w dacie decyzji), zgodnie z ktérym ubezpieczenia emerytalne
irentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja: od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie
oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$é
i0s6b z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad,
na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

Zuwagi chociazby na proporcjonalno$c¢ przyczyny do skutku, a takze z uwagi na cel i funkcje Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego prawo musi przewidywac (i przewiduje) okolicznoSci sanujace uchybienia platnika skladek. W tym celu
ustawa systemowa postuguje sie konstrukejg "wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie sktadki po terminie".
W ten sposob moze doj$¢ do kontynuowania ubezpieczenia chorobowego, mimo oplacenia skladki po terminie.
W tej plaszczyznie wypowiadal sie juz Sad Najwyzszy (uchwala z 8 stycznia 2007r., I UZP 6/06, OSNP 2007 nr
13-14, poz. 197), przyjmujac, ze sad, rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajacej wyplaty
zasitku chorobowego, bada zachowanie terminu do optacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz
zasadno$¢ odmowy wyrazenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zgody na oplacenie skladki po terminie. W
uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy przypomnial, ze art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w brzmieniu
pierwotnym stanowil, ze w uzasadnionych przypadkach, na wniosek zainteresowanego, ZUS moze przywrocié termin
do oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie. Zwrot "Zaklad moze przywrocié¢ termin" sugerowal pozostawienie
omawianej kwestii do swobodnego uznania organu rentowego. Nowe brzmienie art. 14 ust. 2 pkt 2 zdanie drugie,
nadane przez art. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. (Dz. U. Nr 110, poz. 1256), zmieniajacej ustawe z
moca obowigzujgcg od 1 stycznia 2000 r., zgodnie z ktérym "Zaklad moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po
terminie", akcentuje swobodny charakter dzialan ZUS w tym zakresie, co jednak nie uzasadnia wylaczenia tej kwestii
spod kontroli sadu.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2007 r., II UK 65/07 przyjeto, ze organ rentowy zostal
wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie, czyli uznania, ze mimo nieoplacenia
skladki w terminie ubezpieczenie nie ustalo. W ustawie systemowej nie zostaly okreslone przeslanki wyrazenia
zgody na oplacenie skladki po terminie, co jednak nie oznacza przyznania Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych
niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie tej zgody. Przyznana
organowi rentowemu kompetencja powinna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wyposazony w uprawnienie wyrazania zgody na oplacenie skladki po terminie,
powinien ujawni¢, jakimi przestankami kierowal sie odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie
sadu. Uzyte w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej okre$lenie "moze" nie oznacza pelnej dowolnosci. Nie ma przy
tym znaczenia czy Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wydaje odrebna decyzje, czy tez rozstrzyga dang kwestie jako
przestanke wydania decyzji o okreslonej tresci (np. o niepodleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu). W
tym drugim przypadku, w razie poddania decyzji kontroli sadowej, badanie obejmuje wszystkie okolicznosci, takze
te, ktore stanowily przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad ubezpieczen spotecznych w ramach kontroli zapadlej
decyzji nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i dokonuje samodzielnych
ustalen w zakresie stanu faktycznego oraz ocenia zasadnos$¢ wniosku zlozonego przez ubezpieczonego (platnika
sktadek).



Sad Apelacyjny wskazuje, ze z analizy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej wynika, ze ustawodawca nie zdecydowat
sie na zamkniety katalog okoliczno$ci uzasadniajacych wyrazenie zgody. Tego rodzaju technika ustawodawcza jest
prawidlowa, pozostawia bowiem orzecznictwu wypracowanie przestanek, ktore w konkretnym stanie faktycznym beda
obligowaly do uwzglednienia zadania ubezpieczonego albo tez beda dane zadanie czynily bezzasadnym. Kardynalnego
znaczenia nabiera dookre§lenie okolicznoéci, ktére powinny byé¢ brane pod uwage przy rozstrzyganiu okre$lonego
stanu faktycznego. Niewatpliwie nalezy bra¢ pod uwage przebieg samego ubezpieczenia chorobowego i dotychczasowy
spos6b wywiazywania sie platnika z tego obowigzku. Jednak nie mozna zapomnieé o przyczynie nieterminowego
oplacenia danej skladki, bowiem brak racjonalnego usprawiedliwienia wyklucza wyrazenie zgody na oplacenie sktadki
po terminie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2015 r., III UK 233/14, LEX 1784526). Ogblnie jako przyczyny
uzasadniajace wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie wskaza¢ mozna: chorobe ubezpieczonego, nagly
wyjazd, brak pieniedzy wywolany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, sile wyzsza, wypadek losowy czy tez
inne okoliczno$ci, ktore obiektywnie wyjasniaja, ze zaplata skladek w terminie byta niemozliwa albo niezaplacenie ich
w terminie bylo niezalezne od woli ubezpieczonego, a samo niezaplacenie skladek w terminie nie bylo spowodowane
tylko zaniedbaniem (brakiem starannosci) ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2016 r., I UK
35/15, LEX 2004234).

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze zgoda na uiszczenie skladki po terminie na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ww.
ustawy nie wiaze sie z koniecznoS$cia wystgpienia szczegdlnie uzasadnionego, wyjatkowego przypadku, czy szczegblnie
uzasadnionych nadzwyczajnych okolicznosci. Przepis ten nie uzaleznia tez udzielenia zgody na oplacenie skladek po
terminie od braku winy po stronie ubezpieczonego. Ustawa wymaga jedynie, aby zaistnial przypadek "uzasadniony",
czyli taki, ktory obiektywnie uzasadnia opo6znienie i thumaczy z jakich powodoéw skladka nie zostala uiszczona w
terminie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, jak slusznie takze uznal Sad I instancji, przepis ten nie powinien by¢ interpretowany z
nadmiernym rygoryzmem, tak aby kazde uchybienie terminowi oplacenia skltadki prowadzilo niejako automatycznie
do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na zaistniale okoliczno$ci. W kazdym przypadku wyrazenie zgody na
uiszczenie skladek po terminie powinno zalezeé¢ od oceny indywidualnych okolicznosci danej sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przede wszystkim zaznaczyé trzeba, ze brak zgody organu na
oplacenie przez odwolujacego skladek po terminie moze by¢ kontrolowany takze przez sady rozpoznajgce sprawy na
skutek odwolania od decyzji, jak w sprawie niniejszej, ustalajacej okresy podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Sad Okregowy mogt wiec zbadaé termin oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
oraz zasadno$¢ odmowy wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie skladek po terminie (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z 8 stycznia 2007 r., I UZP 6/06 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012 r., Il UK 90/12).

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w przypadku wnioskodawcy - jak trafnie
uznat Sad Okregowy - zachodzil uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Odwolujacy po otrzymaniu decyzji o pozbawieniu prawa do zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi na wykonywanie pracy zarobkowej, dokonal korekty skladek za (...) i oplacit
skladki oraz wniost o wyrazenie zgody na oplacenie sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe i chorobowe po terminie. Sad Okregowy stusznie uznal jednak, ze wykonanie uméw zlecenia
przez odwolujacego nie nosilo cech razacego naduzycia uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, gdyz
roznoszeniem informacji dla mieszkancow solectwa o wysokoSci oplat za $émieci (co bylo zwigzane z pelnieniem przez
odwolujacego funkgcji soltysa) zajmowali sie faktycznie czlonkowie rodziny wnioskodawcy, a on sam przebywat w tym
czasie w szpitalu. Odwolujacy nie wykonywal zatem osobi$cie umowy zlecenia dla Urzedu Gminy, a jedynie na jego
rzecz zostalo wyplacone wynagrodzenie. Ponadto nalezalo mie¢ na uwadze fakt prawidlowego wykonywania przez
odwotujacego dotychczasowych obowigzkéw oplacania skladek przez terminowe i prawidtowe ich oplacanie od chwili
rozpoczecia dzialalnosSci pozarolniczej. W konsekwencji wniosek odwolujacego o przywrdcenie terminu do oplacenia
skladki za okres pozbawienia go ww. §wiadczen zastugiwal na uwzglednienie.



Skoro zatem organ rentowy winien wyrazié zgode na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po
terminie, powyzsze skutkowalo ustaleniem, ze odwotujacy podlegalaby dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji. W konsekwencji brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w okresach od 18
marca 2020r. do 30 kwietnia 2020r. i od 1 czerwca 2020r. do 31 lipca 2020r odwolujacy nie podlegal dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, tym bardziej, ze jak trafnie wskazal Sad Okregowy za maj 2020 byt zwolniony od
obowiazku uiszczenia skladek, a za czerwiec i lipiec 2020r. skladki odwolujacy oplacil w terminie w prawidtowe;j
wysokosci.

W wywiedzionej apelacji organ rentowy nie przedstawil zadnego merytorycznego argumentu podwazajacego
mozliwo$¢ uznania sytuacji odwolujgcego za uzasadniony przypadek pozwalajacy wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki
po terminie. Stad tez zaden z zarzutow apelacyjnych w tym zakresie nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i dzialajac na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji niniejszego wyroku.

Sedzia Wiestawa Stachowiak



