Sygn. akt Il AUa 106/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2021 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. D.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o emeryture gornicza

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 7 grudnia 2020 r. sygn. akt III U 526/20

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od M. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. kwote 420 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje,

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 240 zl od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia
zaplaty.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 05.06.2020r. znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. Inspektorat w K. odmowil
M. D. prawa do emerytury gorniczej. Organ rentowy wskazal, ze nie zostala spelniona konieczna przestanka do
przyznania prawa do emerytury jaka jest udokumentowanie wymaganych 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej z
praca gornicza. Organ rentowy uznal, ze z otrzymanych dokumentéw nie wynika, ze w okresie od 01.09.1987r. do
28.10.1988r., od 01.10.1990r. do 30.11.1991r., od 01.12.1991r. do 31.07.1995r., od 01.08.1995r. do 30.11.1999r., od
01.12.1999r. do 31.05.2000r., od 01.09.2000r. do 31.03.2016r. i 0od 01.04.2016r1. do 13.11.2019r. praca wykonywana
przez odwotujacego byla zwigzana bezposrednio z procesem wydobycia kopalin przy biezacej konserwacji agregatéw
i urzadzen wydobywczych.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozylt M. D., w ktorym domagal sie przyznania prawa do emerytury goérniczej. W
uzasadnieniu odwolania wskazal, ze pracodawca przesylal do organu rentowego pisma wyjasniajace i dolaczal dowody,
ktore za kazdym razem byly podwazane przez ZUS.



Wyrokiem z 07.12.2020r. sygn. akt III U 526/20 Sad Okregowy w Koninie w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy M. D. prawo do emerytury gorniczej, poczawszy od ukonczenia (...)
zycia, tj. od dnia (...) r., w pkt 2 wyroku nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w sprawie.

Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. D.,ur. (...), Ztozyl w dniu 277.11.2019r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury gorniczej. Zawnioskowal rowniez o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.
Do wniosku dolaczyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu oraz $§wiadectwo wykonywania pracy gorniczej
iréownorzednej z praca gornicza.

W powyzszym Swiadectwie wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z pracg goérnicza z 13.11.2019r. pracodawca
zaznaczyl, ze M. D. jest zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w K. od 03.09.1984r. do nadal, w tym w dniu 01.03.2015r. zostal
przejety w trybie art. 23( 2 k.p.z (...) S.A., aw dniu 01.08.2017r. zostal przejety w trybie art. 23( 1 k.p. z(...)Sp. z 0.0.
Ponadto pracodawca potwierdzil, Ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace gornicza
okreslona w art. 50c ust 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na stanowiskach
wedtug rozporzadzenia MP i PS dnia 23.12.1994r. w okresach:

+ 0d 01.09.1987r. do 28.10.1988r. — rzemieslnicy i inni robotnicy zatrudnieni stale na odkrywce przy wykonywaniu
biezacych rob6t montazowych, konserwacyjnych i remontowych: $lusarze, spawacze, elektrycy, mechanicy,
monterzy, wulkanizatorzy, automatycy, cie$le — zal. 2 pkt 32,

» 0d 01.10.1990r. do 30.11.1991r. — rzemie$lnicy i inni robotnicy zatrudnieni stale na odkrywce przy wykonywaniu
biezacych rob6t montazowych, konserwacyjnych i remontowych: §lusarze, spawacze, elektrycy, mechanicy,
monterzy, wulkanizatorzy, automatycy, cie$le — zal. 2 pkt 32,

+ od 01.12.1991r. do 31.07.1995r. — mechanik maszyn i urzadzen goérniczych na odkrywce oraz mechanik
zatrudniony w stalej grupie remontowej na odkrywce — zal. 2 pkt 11,

» 0d 01.08.1995r. do 30.11.1999r. — rzemie$lnicy i inni robotnicy zatrudnieni stale na odkrywce przy wykonywaniu
biezacych rob6t montazowych, konserwacyjnych i remontowych: §lusarze, spawacze, elektrycy, mechanicy,
monterzy, wulkanizatorzy, automatycy, cie$le — zal. 2 pkt 32,

+ 0d 01.12.1999r. do 31.05.2000r. — spawacz maszyn i urzadzen gbérniczych na odkrywce oraz spawacz zatrudniony
w stalej grupie remontowej na odkrywce i jego pomocnik — zal. 2 pkt 26,

» 0d 01.09.2000r. do 31.03.2016r. — spawacz maszyn i urzadzen goérniczych na odkrywce oraz spawacz zatrudniony
w stalej grupie remontowej na odkrywce i jego pomocnik — zal. 2 pkt 26,

+ od 01.04.2016r. do nadal — rzemieS$lnicy i inni robotnicy zatrudnieni stale na odkrywce przy wykonywaniu
biezacych rob6t montazowych, konserwacyjnych i remontowych: $lusarze, spawacze, elektrycy, mechanicy,
monterzy, wulkanizatorzy, automatycy, cie$le — zal. 2 pkt 32.

W $wiadectwie tym pracodawca wymienil rowniez pozostale okresy pracy ubezpieczonego w zakladzie:
« 0d 03.09.1984r. do 30.06.1987r. — nauka zawodu
« 0od 01.07.1987r. do 31.08.1987r. — urlop bezplatny,
» 0d 29.10.1988r. do 13.09.1990r. — stuzba wojskowa,

» 0d 14.09.1990r. do 30.09.1990r. — ustawowa przerwa po wojsku,



+ 0d 01.06.2000r. do 31.08.2000r. — praca poza odkrywka.

W zwiazku ze zlozonym przez M. D. wnioskiem o emeryture organ rentowy wszczal postepowanie wyjadniajace z
zakladem pracy.

W toku trwajacego postepowania wyjasniajacego zaklad pracy poinformowal, ze M. D. zajmowal stanowiska:

» 0d 01.09.1987r. do 28.10.1988r. — Slusarz,

» od o01.10.1990r. do 30.11.1991r. — §lusarz,

+ 0d 01.08.1995r. do 30.11.1999r. — §lusarz-spawacz,

+ 0od 01.04.2016r. do 31.08.2017r. — rzemieslnik wykonujacy prace mechaniczne w przodku — spawacz,

+ od 01.09.2017r. do nadal — starszy rzemieslnik wykonujacy race mechaniczne na odkrywce — spawacz.
Ponadto pracodawca wyja$nil, ze M. D. pracowal na oddziatach:

« 0d 01.12.1999r. do 31.05.2000r. — Oddzial (...) ( (...)),

+ 0d 01.09.2000r. do 23.06.2004r. — Oddziat (...) ( (...)),

» 0d 24.06.2004r. do 31.01.2005r. — Oddzial (...) ((...)),

+ 0d 01.02.2005r. do 30.11.2007r. — Oddzial (...) ((...)),

« 0d 01.12.2007r. do 30.06.2013r. — Oddzial (...) ((...)),

+ 0d 01.07.2013r. do 31.03.2016r. — Oddzial (...)( (...)).

Pracodawca przystal rowniez wyja$nienia sporzadzone przez (...)Oddzialu (...) A. dotyczace miejsca oraz rodzaju
wykonywanych prac za caly okres trwania zatrudnienia w (...) A., tj. za okres od 03.09.1984r. do 28.02.2015r.
Z powyzszych wyjasnien wynika, ze M. D. zatrudniony w oddziale (...) A. na stanowisku starszy rzemieslnik
wykonujacy prace mechaniczne na odkrywce — spawacz, pracuje w systemie jednozmianowym. Siedziba oddzialu
(...) znajduje sie na zapleczu warsztatowym. W siedzibie oddzialu znajduje sie niezbedna dokumentacja kadrowa,
organizacyjna i techniczna. Zgodnie z zakresem dzialania oddzialu (...) pracownik zatrudniony m.in. na stanowisku
starszy rzemie$lnik wykonujacy prace mechaniczne na odkrywce — spawacz, wykonuje prace na odkrywce, zwigzane
z serwisem i naprawa jednostek sprzetu technologicznego i pomocniczego pracujacego na odkrywce. Odwolujacy
rozpoczyna zmiane o godzinie 6:00 w zapleczu warsztatowym oddzialu (...), pobiera materialy i cze$ci zamienne,
a 0 6:30 — 7:00 zostaje dowieziony na odkrywke do miejsca wykonywania prac. Jego obowigzki polegaja na
wykonywaniu prac spawalniczych w ramach napraw jednostek sprzetu technologicznego i pomocniczego, wymianie
czeSci, podzespolow i zespolow mechanicznych, hydrauliki silowej, osprzetu roboczego w jednostkach sprzetu
technologicznego i pomocniczego.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy przyjal, ze M. D. nie udowodnil Zadnego okresu
pracy gorniczej i zaskarzona decyzja odmoéwil mu prawa do emerytury gérnicze;j.

M. D. w okresie od 03.09.1984r. do 30.06.1987r. odbywal praktyczna nauke zawodu w Kopalni (...) w T..

W dniu 01.09.1987r. podjal natomiast zatrudnienie w (...) A.. Poczatkowo zostal zatrudniony na stanowisku Slusarza
w Oddziale (...) (...) (...) C...).



W okresie od 29.10.1988r. do 13.09.1990r. odwolujacy odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa, a od 14.09.1990r. do
30.09.1990r. przebywal na ustawowej przerwie po wojsku.

Po odbyciu stuzby wojskowej, od dnia 01.10.1990r. powrécil do pracy w (...) A. na stanowisku Slusarza w Oddziale (...).

Od dnia 01.12.1991r. stanowisko odwolujacego bylo okreslone w angazach jako mechanik maszyn i urzadzen gérnictwa
odkrywkowego i pracowal on w Oddziale (...) (...) (...) (...).

W okresie od 03.04.1995r. do 23.06.1995r. M. D. uczeszczal na kurs podstawowego spawania elektrycznego i ciecia
tlenem, ktory ukonczyl zdanym egzaminem. W zwiazku z powyzszym od dnia 01.08.1995r. powierzono mu stanowisko
Slusarza—spawacza i nadal pracowal w oddziale (...).

W okresie od 01.06.2000r. do 31.08.2000r. odwolujacemu powierzono obowigzki blacharza—dekarza i przeniesiono
go do Oddziatu (...) (...). Pracowal woéwczas poza odkrywka.

Natomiast od 01.09.2000r. odwolujacy powrdcil do pracy na stanowisku spawacza maszyn i urzadzen goérnictwa
odkrywkowego w oddziale (...).

Od dnia 01.12.2007r. zostal przeniesiony do Oddziatu (...)i (...) (...) (...), a od dnia 01.07.2013r. do Oddziatu (...)

(..) ).
Od dnia 01.05.2014r. odwolujacemu powierzono dodatkowo pelnienie funkcji brygadzisty.

Z dniem 01.03.2015r. cze$¢ zakladu pracy, w ktorej zatrudniony byt M. D. zostala przejeta przez (...)Sp. z o.0. Od
dnia 01.04.2016r. odwolujacemu powierzono stanowisko rzemie$lnika wykonujacego prace mechaniczne w przodku—
spawacza i dodatkowo pehil on funkcje brygadzisty.

W dniu 01.08.2017r. czeéc zakladu pracy, w ktorej zatrudniony byt M. D. zostala natomiast przejeta przez (...) Sp.
z 0.0. Od dnia 01.09.2017r. odwolujacego przeniesiono na stanowisko starszego rzemieélnika wykonujacego prace
mechaniczne na odkrywce—spawacza i powierzono mu peknienie funkcji brygadzisty.

W calym okresie zatrudnienia w (...) A., a nastepnie w (...)i (...), za wyjatkiem okresu od 01.06.2000r. do
31.08.2000r., pomimo zmian stanowisk pracy, M. D. wykonywal te same obowiazki i zajmowal sie naprawa maszyn
pomocniczych — spycharek, koparek i sprzetu gasiennicowego, pracujacych pod maszynami podstawowymi na
odkrywece i zajmujacych sie m.in. wyréwnywaniem terenu pod koparkami wielonaczyniowymi. Odwolujacy wchodzil
w sklad brygady awaryjnej, ktora wyjezdzala na odkrywke w celu dokonywania napraw okreslonych maszyn. Swoje
obowiazki wykonywal na odkrywce, we wkopie. Nie pracowal w warsztacie. Byl §lusarzem i spawaczem. Do jego
obowiazkow nalezalo m.in. naprawianie gasienic, wymiana rolek goérnych i dolnych, wymiana ko6l napinajacych i
wozkow prowadzacych, dolewanie oleju. Odwolujacy nie byt oddelegowywany do innych prac. Posiadal uprawnienia
operatora wozka widlowego ale nie pracowal jako operator wozka. Sporadycznie, w sytuacji gdy trzeba bylo zaladowac
okre§lone czedci lub sprzet, jezdzil wozkiem widlowym, a po zaladunku wyjezdzat razem z brygada do prac na
odkrywce. Odwolujacy pracowal na odkrywce A., K. i W.. Brygada awaryjna codziennie wyjezdzata na odkrywke w
celu dokonywania napraw maszyn.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym w pkt 1 wyroku
zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy M. D. prawo do emerytury goérniczej, poczawszy
od ukonczenia (...) zycia tj. od dnia (...)r., w pkt 2 wyroku nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w sprawie.

Sad Okregowy podal, Ze w przedmiotowej sprawie sporne bylo odwolujacemu przysluguje prawo do emerytury
gbrniczej, przy czym sporna pozostawala jedynie przestanka wykazania 25 letniego okresu pracy gornicze;.



Nastepnie Sad I instancji zacytowal art. 50a ust. 11 2, art. 50c ust. 1 pkt 4 o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad I instancji podal, ze w przedmiotowej sprawie nie bylo sporne, ze wnioskodawca
z dniem (...) ukonczyt (...) lat, jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i wnosi o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy ustalil, ze w okresie
zatrudnienia w (...) A., (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. od 01.09.1987r. do 28.10.1988r., od 01.10.1990r. do
31.05.2000r. i 0d 01.09.2000r. do 13.11.2019r. odwolujacy byt zatrudniony jako §lusarz, mechanik maszyn i urzadzen
gornictwa odkrywkowego, §lusarz-spawacz, rzemie§lnik wykonujacy prace mechaniczne w przodku-spawacz, straszy
rzemie$lnik wykonujacy prace mechaniczne na odkrywce-spawacz i wykonywal prace zwigzane z usuwaniem
awarii i naprawami maszyn pomocniczych - koparek jednonaczyniowych, spycharek oraz sprzetu gasiennicowego,
ktore pracowaly bezposrednio pod maszynami podstawowymi i zajmowaly sie m.in. wyré6wnywaniem terenu pod
maszynami podstawowymi. Bez pracy tych maszyn pomocniczych nie bylby mozliwy proces wydobywania kopaliny
(nadkladu i wegla). Odwotujacy dokonywat napraw tych maszyn na odkrywce, we wkopie, nie pracowal natomiast
w warsztacie. Zdaniem Sadu Okregowego charakter pelnionych przez wnioskodawce w tym okresie obowigzkow
pracowniczych niewatpliwie odpowiadal obowigzkom pracy gorniczej na odkrywece.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze po uwzglednieniu okresu pracy od 01.09.1987r. do 28.10.1988r., od
01.10.1990r. do 31.05.2000r. i od 01.09.2000r. do 30.11.2019r. jako pracy gorniczej w wymiarze pojedynczym
ubezpieczony legitymuje sie okresem pracy gorniczej wynoszacym 30 lat i 10 dni.

Wobec powyzszych ustalenn Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy udowodnil okres wykonywania 25 lat pracy gorniczej
i robwnorzednej w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej o jakiej mowa w art. 50c ust.1 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury gorniczej, poczawszy od ukonczenia wieku, tj. od dnia (...) (pkt 1 wyroku).

Jednocze$nie zaznaczyl, ze skoro wyjasnienie wszystkich watpliwo$ci umozliwiajacych podjecie rozstrzygniecia w
sprawie nastapilo na etapie postepowania przed Sadem I instancji, nie mozna bylo stwierdzi¢ odpowiedzialno$ci
organu rentowego za nieustalenie istnienia okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 1a
ustawy emerytalnej (pkt 2 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze odwolujacy w spornym okresie wykonywal prace
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace gornicza na odkrywce w kopalni wegla brunatnego przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza przy pomiarach w zakresie miernictwa
gbrniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych na stanowisku okre$lonym w
zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23.12.1994 r. co mialo wplyw na wynik
postepowania poprzez przyznanie odwolujacemu prawa do emerytury gorniczej,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 50a ust.1 w zw. z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez ich zastosowanie w niniejszej sprawie i przyznanie
odwolujacemu prawa do emerytury gorniczej.

Wskazujac ww. zarzuty organ rentowy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w calo$ci,



- zasgdzenie od odwolujacego na rzecz pozwanego organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

Odwolujacy M. D. nie zlozyt odpowiedzi na apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i w konsekwencji doprowadzita do zmiany zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny, nie
kwestionujac samych ustalen faktycznych Sadu I instancji, dokonal odmiennej oceny przedstawionych okolicznoSci
niz Sad Okregowy, uznajac, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, ze odwolujacy
wykonywal prace goérnicza na odkrywce w kopalni wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu,
ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej
konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych.

Przypomnie¢ nalezy, ze bezsporne w sprawie jest, ze odwolujacy ukonczyl (...) lat, a takze ze zlozyt wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na OFE na dochody budzetu Panstwa. Z kolei przedmiotem sporu w
rozpoznawanej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy praca odwolujacego w okresie od 01.09.1987 r. do 28.10.1988r., od
01.10.1990 r. do 31.05.2000r. i 0d 01.09.2000 r. do 30.11.2019 r. byla praca goérniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1
ustawy emerytalne;j.

Przestanki warunkujace przyznanie prawa do emerytury gorniczej okre§lone zostaly w art. 50a ust 1 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887), ktéry stanowi,
ze goérnicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: (1) ukonczyt 55 lat
zycia; (2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre§lonej w art. 50c¢ ust. 1; (3) nie przystapil
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

W myél art. 50a ust. 2 cyt. ustawy wiek emerytalny wymagany od pracownikoéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a
mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa
w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Przepisy art. 50c ust. 11 ust. 2 wskazanej ustawy precyzuja, jakie zatrudnienie uznaje sie za prace gornicza, a jakie
za prace rownorzedng z praca gorniczg. W mysl art. 50c¢ ust. 1 pkt 4 za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu
oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych
podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych w
drodze rozporzadzenia przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw gospodarki ztozami kopalin.

Wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln wegla brunatnego uwaza sie za
prace gornicza, zawiera zalacznik nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23.12.1994 r. w sprawie
okreélenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (§ 2) (Dz. U. z 1995r. Nt 2 poz.8). Rozporzadzenie to zachowalo moc
na podstawie art. 194 ustawy o emeryturach i rentach w zakresie, w jakim jego przepisy nie sa sprzeczne z przepisami
tej ustawy. W zalaczniku nr 2 w pkt. 32 ujete zostalo stanowisko rzemie$lnika i innego robotnika zatrudnionego stale
na odkrywce przy wykonywaniu biezacych rob6t montazowych, konserwacyjnych i remontowych: §lusarze, spawacze,
elektrycy, mechanicy, monterzy, wulkanizatorzy, automatycy, cieSle, a w pozycji 26 wymienione zostalo stanowisko



spawacza maszyn i urzadzen goérniczych na odkrywce oraz spawacza zatrudnionego w stalej grupie remontowej na
odkrywece i jego pomocnika.

Racje ma przy tym Sad I instancji podkreslajac, ze o uznaniu pracy za prace gérnicza w rozumieniu art. 50c ust. 1
pkt 4 ustawy emerytalnej decyduje rodzaj faktycznie wykonywanej pracy, odpowiadajacy wymaganiom ustawowym
(wyroki SN z dnia 25.03.1998 r., I UKN 570/97, OSNAPiUS 1999 nr 6, poz. 213; z dnia 22.03.2001r., I UKN 263/00,
OSNAPiUS 2002 nr 22, poz. 553; z dnia 02.06.2010 r., I UK 25/10, LEX nr 621137). Co jednak nie mniej istotne, i
czego Sad Okregowy w pelni nie rozwazyl, to ze to nie przepisy ww. rozporzadzenia oraz jego zalacznikow decyduja
o rozumieniu pracy gorniczej, a wylacznie tre§¢ ustawy. Analizy i kwalifikacji takiej pracy nie mozna rozpoczynac
i prowadzi¢ przyjmujac za nadrzedny przepis wykonawczy do ustawy, czyli zapis np. z pkt. 4 czy 7 zalacznika nr 2
do rozporzadzenia z dnia 23.12.1994 r. Rozporzadzenie wykonawcze nie moze bowiem dawac wiecej uprawnien niz
wynika to z przepis6w ustawy, ktére winny stanowi¢ podstawe wyjSciowa do oceny czy dana praca moze by¢ uznana
za prace gorniczg (por. stanowisko SN wyrazone w wyrokach z dnia 08.04.2010 r., I UK 337/09, Legalis, oraz z dnia
28.04.2010.,1 UK 339/09, Legalis).

Jak wskazal ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.05.2010 r., I UK 30/10 (LEX nr 590314), nie kazda
praca w kopalni wegla brunatnego, ktéra funkcjonalnie zwigzana jest z eksploatacja odkrywki, jest praca gornicza
uprawniajaca do emerytury gorniczej. To, co stanowi prace goérnicza uprawniajaca do emerytury gorniczej, okresla
ustawa. Analiza w ocenie pracy gorniczej powinna koncentrowaé sie na ustawowych warunkach pracy gorniczej
(pojeciu tej pracy), a nie na samej nazwie stanowiska. Natomiast punktem wyjScia w ocenie pracy gorniczej nie moze
by¢ przepis wykonawczy do ustawy, gdyz okre$la on wlaénie jedynie nazwe stanowiska. Sama nazwa stanowiska nie ma
znaczenia, jezeli nie wigze sie z nim rzeczywiste wykonywanie pracy gorniczej, czyli tej okre§lonej w ustawie. Przepis
wykonawczy rozporzadzenia nie definiuje pracy gorniczej i dlatego jego wykladnia nie moze zmienia¢ ani rozszerzaé
ustawowej definicji pracy gorniczej.

Wykaz stanowisk pracy, okre$lony w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23.12.1994 r., odnosi sie bowiem do zadan pracownika gorniczego tylko jezeli spetniaja one kryteria miejsca
wykonywania pracy i jej charakteru, okreSlonego na mocy art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W realiach niniejszej sprawy, zajmowanie ktéregokolwiek z wymienionych w zalaczniku nr
2 stanowisk mogloby by¢ uznane za prace goérnicza tylko wowczas, gdyby wykonywane przez M. D. czynnoS$ci zwigzane
byly bezpoérednio z zatrudnieniem na odkrywce w kopalni wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym
urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego oraz
przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych, a takze w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujacych roboty gérnicze dla kopalni wegla brunatnego (art. 50c ust. 1 pkt 4).

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy ponownie, ze w judykaturze uksztaltowal sie poglad, ze nie kazda praca, ktbra
funkcjonalnie laczy sie z eksploatacja odkrywki w kopalni wegla brunatnego jest praca gérnicza w rozumieniu ustawy
emerytalnej. O pracy gorniczej decyduje ustawa, za$ analizy i kwalifikacji takiej pracy nie mozna rozpoczynaé i
prowadzi¢, przyjmujac za nadrzedny, przepis wykonawczy do ustawy, czyli zapis stosownego punktu w zataczniku
nr 2 do rozporzadzenia z 1994 r. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010 r., I UK 337/09, LEX nr 601991).
W praktyce do pracy gorniczej nie zakwalifikowano pracy operatora ciggnika rolniczego na odkrywce, przy pomocy
ktérego wykonuje sie prace pomocnicze przy naprawach, konserwacji urzadzen, a co za tym idzie - prace przy
obstudze agregatéw pradotworezych, smarowniczych i sprezarkowych, wykorzystywanych przez brygady elektrykéw
i mechanikéw do prac polegajacych na konserwacji urzadzen wydobywczych i transportujacych nadklad i zloze na
odkrywce (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2018 r., I UK 412/17, LEX nr 2562152). Réwniez prace
przy naprawie koparek jednonaczyniowych i spycharek, ktére nie sa maszynami wydobywezymi w kopalni wegla
brunatnego, ale maszynami pomocniczymi, nie prowadza do ziszczenia sie przestanki pracy gorniczej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 28.04.2010 r., I UK 339/09, LEX nr 607444; z dnia 05.05.2011 r., I UK 395/10, LEX nr
863951; z dnia 23.10.2013 r., I UK 128/13, LEX nr 1455718; z dnia 16.01.2014 r., I UK 307/13, czy z dnia 29.11.2017
r., 1 UK 181/17, LEX nr 2433083).




Do okreséw pracy gorniczej podlegaja uwzglednieniu tylko prace polegajace na konserwacji maszyn wydobywczych
w ukladzie (...), ktore jako caloéc stanowia zestaw urzadzen stuzacych do wydobywania kopaliny (nakladu i wegla) w
gbrniczym procesie technologicznym, na ktory skladaja sie urabianie, transport lub skladowanie wegla brunatnego.
W konsekwencji sprzet pomocniczy nie podlega zaliczeniu do sprzetu wydobywczego w kopalni wegla brunatnego,
skoro sam ustawodawca w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia z dnia 23.12.1994 r. rozréznia w wymienionych tam
stanowiskach pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego uwaza sie za prace gornicza,
maszyny i urzadzenia goérnicze a takze sprzet pomocniczy i technologiczny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.11.2018
r., I UK 181/17, LEX nr 2433083 czy z dnia 30.01.2018 r., I UK 529/16, LEX nr 2459723). W wyroku z dnia
27.06.2019 r., I UK 95/18 (LEX nr 2687721), Sad Najwyzszy przyjal, ze praca kierowcy-operatora samochodowego
sprzetu technicznego w odkrywce, wymieniona w poz. 6 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia z dnia 23.12.1994 r.,
moze by¢ uznana za prace gornicza tylko wtedy, gdy polega na wykonywaniu czynnosSci wyczerpujaco opisanych
w art. 50c¢ ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalno-rentowe;j. Z kolei w wyrokach z dnia 28.04.2010 r., I UK 337/09 (LEX
nr 601991) oraz z dnia 12.05.2010 r., I UK 30/10 (LEX nr 590314), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze o uznaniu
zatrudnienia jako pracy gorniczej przesadza nie nazwa stanowiska, uzyta w wydanym przez pracodawce Swiadectwie
pracy w szczegbdlnych warunkach, odpowiadajaca nomenklaturze zawartej w rozporzadzeniu z dnia 23.12.1994 r.,
lecz pozytywna weryfikacja dokumentu pod katem zgodnoSci rzeczywiécie wykonywanej przez pracownika pracy z

ustawowymi wymaganiami.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Eodzi z 17.09.2019 r. III AUa 1240/18 sad wskazal, ze do okres6w pracy
gbrniczej podlegajg uwzglednieniu tylko prace polegajace na konserwacji maszyn wydobywczych w ukladzie (koparka
wielonaczyniowa - przenoénik taSmowy - zwalowarka), ktére jako calo$¢ stanowia zestaw urzadzen stuzacych do
wydobywania kopaliny (nakladu i wegla) w gdorniczym procesie technologicznym, na ktory skladaja sie urabianie,
transport lub skladowanie wegla brunatnego. W konsekwencji sprzet pomocniczy nie podlega zaliczeniu do sprzetu
wydobywczego w kopalni wegla brunatnego.

Z niekwestionowanych ustaleni dokonanych przez Sad meriti wynikalo natomiast, ze w okresie zatrudnienia w (...)
A., (...)Sp.zo.0. i(...) Sp. z0.0. 0od 01.09.1987r. do 28.10.1988r., 0od 01.10.1990r. do 31.05.2000r. i 0od 01.09.2000r.
do 13.11.2019r. odwolujacy byl zatrudniony jako Slusarz, mechanik maszyn i urzadzen gérnictwa odkrywkowego,
Slusarz-spawacz, rzemie$lnik wykonujacy prace mechaniczne w przodku-spawacz, straszy rzemieslnik wykonujacy
prace mechaniczne na odkrywce-spawacz i wykonywal prace zwigzane z usuwaniem awarii i naprawami maszyn
pomocniczych - koparek jednonaczyniowych, spycharek oraz sprzetu gasiennicowego, ktore pracowaly bezposérednio
pod maszynami podstawowymi i zajmowaly sie m.in. wyréwnywaniem terenu pod maszynami podstawowymi.
Tym samym charakter jego pracy nie mial bezposéredniego zwiazku z zatrudnieniem na odkrywce w kopalni wegla
brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych.
Zadania ubezpieczonego nie mialy tak kwalifikowanego charakteru. Zadnej z ww. prac, o ktérych mowa w art. 50c ust.
1 pkt 4 ustawy emerytalnej, odwotujgcy nie wykonywal. Jego praca w spornym okresie polegala na naprawach sprzetu
pomocniczego przeznaczonego do bezposredniej obstugi i zabezpieczenia eksploatacji uktadow (...), co wyklucza
mozliwo$¢ uwzglednienia spornych okreséw do stazu pracy gorniczej wymaganego do nabycia emerytury gornicze;j.

Zgodzi¢ nalezy sie rowniez ze skarzacym, ze przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury gorniczej musza
by¢ wykladane $ciéle, a dla oceny charakteru pracy gérniczej nie mogg mie¢ decydujacego znaczenia np. zakladowe
wykazy stanowisk czy protokoly komisji weryfikacyjnej, kwalifikujace okre$lone zatrudnienie jako prace gbrniczg.
Taka mozliwo$¢ nie zostala bowiem w przepisach tych przewidziana. Zasady nabywania prawa do emerytur gérniczych
odbiegaja od zasad obowiazujacych powszechnie, co wynika z charakteru pracy goérniczej, angazujacej we wzmozonym
stopniu sily fizyczne i psychiczne zatrudnionych. Z tego wla$nie wzgledu, ustalajac ogo6lne zasady nabywania prawa do
gorniczej emerytury, ustawodawca z jednej strony uznal, ze dla zaliczenia pracy gorniczej do okresu, od ktérego zalezy
nabycie prawa do emerytury, wystarczajace jest, jezeli praca ta byla wykonywana co najmniej w polowie wymiaru
czasu pracy (art. 50b ustawy emerytalnej), z drugiej natomiast — uznal za prace gérniczg na odkrywce w kopalniach
siarki i wegla brunatnego tylko zatrudnienie taczace sie z wykonywaniem czynno$ci o okre§lonym charakterze i na



wyszczegoblnionych w rozporzadzeniu stanowiskach pracy. Jest to w pelni uzasadnione jesli sie uwzglednieni, ze
charakter zatrudnienia na odkrywce — z uwagi na warunki jego wykonywania i stopien bezpieczenstwa, wplywajace na
obciazenie fizyczne i psychiczne — nie moze rownacé sie z charakterem zatrudnienia pod ziemia (por. cyt. wyzej wyrok
SN z dnia 29.04.2010 r., I UK 339/09).

Odwolujacy w calym spornym okresie zatrudnienia w (...) A., a nastepnie w (...) i (...), za wyjatkiem okresu od
01.06.2000 1. do 31.08.200 r., pomimo zmian stanowisk pracy, wykonywal te same obowiazki i zajmowat sie naprawa
maszyn pomocniczych — spycharek, koparek i sprzetu ggsiennicowego, pracujgcych pod maszynami podstawowymi
na odkrywece i zajmujgcych sie m.in. wyréwnywaniem terenu pod koparkami wielonaczyniowymi.

Sad Apelacyjny podkresla, ze powyzsze ustalenia wskazuja, ze wbrew twierdzeniom Sadu I instancji w spornym okresie
odwolujacy M. D. nie wykonywal pracy, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 tej ustawy, albowiem zgodnie z tym
przepisem, za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym
lub mechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa
gbrniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywezych (nie za$ urzadzen pomocniczych tj.

spycharka czy koparka jednonaczyniowa), a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych
podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych w
drodze rozporzadzenia przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem
wlaéciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw gospodarki ztozami kopalin.

Majac na uwadze powyzsze uznac wiec nalezalo, ze M. D. nie udowodnil wymaganego okresu wykonywania 25 lat
pracy gorniczej i rownorzednej, a tym samym nie spelil wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 50a ust. 2
ustawy emerytalne;j.

Powyzsza konstatacja doprowadzi¢ musiala w konsekwencji do uwzglednienia apelacji i zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie wniesionego przez M. D. odwolania, ktére pozbawione bylo uzasadnionych podstaw. O powyzszym
orzeczono wiec w punkcie 1 wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Zmiana zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji co do meritum powodowala takze konieczno$¢ orzeczenia o kosztach
procesu i obcigzenie odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu przed Sagdem
Okregowym — na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22.10.2015 . w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804, ze zm.). O kosztach zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym za$ orzeczono natomiast na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 108
§ 1 k.p.c.i§ 10 ust. 1 pkt 2 cyt. wyzej rozporzadzenia z 22.10.2015 1. (punkt 2 wyroku).

sedzia Marta Sawinska



