Sygn. akt III AUa 62/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2022 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy I. S. (1) i S. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji S. P. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 pazdziernika 2020 r. sygn. akt VII U 3165/19

oddala apelacje.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 wrzesnia 2019 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. na podstawie m.in. art. 83 § 1
k.c. w zw. z art. 300 k.p. stwierdzil, ze I. S. (1) jako pracownik u platnika skladek S. P. (1) nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 6 kwietnia 2019r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze I. S. (1) zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych jako
pracownik u ww. platnika skladek od 6 kwietnia 2019 ., a juz od 30 maja 2019 r. stala sie niezdolna do pracy z powodu
cigzy. Zdaniem ZUS umowa o prace byla pozorna — ubezpieczona nie wykonywala pracy na jej podstawie, a zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych dokonano jedynie w celu uzyskania §wiadczen z tych ubezpieczen. Ewentualne czynno$ci
na rzecz platnika skladek (swego ojca) ubezpieczona podejmowala w ramach pomocy rodzinnej przy prowadzeniu
firmy. Platnik skladek nie podjal jeszcze decyzji co do formy przekazania ubezpieczonej prowadzonej dzialalnosci,
stad nieuzasadnione bylo zatrudnianie jej w tym momencie celem wdrozenia sie do prowadzenia dzialalno$ci.
Obowiazki powierzone rzekomo ubezpieczonej wykonywaly przed jej zatrudnieniem, jak i po tym, gdy stala sie
ona niezdolna do pracy, te same osoby. Ubezpieczona w przeszlosci byla juz zgloszona przez platnika skladek do
ubezpieczen spolecznych i po czterech miesigcach stala sie niezdolna do pracy z powodu cigzy, a po zakonczeniu urlopu
wychowawczego nie wrocila do pracy. Z przebiegu ubezpieczen I. S. (1) wynika, ze w latach 2011-2018 nie byla czynna
zawodowo.



Odwolanie od decyzji organu rentowego zlozyla I. S. (1), wniosla o jej zmiane poprzez objecie obowigzkowym
ubezpieczeniem: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym od 6 kwietnia 2019 r. W uzasadnieniu
odwolujaca podala, ze od 6 kwietnia 2019 r. do 30 maja 2019 r. pracowala na rzecz platnika skladek w ramach
umowy o prace. Powigzanie rodzinne z platnikiem skladek nie §wiadczy o niewykonywaniu pracy, zwlaszcza ze miala
sie wdrozy¢ w obowiazki zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci swego ojca, ktéry zamierzal przej$¢ na emeryture.
Zaznaczyla, ze nieprawda jest, jakoby od 2011 r. do 2018 r. nie byta aktywna zawodowo — byla wowczas wspolnikiem
i czlonkiem zarzadow spolek, ktore aktualnie nie dzialajg z uwagi na jej zatrudnienie u platnika. Decyzje o podjeciu
wspolpracy z platnikiem skladek podjela jeszcze w 2018 r., a zawierajac umowe o prace nie wiedziala, ze jest w ciazy
(dowiedziala sie o niej dopiero podczas wizyty ginekologicznej w dniu 25 kwietnia 2019 r.).

Odwolanie od ww. decyzji zlozyl takze S. P. (1). Platnik skladek zaskarzyl decyzje w calosci i wnibst o jej zmiane.
W uzasadnieniu wskazal, ze I. S. (1) od 6 kwietnia 2019 r. pracowala na jego rzecz w ramach umowy o prace. W
ocenie platnika skladek argumenty organu rentowego sa sprzeczne ze soba, nie jest wykluczone zatrudnienie czlonka
rodziny w ramach stosunku pracy. Organ rentowy bezzasadnie pominal przedlozone o$wiadczenia potwierdzajace
wykonywanie pracy przez odwotujaca. Tylko w przypadku jednego dnia wolnego od pracy odwolujaca omytkowo
odnotowala swa obecnoé¢ w pracy.

Sprawy z ww. odwolan zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2020 r. (sygn. VII U 3165/19) Sad Okregowy w Poznaniu oddalit odwolania oraz zasadzil
od kazdego z odwolujacych na rzecz organu rentowego po kwocie 180 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

L. S. (1) urodzila sie (...) i ma wyksztalcenie wyzsze — w 2006 r. uzyskala tytul zawodowy magistra politologii w zakresie
zarzadzania zespolami ludzkimi.

S. P. (1) prowadzi od 1996/1997 r. kantor wymiany walut (pod firma (...)) w P..
L. S. (1) jest corka S. P. (1) i w przyszloéci ma przejac od niego prowadzenie kantoru, o czym wie od lat.

Od 1 wrzeénia 2007 r. do 30 wrze$nia 2011 1. L. S. (1) byla zatrudniona u S. P. (1) na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony na stanowisku pracownika administracyjnego kantoru w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym:

+ od 15 stycznia 2008 r. do 28 kwietnia 2008 r. odwolujaca byla niezdolna do pracy z powodu ciazy,
+ od 29 kwietnia 2008 r. do 1 wrze$nia 2008 r. odwolujaca przebywala na urlopie macierzynskim,

+ od 2 wrze$nia 2008 r. do 31 sierpnia 2011 r. odwolujaca przebywala na urlopie wychowawczym,

+ od 1 do 30 wrze$nia 2011 r. odwolujaca przebywala na urlopie bezptatnym.

Od 1 pazdziernika 2011 r. ww. umowa o prace miedzy odwolujacymi zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron,
a odwolujaca nie pracowala zawodowo, lecz zajmowala sie dzieckiem. Utrzymywatla sie z dochodéw meza.

Od 2012 r. obsluga ksiegowa i kadrowa platnika skladek, w tym zgloszeniami do ZUS i rozliczeniami z ZUS,
przygotowywaniem umow o prace i $wiadectw pracy, zajmuje sie biuro rachunkowe prowadzone przez W. R..

W dniu 23 maja 2017 r. odwolujaca ukonczyla szkolenie okresowe z zakresu BHP i p-poz. dla pracodawcow.

0Od 5 lutego 2018 r. odwolujaca zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace na 1/4 etatu w spolce (...) sp. z 0.0. w P.. Spolka ta zostala wpisana do rejestru



przedsiebiorcow KRS w dniu 23 maja 2017 r., a odwolujaca byla jej wiekszoSciowym udzialowcem i prezesem zarzadu.
Przedmiotem dzialalno$ci spélki byty roboty budowlane.

W dniu 29 sierpnia 2018 r. do rejestru przedsiebiorcow KRS zostala wpisana spélka (...) sp. z 0.0. w P., w ktérej
udzialowcem i prezesem zarzadu byla odwolujaca. Przedmiotem dzialalno$ci spétki byty roboty budowlane.

W styczniu 2019 r. odwolujaca i drugi wspolnik w ww. spétkach postanowili zakonezy¢ wspolprace.

Na poczatku 2019 r. odwolujaca pomagata wieloletniej znajomej platnika skladek B. Z. przygotowa¢ dla platnika karte
oceny ryzyka oraz instrukcje przeciwdzialania praniu brudnych pieniedzy i terroryzmowi.

W 2019 r., bezpo$rednio przed 6 kwietnia 2019 r., odwolujacy zatrudnial w kantorze trzech pracownikow:

« K. M. — na stanowisku asystenta, wykonywanie prac administracyjno-biurowych w pelnym wymiarze czasu pracy
(zatrudniona od 1 pazdziernika 2015 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony),

+ B.P. —na stanowisku kasjera walutowego w pelnym wymiarze czasu pracy (zatrudniona od 1 kwietnia 2010 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony),

« B. S. (meza odwolujgcej) — na stanowisku kierowcy w wymiarze czasu pracy 1/2 etatu (zatrudniony od lutego
2019 r1.).

K. M. zajmowala sie pracami biurowymi, w tym kadrowymi, i uczestniczyta w spotkaniach biznesowych odwolujacego,
ktére odbywaly sie na zapleczu kantoru i w pobliskich kawiarniach. B. S. m.in. zawozil dokumenty do biura
rachunkowego.

Ponadto w kantorze pracowal wowczas sam odwolujacy, zajmujac sie obslugiwaniem klientow, ustalaniem cen,
rozmowami z klientami i kontrahentami.

Juz przed 6 kwietnia 2019 r. odwolujaca uczestniczyta w spotkaniach biznesowych prowadzonych przez jej ojca.

W dniu 6 kwietnia 2019 r. odwolujacy podpisali umowe o prace, w ktorej wskazano, ze platnik skltadek zatrudnia I.
S. (1) na czas nieokre$lony od 6 kwietnia 2019 r. na stanowisku pracownika administracyjnego kantoru w pelnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w kwocie 4 210,18 zl brutto miesiecznie. Jako miejsce $§wiadczenia pracy
wskazano siedzibe kantoru oraz P. i powiat (...). W umowie podano, ze do obowigzkdéw odwolujacej bedzie nalezec
obstuga kadrowa pracownikéw kantoru, przygotowywanie dokumentéw dla biura rachunkowego i reprezentowanie
kantoru w spotkaniach biznesowych.

Projekt umowy przestala platnikowi skladek ksiegowa W. R..
W chwili podpisywania ww. umowy odwolujaca byla w cigzy, o czym strony umowy wiedziaty.

W zwigzku z podpisaniem ww. umowy odwotujaca zostala od 6 kwietnia 2019 r. zgloszona przez platnika skladek do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownik.

Z dniem 17 kwietnia 2019 r. odwolujaca zostala wyrejestrowana z ubezpieczen z tytulu zatrudnienia w spolce (...).

W dniu 19 kwietnia 2019 r. odwolujaca uzyskala za§wiadczenie lekarskie o zdolnosci do pracy u platnika sktadek.
Wstepne badania lekarskie przeprowadzono na podstawie skierowania z 18 kwietnia 2019 .

W dniu 25 kwietnia 2019 r. odwolujaca odbyla wizyte u lekarza ginekologa, ktéry stwierdzil u niej 10 tydzien ciagzy.

W okresie od 6 kwietnia 2019 r. do 29 maja 2019 r. odwolujaca — w ramach przygotowania do przejecia w przyszlosci
dzialalno$ci platnika — towarzyszyta mu w rozmowach z klientami kantoru, ktére byly prowadzone przez platnika
w pobliskiej kawiarni. Ponadto towarzyszyla takze klientom w razie nieobecno$ci platnika. Niekiedy odwolujaca



dzwonila do stalego klienta kantoru z informacjg o korzystnym kursie walut. Nie podejmowatla jednak jakichkolwiek
decyzji biznesowych za platnika, w tym nie negocjowala cen. Zdarzylo sie tez, ze odwolujaca pojechala do kantoru
(...) po Klienta, ktorego ten przekazywat platnikowi skladek. W kwietniu i maju 2019 r. odwolujaca zawiozla do
biura rachunkowego obslugujacego platnika dokumenty zwigzane z dzialalnoScia kantoru i rozmawiata telefonicznie
z ksiegowa.

Powyzsze czynnoSci odwolujacej nie stanowily wykonywania umowy o prace, lecz pozorowanie jej wykonywania.

S. P. (1) wyplacal I. S. (1) $rodki pieniezne tytulem wynagrodzenia za prace i odprowadzal zaliczki na podatek
dochodowy za odwolujaca.

0Od 30 maja 2019 r. odwolujaca stala sie niezdolna do pracy z powodu ciazy, a za okres od 2 lipca 2019 r. wniosta do
ZUS o wyplate zasitku chorobowego.

Po tym, gdy odwolujaca stala sie niezdolna do pracy platnik skladek nie zatrudnil nikogo na jej zastepstwo.
W dniu 25 wrzeénia 2019 r. ZUS wydal zaskarzong decyzje.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym oddalil odwolania
izasadzil od kazdego z odwolujacych na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. po kwocie
180 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, pracownik objety jest obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym,
rentowym, chorobowym i wypadkowym, za§ obowigzek ten powstaje od dnia nawigzania stosunku pracyitrwa do dnia
jego ustania. Pracownika do ubezpieczen spolecznych zglasza pracodawca, ktory jest platnikiem skladek. Zacytowal
rowniez art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 22 § 1 k.p.

Sad I instancji podkresélil, ze w my$él art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoSci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia
ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoéci. Umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym
stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie
strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a pracodawca
nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkow
wypehiajacych tre$¢ stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2012 r., IT UK 14/12). Pozorne zawarcie
umowy o prace nie wigze sie ze $wiadczeniem pracy w tym sensie, ze zatrudnienie w ogoéle nie jest wykonywane
(,pracownik” w ogole nie $wiadczy pracy), badz jest wykonywane na innej podstawie niz umowa o prace (w
szczegoblnosci na podstawie umowy prawa cywilnego), badz jest wylacznie pozorowane, tj. jakie$ czynnoSci faktyczne
sq przez ,pracownika” wykonywane, ale nie rodza one skutku w postaci istnienia stosunku pracy. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze nie mozna przyja¢ pozornosci o$wiadczenn woli o zawarciu umowy o
prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. PodkreSla sie zarazem,
ze nie wystarcza jednak jakakolwiek praca, gdyz znaczenie ma dopiero praca przewidziana dla stosunku pracy, a
nie stanowig takiej pracy czynno$ci faktyczne pozorujace realizacje umowy o prace. Pozorno$¢ umowy wynikajaca
z art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zachodzi, gdy pomimo zawarcia umowy praca nie jest w ogole $wiadczona,
ewentualnie okolicznos$ci faktyczne jej wykonywania nie wypelniaja cech stosunku pracy. Nie stanowi to woéwczas
tytulu ubezpieczenia spolecznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2019 r., I UK 44/18, i cytowane tam
orzecznictwo). O pozorno$ci mozna zatem mowic takze wtedy, gdy podjete czynnoSci faktyczne maja na celu jedynie
ukazanie na zewnatrz pozornych o$§wiadczen woli (art. 83 § 1 k.c.) i jako takie nie sa dowodem, ze pracownik podjal
prace i ja wykonywal, a pracodawca prace przyjmowal i wyplacal za nia wynagrodzenie.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad I instancji uznal, ze material dowodowy nie potwierdzil, aby
odwotlujaca wykonywala czynno$ci opisane w umowie o prace i w twierdzeniach stron i to w wymiarze pelnego



etatu. Sad Okregowy nie kwestionowal przy tym, ze odwolujaca w spornym okresie podejmowala pewne czynnosci
na rzecz platnika skladek, réwniez organ rentowy takiej okolicznos$ci nie wykluczyl, wskazujac w odniesieniu do
pisemnych zeznann W. R. (k. 9 akt ZUS), ze pewne czynnoSci odwolujaca mogla wykonywaé w ramach pomocy
rodzinnej udzielanej swemu ojcu (s. 4-5 zaskarzonej decyzji). Wbrew temu, co podniesiono w odwotlaniu platnika
skladek, nie ma sprzeczno$ci miedzy takim stwierdzeniem a ustaleniem, ze umowa o prace byla pozorna. Jak bowiem
wyzej wskazano, pozorno$¢ umowy o prace zachodzi takze wowczas, gdy praca nie jest realizowana w warunkach
zatrudnienia pracowniczego (art. 22 § 1 k.p.).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie przeczy temu, ze jesli odwolujgca miala w przyszlosci przejaé prowadzenie kantoru,
to musiala wdrozy¢ sie w te dzialalno§¢é. Wspdlne z platnikiem skladek uczestnictwo w spotkaniach biznesowych
moglo temu shuzy¢, ale nie oznaczalo wykonywania pracy — w szczeg6lnoSci nie tej, do ktorej odwolujaca ,,zobowigzala
sie” w umowie o prace. Zeznania Swiadka B. wskazuja zarazem, ze odwolujaca uczestniczyla w ww. spotkaniach
biznesowych juz przed kwietniem 2019 r. (k. 64), co dodatkowo podwaza, jakoby stanowilo to realizacje obowiazkow
pracowniczych.

Material dowodowy zebrany w sprawie — zdaniem Sadu Okregowego nie pozwala na przyjecie, aby platnik skladek
mial gospodarcza potrzebe zatrudnienia pracownika do wykonywania prac rzekomo powierzonych odwolujacej. Sam
platnik skladek w wyjasnieniach zlozonych przez ZUS wskazal, ze przed ,zatrudnieniem” odwotujacej jej obowiagzki
wykonywal on i K. M., a po tym, gdy odwolujgca stala sie niezdolna do pracy przywrocono ten stan rzeczy (k. 3-4
akt ZUS). Brak podstaw do przyjecia, ze po 29 maja 2019 r. platnik skladek zatrudnil kogokolwiek na zastepstwo
odwolujacej. Swiadek R. zeznala, ze platnik ma nadal tylko czterech pracownikéw, w tym odwotujaca (k. 64v).

Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze skoro odwolujaca miata w przyszlosci przejaé dzialalnosé platnika, to oczywiste jest,
iz nikt nie mog} jej w tym zastgpi¢. W tym jednak — w ocenie Sadu - takze ujawnia sie fikcja zatrudnienia odwolujace;j.
Sad ma obowiazek ustali¢, jakie przyczyny lezaly u podstaw decyzji pracodawcy o podpisaniu umowy o prace, a w
szczegoblnosci — czy s to przyczyny wskazywane przez pracodawce i czy wiaza sie one z jego potrzebami, zwlaszcza
gospodarczymi. Dla oceny zamiaréw stron istotna jest bowiem causa umowy o prace. Nie ulega przy tym watpliwo$ci,
Ze przyczyny te powinny wywolywac zapotrzebowanie na prace pracownika, bowiem przedmiotem zobowiazania
pracownika w ramach umowy o prace jest wlasnie §wiadczenie pracy. Tego zapotrzebowania w rozpoznawanej sprawie
nie mozna stwierdzic.

Ocene, ze odwolujacy jedynie pozorowali nawigzanie i realizacje stosunku pracy —zdaniem Sadu I instancji -
potwierdzaja zgromadzone w sprawie dokumenty i wydruki, oméwione szczegdlowo przy ocenie dowoddow. Zdaniem
Sadu Okregowego jedynym celem dzialania stron, w tym zgloszenia odwolujacej do ubezpieczen spolecznych, bylo
doprowadzenie do uzyskania przez nig Swiadczen z tych ubezpieczen w zwigzku z cigza i macierzynstwem. Odwotujgca
w dacie podpisania umowy o prace bezspornie byla w ciazy. Sad Okregowy ustalil za$, ze o ciazy tej wowczas juz
wiedziala. Podczas wizyty lekarskiej w dniu 25 kwietnia 2019 r. ginekolog stwierdzil u niej 10 tydzien cigzy, a wiec w
dniu 6 kwietnia 2019 r. odwolujgca byta juz w okolo 7 tygodniu ciazy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie ww. przepisow i art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil oba odwolania.

O kosztach procesu orzekl zgodnie z art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych. Odwolujacego obciazaja
dodatkowo wlasne koszty zastepstwa procesowego w zakresie poniesionym.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl platnik skladek S. P. (1), zaskarzajac go w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:



« niewszechstronne i niepelne rozwazenie dowodéw w zakresie kwestii zwigzanych z faktycznym wykonywaniem
pracy przez Ubezpieczong, w tym miedzy innymi uznanie, iz material dowodowy zebrany w przedmiotowej
sprawie (przedstawiona umowa o prace, badania lekarskie, listy obecnoéci, wydruki wiadomos$ci mailowych, karty
przychod6éw Ubezpieczonej, informacja o odprowadzonych zaliczkach na podatek dochodowy przez platnika
skladek oraz zeznania §wiadkow: W. M., B. Z., J. B., W. R.) nie $wiadczy o zatrudnieniu Ubezpieczonej i
wykonywaniu przez nia pracy na rzecz platnika skladek,

« sprzeczno$¢ w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, gdzie z jednej strony Sad stwierdza, iz ,odwolujaca
w spornym okresie nie pracowala na rzecz platnika skladek, na podstawie umowy o prace, lecz, ze strony
jedynie pozorowaly nawigzanie i realizacje stosunku pracy (...), a z drugiej strony potwierdza, iz odwolujaca
w spornym okresie wykonywala czynno$ci pracownicze na rzecz platnika sktadek, w tym prowadzac sprawy
kadrowe, kontaktujac sie z klientami, pozostalymi pracownikami i wspoélpracownikami (biuro rachunkowe) oraz
faktycznie uczestniczac w spotkaniach z kontrahentami,

» sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego uznanie, iz ,material dowodowy w sprawie nie pozwala na
przyjecie, aby platnik skladek mial gospodarcza potrzebe zatrudnienia pracownika do wykonania prac rzekomo
powierzonych odwohujacej”, pomimo iz Sad I Instancji wezeéniej zauwazyl, iz ubezpieczona, juz przed zawarciem
umowy o prace w kwietniu 2019 r., pomagala platnikowi skladek w prowadzeniu kantoru, przygotowaniu
wymaganej i przewidzianej prawem dokumentacji oraz wdrazala sie do przejecia dzialalnosci po jej ojcu,

« przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i przyjecie dowolnego sposobu oceny materialu dowodowego
i w konsekwencji uznanie, iz pewne czynno$ci wykonywane na rzecz platnika skladek, odwolujaca mogla
wykonywa¢ w ramach pomocy rodzinnej, udzielanej swojemu ojcu,

+ nieprzeprowadzenie wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego i
sprzeczne z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego, uznanie, iz osoba, ktéra dotychczas posiadala tytul do
objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi (zatrudnienie na podstawie umowy o prace w spolce
(...) Sp. z 0.0. w P.), zrezygnowala ze wskazanej pracy, aby ,pozorowac¢” realizacje czynno$ci pracowniczych na
rzecz innego podmiotu i z tego tytutu uzyska¢ prawo do §wiadczen,

« przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i przyjecie dowolnego sposobu oceny materialu dowodowego
i w konsekwencji uznanie, iz ze stanu faktycznego sprawy jednoznacznie wynika, ze Ubezpieczona wiedziala o
ciazy w dniu podpisania umowy o prace.

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

a) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez bledne uznanie, iz Ubezpieczona nie spetnia kryterium, od ktérego uzaleznione
jest uzyskanie prawa do objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi (ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu), tj. poprzez bledne uznanie, ze w rzeczonej sprawie nie zostal
spelniony warunek bycia zatrudnionym na podstawie umowy o prace i pozostawania w stosunku pracy,

b) naruszenie art. 83 § 1 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 300 Kodeksu Pracy poprzez bledne uznanie, ze zamiarem stron
bylo zawarcie umowy o prace dla pozoru i nie moze ono stanowi¢ tytulu do objecia Ubezpieczonej ubezpieczeniem
spolecznym.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwolujagcy wnioést o:

« zmiane zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VII U 3165/19 w calo$ci uwzglednienie odwolania platnika skladek i przyjecie,
iz ubezpieczona I. S. (1) podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od 6 kwietnia 2019 r.



 zasadzenie na rzecz platnika skladek kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych za Ii II instancje.

ewentualnie

+ uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14.10.2020
r., sygn. akt VII U 3165/19 i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania,

» zasadzenie na rzecz platnika skladek kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Ani odwotujaca I. S. (1) ani organ rentowy nie wniesli odpowiedzi na apelacje ptatnika skladek.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Whiesiong przez platnika skladek S. P. (1) apelacje uznac nalezy za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest oczywiscie prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposbb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidtowo ustalil stan faktyczny sprawy.
Prawidlowo takze zastosowal prawo materialne. Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sadu Okregowego, a wobec niewatpliwego wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, nie widzial
tez koniecznoSci uzupekiania postepowania dowodowego.

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy I. S. (1) z tytulu umowy o prace
zawartej z platnikiem skladek S. P. (1) podlega od 6 kwietnia 2019r. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Dla rozstrzygniecia powyzszego konieczne byto ustalenie,
czy ubezpieczona faktycznie realizowala umowe o prace zawartg w dniu 6 kwietnia 2019 r. i to w taki sposdb, aby
umowa ta mogla stanowi¢ odrebny tytul do ubezpieczen spolecznych — czy rzeczywiscie powstal stosunek pracy,
stanowigcy tytul do objecia ubezpieczonej obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi — czy wykonywala prace w
rozumieniu art. 22 k.p.

W pierwsze]j kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1, art.
12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych pracownik objety jest
obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, chorobowemu i wypadkowemu, za$ obowiazek ten
powstaje od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Pracownika do ubezpieczen spolecznych
zglasza pracodaweca, ktory jest platnikiem skladek.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o s.u.s., za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, czyli zatrudniong
przez pracodawce. Z kolei art. 22 § 1 k.p. stanowi, Ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Jednakze dla
faktycznego istnienia stosunku pracy nie jest wystarczajace zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne realizowanie tredci
zawartej umowy poprzez rzeczywiste §wiadczenie pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 06.03.2007 1., I UK 302/06,
OSNP 2008/7-8/110 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 19.10.2007 r., Il UK 56/07, LEX nr 376433).

W kontek$cie oceny stosunku pracy dokonywanego przez pryzmat przepiso6w o ubezpieczeniach spolecznych wazna
jest rowniez realna, rzeczywista ekonomiczna potrzeba zatrudnienia pracownika.

W mys$l art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoS$ci. Pozorne zawarcie umowy o prace nie wiaze sie ze §wiadczeniem pracy w tym sensie, ze
zatrudnienie w ogoble nie jest wykonywane (,pracownik” w ogole nie §wiadczy pracy), badz jest wykonywane na



innej podstawie niz umowa o prace (w szczegélnosdci na podstawie umowy prawa cywilnego), badz jest wylacznie
pozorowane, tj. jakie$ czynnos$ci faktyczne sg przez ,,pracownika” wykonywane, ale nie rodza one skutku w postaci
istnienia stosunku pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze nie mozna przyjaé pozornosci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to
przyjmowal. Podkreéla sie zarazem, ze nie wystarcza jednak jakakolwiek praca, gdyz znaczenie ma dopiero
praca przewidziana dla stosunku pracy, a nie stanowig takiej pracy czynnoéci faktyczne pozorujace realizacje umowy
o prace. Pozorno$¢ umowy wynikajaca z art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zachodzi, gdy pomimo zawarcia umowy praca
nie jest w ogdle $wiadczona, ewentualnie okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania nie wypelniaja cech stosunku pracy.
Nie stanowi to wowczas tytulu ubezpieczenia spolecznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2019 r., I UK
44/18, i cytowane tam orzecznictwo). O pozorno$ci mozna zatem moéwic takze wtedy, gdy podjete czynnosci faktyczne
maja na celu jedynie ukazanie na zewnatrz pozornych o§wiadczen woli (art. 83 § 1 k.c.) i jako takie nie sa dowodem, ze
pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca prace przyjmowat i wyplacal za nia wynagrodzenie. Podkreslil
to Sad Najwyzszy wskazujac takze, ze pozorno$¢ wyraza sie tu brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych jakie
prawo laczy z umowa o prace. Jest to upozorowanie woli stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia dla
okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wiladzy publicznej, ze czynno$¢ o okreslonej treéci zostala
skutecznie dokonana. Dla wywolania na zewnatrz takiego przeswiadczenia strony fikcyjnej umowy o prace dokonujg
czynnosci faktycznych pozorujacych realizacje tej umowy. Takie czynno$ci nie moga zostaé¢ uznane za $wiadczenie
pracy, gdyz ich wykonywanie nie jest zwigzane z wypelianiem obowigzkéw wynikajacych z tre$ci umowy o prace,
lecz ma na celu uwiarygodnienie na zewnatrz pozornych o$wiadczen woli (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 maja
2013 1., I UK 649/12).

Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy
dwoma podmiotami, z ktoérych jeden, zwany pracownikiem, obowigzany jest $§wiadczy¢ osobiScie i w sposob ciggly,
powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawca, prace okreslonego rodzaju
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2009 r., III PK 38/2009, LEX nr 560867). Cecha wyr6zniajaca
stosunek pracy (art. 22 § 1 k.p.), jest zatem wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy odwotujaca I. S. (1) pozostawata z platnikiem
skladek S. P. (1) w stosunku pracy, w my$l cytowanych powyzej przepisdéw, a tym samym czy z tego tytulu mogla zostac
objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, chorobowym i wypadkowym od dnia 6 kwietnia
2019 T.

Glowny zarzut platnika skladek, podnoszony w treéci apelacji, skupial sie na wykazaniu, iz Sad I instancji dokonat
nieprawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i przez to doszlo do sprzecznych ustalen Sadu z treécia
zebranego w sprawie materialu oraz ze to na organie rentowym spoczywa obowiazek wykazania, iz umowa o prace
odwolujacej byla pozorna, a $wiadkowie przestluchani w sprawie potwierdzili, ze widzieli odwolujaca I. S. (1) w
firmie platnika skladek S. P. (1) (w kantorze). Argumenty przedstawione przez platnika skladek w treéci apelacji, nie
podwazyly w zaden sposob zasadno$ci stanowiska Sadu I instancji.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowodow, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie ,,wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkreSla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegbélnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci. Przyjmuje sie, ze ramy
swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakres§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu Swiadomo$ci prawnej, wedtug ktérych Sad w sposob bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkow
dowodowych i wigze ich moc oraz wiarygodnos$é¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.



Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojs¢ tylko wowczas, gdyby strona skarzaca wykazala uchybienia
podstawowym regutom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regulom stuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowoddw tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.1999 r., II UKN 685/98 Legalis). Platnik
skladek nie wykazal, aby ocena Sadu I instancji co do ustalen, ze pomiedzy odwolujaca a platnikiem skladek nie
powstal stosunek pracy byly razaco wadliwe. Sad I instancji wzial pod uwage caly material dowodowy zgromadzony
W niniejszej sprawie (w tym réwniez zeznania §wiadkow i stron). Apelacja platnika skladek ograniczala sie z zasadzie
polemiki z ustaleniami Sadu i wlasna interpretacja zgromadzonego materialu dowodowego, w tym tez zeznan
przestuchanych w sprawie Swiadkow.

Przenoszac powyzsze ogblne rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, bezzasadny
byl zarzut odwolujacego S. P. (1) dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a sprowadzajacy sie w istocie do tego, ze
odwolujacy wskazal, iz w jego ocenie z przeprowadzonych dowodéw Sad I instancji wyciagnat wnioski niezgodne z
ich ustaleniami.

Odnoszac sie do zarzutéw sformulowanych przez apelujacego, w szczegolnos$ci tych wskazujacych, iz blednie Sad
I instancji ocenil zgromadzony material dowodowy i niezasadnie przyjal, ze zawarta umowa o prace byta umowa
pozorna, zwlaszcza, ze odwolujaca I. S. (1) $wiadczyla rzeczywiScie prace na rzecz S. P. (1), Sad Apelacyjny podkresla,
ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoS$ci (art. 227
k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone zglaszajaca to twierdzenie — art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.2001 r., I PKN 660/00, Wokanda 2002 nr 7-8, s. 44). Przedmiotem dowodu sa fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) i strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Obowigzek przedstawienia
dowoddow spoczywa zawsze na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6
k.c.). Podkresli¢ nalezy, ze strony postepowania nie przedstawily wiarygodnych dowod6w na rzeczywiste $wiadczenie
pracy przez odwolujaca I. S. (1) od 6 kwietnia 2019r. w warunkach pracowniczych. Przedstawiona przez strony
dokumentacja w postaci wydrukéw wiadomos$ci e-mail, czy lista obecno$ci miala jedynie stworzy¢ wrazenie, ze praca
byla przez odwolujaca $§wiadczona, zgodnie z zawarta umowa. Wbrew stanowisku platnika skltadek przedstawiony
przez odwolujacych material dowodowy tj. umowa o prace, badania lekarskie, listy obecno$ci, wydruki wiadomosci
mailowych, karty przychodéw odwolujacej L. S. (1), informacja o odprowadzonych zaliczkach na podatek dochodowy
przez platnika skladek nie §wiadcza o zatrudnieniu odwolujacej i wykonywaniu przez nig pracy na rzecz platnika
skladek, a jedynie wskazuja na dopelnienie formalno$ci zwigzanych z zatrudnieniem. Istotne natomiast jest czy
odwolujaca I. S. (1) $wiadczyla prace w warunkach art. 22 k.p.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze nie mozna przyjac
pozornos$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowal, natomiast podkreéla sie zarazem, ze nie wystarcza jednak jakakolwiek praca,
gdyz znaczenie ma dopiero praca przewidziana dla stosunku pracy, a nie stanowiq takiej pracy
czynnosci faktyczne pozorujqce realizacje umowy o prace.

Zwr6ci¢ uwage nalezy z kolei, ze Sad Okregowy nie kwestionowatl przy tym, ze odwolujaca w spornym okresie
podejmowalta pewne czynnosSci na rzecz platnika sktadek, rowniez organ rentowy takiej okolicznos$ci nie wykluczyl,
wskazujac w odniesieniu do pisemnych zeznan W. R. (k. 9 akt ZUS), ze pewne czynnos$ci odwolujaca mogta wykonywaé
w ramach pomocy rodzinnej udzielanej swemu ojcu, bowiem jak wynika z materiatu dowodowego w przyszloSci
miala ona przyja¢ prowadzenie kantoru wymiany walut po platniku skladek S. P. (1) (a za razem jej ojcu), bo
planowal on w przyszlo$ci przej$¢ na emeryture. Jak zeznali §wiadkowie i odwolujacy I. S. (1) miala réwniez
uczestniczy¢ razem z platnikiem sktadek w spotkaniach z klientami. Takie wspolne z platnikiem sktadek uczestnictwo
w spotkaniach biznesowych — jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy moglo stuzyé¢ temu, aby odwolujaca w przyszloSci
mogla samodzielnie prowadzi¢ kantor (po przyjeciu firmy po S. P. (1)), ale nie oznaczalo wykonywania pracy — w



szczegoblnosci nie tej, ktéra zgodnie z umowa o prace od dnia 6 kwietnia 2019 r. miata wykonywaé. Dodatkowo
podkreslié nalezy, ze z zeznan J. B. wynika, ze odwolujaca uczestniczyta w ww. spotkaniach biznesowych juz przed
kwietniem 2019 r., tj. zanim zostala formalnie zatrudniona u platnika skladek, co w ocenie Sadu Odwolawczego
dodatkowo podwaza, jakoby stanowilo to realizacje obowiazkoéw pracowniczych. Na to, ze odwolujaca w spornym
okresie nie pracowala na rzecz platnika skladek na podstawie umowy o prace, lecz ze strony jedynie pozorowaly
nawigzanie i realizacje stosunku pracy, wskazywaly rowniez zeznania samej odwolujacej, bowiem wynika z nich,
ze odwolujgca nie tyle reprezentowala platnika w spotkaniach biznesowych (do czego rzekomo zobowigzala sie w
umowie o prace), lecz co najwyzej uczestniczyta w rozmowach prowadzonych przez platnika i towarzyszyta klientom w
czasie nieobecno$ci platnika. Co réwniez istotne odwolujaca nie podejmowata zadnych decyzji biznesowych w imieniu
platnika, tym bardziej nie mozna przyjac, aby odwolujaca podejmowala dzialania w celu pozyskania klientow czy
negocjowala ceny. Z kolei z zeznan Swiadka B. Z. wynikaja podobne wnioski, gdyz §wiadek zeznala, ze odwolujaca
pomagala jej w przygotowaniu pewnych dokumentéw dla platnika sktadek juz na poczatku 2019 r. (j. zanim zostala
zatrudniona u platnika od 6 kwietnia 2019r.), czyli przed podpisaniem umowy o prace. Z jednej zatem strony §wiadek
nie potwierdzila wykonywania pracy przez odwolujaca w spornym okresie (od 6 kwietnia 2019 r.), a z drugiej strony
wskazala, iz odwolujaca udzielala ptatnikowi pomocy bez jakiejkolwiek umowy. Nadto odwolujaca — zgodnie z umowa
o prace — miala zajmowac sie takze sprawami kadrowymi pracownikéw kantoru i kontaktami z ksiegowg. Zaznaczyc
nalezy, ze nawet jesli odwolujaca te obowiazki wykonywala (czego nie potwierdzil zaden $wiadek), to ich zakres
byl niewielki, bowiem platnik zatrudnial tylko trzech pracownikéw tj. K. M., B. P. oraz B. S. (nie liczagc w tym
odwolujacej), a znaczna czescig czynnosci kadrowych, wlgcznie z rozliczeniami z ZUS, sporzadzaniem uméw o prace
i $wiadectw pracy, zajmowala sie ksiegowa W. R. prowadzaca wlasna dzialalno$¢, a z zeznann odwolujacej wynika, ze
przed podpisaniem spornej umowy sprawami kadrowymi zajmowala sie K. M., dla ktérej nie byly to jednak jedyne
obowiazki, a po tym, gdy odwolujaca stala sie niezdolna do pracy przywrocono ten stan rzeczy. Ponadto w kantorze
pracowal wowczas sam odwotujacy, zajmujac sie obstugiwaniem klientéw, ustalaniem cen, rozmowami z klientami
i kontrahentami.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje tego, ze odwolujgca w spornym okresie kontaktowala sie w imieniu platnika z
biurem rachunkowym, na co jednoznacznie wskazywaly zeznania ksiggowej platnika W. R.. Swiadek potwierdzila,
ze odwotujaca przywiozla jej w kwietniu i maju 2019 r. dokumenty dotyczace dziatalno$ci kantoru, ponadto miala
z odwolujaca w tym okresie kontakt telefoniczny, natomiast zdaniem Sadu Odwolawczego nie zmienia to jednak
faktu, ze czynnosci odwolujacej opisywane przez ww. $wiadka byly sporadyczne, byla to zatem kwestia czysto
techniczna. Nalezy mieé tez na uwadze fakt, ze W. R. zajmuje sie obstuga kadrowo-ksiegowa platnika w ramach wlasnej
dzialalnoSci i nie przebywa w kantorze, stad nie mogla widzie¢ czym tak naprawde zajmuje sie odwolujaca (jaka prace
w kantorze wykonuje). Z zeznanh $§wiadka W. R. wynika, ze przez kwietniem 2019 r. (przed formalnym zatrudnieniem
odwolujacej) dokumenty kadrowo-placowe dowozil kierowca B. S., zatrudniony na pét etatu.

Sad Apelacyjny podkresla, ze okoliczno$é, ze odwolujaca w okresie od 5 lutego 2018 r. zostala zgloszona do
obowiagzkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na 1/4 etatu w spolce (...)
sp. z 0.0. w P., nie przesadza o tym, Ze odwolujaca nie mogla ,,pozorowaé” realizacji czynnoéci pracowniczych na rzecz
innego podmiotu (od dnia 6 kwietnia 2019 r. na rzecz platnika skladek) i z tego tytulu uzyska¢ prawo do §wiadczen,
tym bardziej, ze w styczniu 2019 r. odwolujgca i drugi wspolnik w ww. spoélce postanowili zakonczy¢ wspolprace.
Jak bowiem wyzej wskazano, pozorno$¢ umowy o prace zachodzi takze wowczas, gdy praca nie jest realizowana w
warunkach zatrudnienia pracowniczego (art. 22 § 1 k.p.).

Material dowodowy zebrany w sprawie — zdaniem Sadu Apelacyjnego nie pozwala na przyjecie, aby platnik skladek
mial gospodarcza potrzebe zatrudnienia pracownika do wykonywania prac rzekomo powierzonych odwolujace;j.

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze przy dokonywaniu oceny charakteru lgczacego strony stosunku prawnego w
postepowaniach dotyczacych ubezpieczen spolecznych bierze sie pod uwage rowniez takie czynniki jak: charakter
prowadzonej przez pracodawce dzialalno$ci gospodarczej, jakie jest zapotrzebowanie pracodawcy na zatrudnienie
pracownika na danym stanowisku, jakie sa dochody pracodawcy, jakie braki wystepuja w dokumentacji pracowniczej,



jak ta dokumentacja jest prowadzona, czy pracodawca zatrudnial wczesniej lub pdzniej pracownika na danym
stanowisku. Te wszystkie okolicznoSci zostaly zbadane przez Sad I instancji.

Podkreslié raz jeszcze nalezy, ze na dowod Swiadczenia pracy przez odwolujaca I. S. (1) pracodawca przedstawit listy
obecno$ci, listy plac oraz akta osobowe, natomiast zaznaczy¢ nalezy, ze sg to dokumenty wewnetrzne firmy i moga
zostaé utworzone w kazdym czasie. Doda¢ tez wypada, Ze do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami
stosunku pracy nie jest wystarczajace samo spelienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie
umowy o prace, odbycie szkolenia BHP, prowadzenie akt osobowych, podpisywanie list obecnosci, zgloszenie do
ubezpieczenia co mialo miejsce w niniejszej sprawie, a koniecznym jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac
obowiazki stron stosunku pracy i to czynily.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji odwolujacego S. P. (1) Sad I instancji zbadal wszystkie ww. niezbedne przestanki
do ustalenia, czy doszlo do faktycznego zawarcia umowy pomiedzy odwolujaca a platnikiem skladek, i czy praca przez
odwolujaca byla faktycznie wykonywana na rzecz pracodawcy w warunkach art. 22 k.p. Sad I instancji nie oddalit
odwolan ubezpieczonej i platnika skladek wylacznie z tego powodu, iz umowa zostala zawarta przez odwolujaca I. S.
(1) bedac w ciazy. Sad Apelacyjny zaznacza, ze podjecie pracy przez kobiete w cigzy, nawet gdyby gldwnym motywem
bylo uzyskanie przez nig §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem,
jezeli praca ta byla faktycznie wykonywana, natomiast w niniejszej sprawie brak jest wiarygodnych dowodow, w
oparciu o ktére mozna byloby poczyni¢ ustalenia faktyczne zgodne z argumentacja odwolujacych, tj. by praca byla
wykonywana w warunkach art. 22 k.p.

Nadto w ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania odwolujacych I. S. (1) i platnika skladek S. P. (1) nalezalo uzna¢ za
wiarygodne jedynie w czesci, tj. w takim zakresie w jakim znalazly potwierdzenie w innym materiale dowodowym. Na
przymiot wiarygodno$ci nie zastlugiwaly zeznania co do okolicznoéci rzekomego zatrudnienia odwotujacej i zakresu jej
obowiazkéw w kantorze. Zeznania odwolujacych nie znalazly zadnego oparcia w jakimikolwiek §rodku dowodowym
(rowniez w zeznaniach $wiadkow), pozwalajacym uznaé, ze 1. S. (1) rzeczywiScie wykonywala prace na rzecz platnika
skladek zgodnie z umowe z 6 kwietnia 2019 r. oraz w warunkach pracowniczych.

Sad Apelacyjny podkresla, ze zebrane w sprawie dowody (w tym zeznania odwolujacej, platnika skladek i §wiadkow)
nie potwierdzily, ze czynnos$ci te odwolujaca wykonywala w warunkach zatrudnienia pracowniczego. Przypomnieé
trzeba réwniez, ze zadania realizowane w rezimie pracowniczym musza by¢ wykonywane pod kierownictwem w $cisle
okre$lonym miejscu i czasie (art. 22 k.p.). Tymczasem strony nie przedstawily zadnych wiarygodnych dowodéw, w
oparciu o ktére mozna byloby poczyni¢ ustalenia faktyczne zgodne z argumentacja platnika skladek i odwolujace;.

Reasumujgc w ocenie Sadu Apelacyjnego, caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy pozwala na sformulowanie tezy,
iz odwolujaca nie Swiadczyla rzeczywiScie w spornym okresie pracy na rzecz platnika skladek.

Na marginesie Sad Apelacyjny zaznacza, ze dopuszcza, ze odwolujaca mogla wykonywa¢ na rzecz platnika skladek
okre§lone czynno$ci, natomiast czynnoSci te z pewno$cig nie byly Swiadezone w ramach stosunku pracy pomiedzy
platnikiem skladek a odwolujaca, ewentualnie mogly to by¢ sporadyczne czynno$ci w ramach pomocy rodzinie. Sad
Apelacyjny nie przeczy temu, ze je$li odwolujaca miala w przyszlosci przejaé¢ prowadzenie kantoru, to musiata wdrozy¢
sie w te dzialalno$¢, w zwigzku z tym mogla wspoélnie z platnikiem np. uczestniczy¢ w spotkaniach biznesowych,
natomiast wykonywanie tych czynnoéci automatycznie nie oznaczalo, ze wykonywata prace na rzecz ptatnika skladek
w warunkach wynikajacych z art. 22 k.p.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze zarzuty sformulowane przez platnika skladek w apelacji choé¢ sa doSé obszerne, to
sq nietrafione i Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do ich uwzglednienia, zarzuty powolane w apelacji w zadnej
mierze nie wzruszyly rozstrzygniecia wydanego przez Sad I instancji. Sad Apelacyjny po ponownym przeanalizowaniu
materialu dowodowego zgromadzonego z niniejszej sprawie nie dopatrzyl sie naruszen ze strony Sadu I instancji,
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w sposéb wyczerpujacy, Sad dokonal prawidlowych ustalen



faktycznych oraz dokonal prawidlowej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, co w konsekwencji przetozyto
sie na wydanie wyroku z 14 pazdziernika 2020r.

Uznajac zarzuty platnika skladek za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong
apelacje.

sedzia Marta Sawinska



