Sygn. akt III AUa 5/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2022 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale : (...) sp.zo.0.wZ.

o ustalenie istnienia ubezpieczenia

na skutek apelacji K. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 21 lipca 2020 r. sygn. akt IV U 1034/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze K. L. jako pracownik u
platnika sktadek (...) sp. z 0.0. w Z. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 10 kwietnia 2015r.,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz (...)
Sp. z 0.0. w Z. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz (...) sp. z 0.0. w Z. kwote 240 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 21.09.2015 1., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze K. L. jako pracownik u
platnika skladek (...) sp. z o0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od 10.04.2015 r. Jako podstawe prawng decyzji organ rentowy wskazal art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt
1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu
organ rentowy wywodzil, ze biorac pod uwage dokonane ustalenia, w szczegblnosSci brak wiarygodnych dowodow
Swiadczenia pracy czy tez Swiadkow mogacych potwierdzi¢ ten fakt, K. L. nie §wiadczyla pracy na rzecz platnika na
warunkach okre$lonych w art. 22 k.p., a umowa o prace zostala zawarta wylacznie w celu zgloszenia tej osoby do
ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji w celu uzyskania prawa do §wiadczen z tego tytulu i jako tak zawarta jest



niewazna. W konsekwencji powyzszego K. L., nie bedac pracownikiem, nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym.

Odwolanie od decyzji organu rentowego zlozyla K. L. zaskarzyla te decyzje w calosci, wnoszac o uchylenie, ewentualnie
o zmiane decyzji i stwierdzenie o podleganiu odwolujacej sie ubezpieczeniu spolecznemu, oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz odwolujacej sie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolujaca
sie podniosla, ze zaskarzona decyzja zostala wydana wbrew dowodom zgromadzonym w sprawie. ZUS w sposbéb
zupehie dowolny przyjal, ze odwotujgca sie nie §wiadczyla pracy, uznajgc zgromadzone dowody za niewiarygodne,
roéwnocze$nie nie wskazujac, na jakiej podstawie przyjal, ze materialne dowody wykonania pracy oraz zeznania
Swiadkoéw sa niewiarygodne.

Wyrokiem z 14.12.2016 r., sygn. akt IV U 115/16, Sad Okregowy w Zielonej Gorze, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, oddalil odwolanie.

Wyrokiem z 29.05.2018 r., sygn. akt III AUa 303/17, wydanym na skutek apelacji odwolujacej sie i ptatnika skladek
od ww. wyroku Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylit zaskarzony wyrok i zniést postepowanie od
12.12.2016 1. oraz sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny podal w uzasadnieniu, ze apelacje
nie podlegaly merytorycznemu rozpoznaniu z uwagi na stwierdzong niewazno$é postepowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Okregowy odwolujgca sie i pozwany podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowiska. Pozwany wnidst o zasadzenie od odwolujacej sie i zainteresowanej spétki na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zainteresowana spoétka wnosila o uwzglednienie odwolania i zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z 21.07.2020 r. (sygn. IV U 1034/18) — ponownie rozpoznajac sprawe - Sad Okregowy w Zielonej Gorze
oddalit odwolanie K. L. oraz zasadzil od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego.

Powyzsz rok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Platnik sktadek - (...) sp. z o.0. z siedzibg w Z., adres: ul. (...), zarejestrowana od 14.02.2013 r., wykonuje
dzialalno$§¢ gospodarcza, ktérej przewazajacym przedmiotem jest sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy
sprzedazy wysylkowej lub internet.

Wspdlnikiem spélki ujawnionym w KRS jest P. L. (1), posiadajacy 95/100 udzialéw. Od rejestracji do 02.06.2015 r.
wspolnikiem posiadajgcym 100 udzialéw byla (...) sp. z o.0.

Zarzad spolki od poczatku jest jednoosobowy. Prezesem tego zarzadu byt: od 14.02.2013 r. do 08.09.2014 r. — P. L.
(1); od 08.09.2014 r. do 02.06.2015 r. — T. K.; od 02.06.2015 r. do 21.10.2015 r. — P. L. (1); od 21.10.2015 r. jest to
T. K.. T. K. nigdy nie byl wpisany w KRS jako wspolnik.

Wilascicielem budynku przy ul. (...) w Z. jest (...) sp. z o0.0. z siedzibg w Z..

Na podstawie umowy najmu z 07.02.2014 r. wlasciciel wynajal platnikowi powierzchnie 30,44 m?®, usytuowang w
budynku, by platnik mial tam swojg siedzibe i prowadzil dzialalno$é gospodarcza. Umowa zostala zawarta na 180
miesiecy od 20.02.2014 .

Przy ul. (...) siedzibe ma kilka spolek, w tym (...) sp. z 0.0. W spornym okresie od 10.04.2015 r. do 30.04.2015 r.
wspolnikiem spo6lki, posiadajagcym 99/100 udzialdéw, byl P. L. (1), a prezesem jednoosobowego zarzadu W. S..



Odwolujaca sie K. L. byla zatrudniona w spolce (...) na podstawie umowy zlecenia z 26.01.2015 r., zawartej na
okres od 26.01.2015 r. do 25.04.2015 r., z zastrzezeniem, ze kazdej ze stron przystuguje prawo wczesniejszego jej
rozwigzania z zachowaniem 2 tygodni okresu wypowiedzenia. Przedmiotem zlecenia bylo wykonanie nastepujacych
czynnosci: przygotowanie towar6w do aukcji na (...). Uslugi mialy by¢ wykonywane w siedzibie zleceniodawcy lub w
domu zleceniobiorcy z wykorzystaniem systemu on-line spotki. Wynagrodzenie ustalono w kwocie 1 750 z} brutto plus
premia wedlug uznania zleceniodawcy.

Tego samego dnia 26.01.2015 r., odwolujaca sie zawarla umowe zlecenia ze spo6ika (...) sp. z 0.0. z siedziba w B.,
zobowiazujac sie do posredniczenia w pozyskiwaniu klientdw potencjalnie zainteresowanych produktem — w drodze
zbierania danych teleadresowych klientéw. Okreslono wynagrodzenie w kwocie 40 zt brutto tytulem wykonywania
obowiazkow w zakresie ewidencjonowania dokumentéw. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony.

Odwolujaca sie od 10.04.2015 r. zostala zgloszona do ubezpieczenn spolecznych przez platnika skladek jako osoba
zatrudniona na podstawie umowy o prace.

0Od 01.05.2015 . stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza.

Odwolujaca sie (jako pracownik) i T. K., dzialajacy w imieniu platnika (jako pracodawcy), podpisali umowe o
prace z 10.04.2015 r., zgodnie z ktéra odwolujgca sie miala zosta¢ zatrudniona na czas okre§lony od 10.04.2015
r. do 17.04.2017 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika sklepu internetowego, z miejscem
wykonywania pracy w siedzibie firmy, za wynagrodzeniem zasadniczym 2 775 zl miesiecznie.

Odwolujaca sie podpisala dokumentacje zwiazang z zatrudnieniem, w tym karte szkolenia wstepnego w dziedzinie
bhp, w ktdrej wpisano, ze szkolenie przeprowadzal — rowniez podpisany — T. K.. Uzyskala zaswiadczenie lekarskie o
braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku pracownika sklepu internetowego.

Odwolujaca sie w spornym okresie od 10.04.2015 r. do ok. 30.04.2015 r. wykonywala prace w spolce (...) na podstawie
umowy zlecenia z 26.01.2015 1., zawartej na okres od 26.01.2015 r. do 25.04.2015 .

Praca ta wykonywana byla w budynku przy ul. (...) w Z., gdzie znajdowaly sie biura i gdzie pracowal personel spotek
prowadzacych tam dzialalno$é. Praca byla wykonywana w godzinach od 08:00 do 16:00.

Nie podpisywano papierowych list obecno$ci. Obecnoé¢ wszystkich zatrudnionych tam oséb byta sprawdzana przy
pomocy czytnika.

W ramach umowy zlecenia odwolujaca sie wystawiala towary na aukcjach na (...). Przynoszono jej w tym celu towar
Z magazynu.

W kwietniu 2015 r., pomimo zawarcia spornej umowy, w warunkach zatrudnienia odwolujacej sie nie nastgpila
zadna zmiana — ani w zakresie charakteru pracy, ani ilo$ci pracy, czasu pracy, podleglosci i nadzoru. W dalszym
ciaggu zajmowala sie wystawianiem aukcji na (...) na tych samych zasadach. Dodatkowo wykonywala czynno$ci przy
towarach w magazynie (pakowanie).

Osoby zatrudnione w budynku nie udzielaly sobie informacji o podstawie zatrudnienia i zarobkach.

Faktycznym przelozonym wszystkich tych osob byl T. K., niezaleznie od tego, ktora spdtka formalnie zatrudniala dana
osobe.

Pordd nastapil 20.11.2015 1.

Platnik od momentu rejestracji nie zatrudnil ani jednej osoby na podstawie umowy o prace.



Odwolujaca sie posiada tytul magistra pedagogiki, uzyskany w 2012 r. Przed spornym okresem i przed podpisaniem
ww. uméw zlecenia pracowala jako recepcjonistka, telemarketer, specjalista ds. marketingu — ostatnio do 07.11.2014 1.

Decyzja z 17.04.2015 r. pozwany stwierdzil, ze E. K. jako osoba zatrudniona u platnika sktadek (...) sp. z o0.0. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace w okresie od 21.01.2013 r. do 31.10.2014 .

E. K. odwolala sie od tej decyzji do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, ktéry wyrokiem z 01.10.2015 r., sygn. akt IV
U 1293/15, oddalil odwolanie. Wyrok jest prawomocny.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktorym oddalit odwolanie i
zasadzil od odwolujacej K. L. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 180 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji wskazal, ze istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy odwolujaca sie
w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji po zawarciu umowy o prace z platnikiem skladek faktycznie te prace
wykonywala na zasadach zatrudnienia pracowniczego, a tym samym czy odwolujaca sie podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu pracowniczemu.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, Ze art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 266 z pdzn. zm.) stanowi o obowiazku objecia ubezpieczeniem spolecznym
0s6b fizycznych bedacych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pracownikami — czyli osobami pozostajacymi w
stosunku pracy. Zgodnie z tymi przepisami, jezeli w tresci stosunku prawnego laczacego strony (ocenianego nie tylko
przez tre$¢ umowy, ale przede wszystkim przez sposoéb jego wykonywania), przewazaja cechy charakterystyczne dla
stosunku pracy, okre$lone w art. 22 § 1 k.p., ex lege prowadzi to do objecia ubezpieczeniem spolecznym. Nastepnie
Sad Okregowy zacytowat art. 2 k.p, art. 11 k.p. oraz art. 83 § 1 k.c.

Sad I instancji podal, ze do dokonania merytorycznej zasadnoSci zgloszonego zadania wlaczenia do pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego odwolujacej sie rozwazenia wymagala kwestia skutecznoSci umowy o prace zawartej
10.04.2015 T.

W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, Ze pomiedzy stronami nie doszlo
do nawigzania stosunku pracy i zatrudnienia odwolujacej sie, a zatem nie przynalezy ona do okreslonej w ustawie z
13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spotecznych grupy pracownikéw zatrudnionych, co skutkuje nieobjeciem z mocy
ustawy ubezpieczeniem spolecznym.

Po analizie materialu dowodowego Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze odwolujgca sie w okresie od 26.01.2015
r. do co najmniej25.04.2015 r. (poniewaz sg tez nieco p6zniejsze §lady kontaktow z platnikiem lub pracownikami
spotek prowadzacych dzialalnosé przy ul. (...)) wykonywala prace na rzecz spoiki (...) na podstawie umowy zlecenia,
obejmujacej przygotowanie towaréw do aukcji na (...), za wynagrodzeniem w wysokosci 1 750 zl. Okoliczno$ci te
— zdaniem Sadu Okregowego potwierdza umowa zlecenia z 26.01.2015 1., a takze zeznania licznych $wiadkéw —
0s6b zatrudnionych w budynku przy ul. (...), z ktorych wiekszos¢é mogla potwierdzi¢ swdj kontakt z odwolujaca sie w
miesiacach obowiazywania umowy zlecenia.

Sad Okregowy podkreslil, ze od 26.01.2015 r. do 25.04.2015 r. odwolujaca sie i platnik byli zwigzani umowa zlecenia,
natomiast z okoliczno$ci sprawy i zgromadzonych dowodéw nie wynikaja jakiekolwiek istotne zmiany w sposobie,
rodzaju, ilosci wykonywanej przez odwolujaca sie pracy, ktére mialyby nastapic od 10.04.2015 .

Juz stwierdzenia samego T. K. prowadza do takiego wniosku: ,Jako pracownik wykonywala ona te same czynnoSci
na stanowisku pracownika sklepu internetowego jak inne osoby zatrudnione na umowach zlecenia a ponadto
zaangazowala sie w prace na magazynie — segregowala zwroty, co nie nalezato do jej obowiazkéow”. Odwolujaca sie
rowniez podala, ze ,wykonywala praktycznie podobne czynno$ci”. Dodala, ze przy umowie o prace otrzymala login i
haslo, ale login i haslo przypisane pracownikowi nie sa tym, co odréznia stosunek pracy od umowy cywilnoprawne;j.



Zaden $wiadek nie potwierdzil, ze doszlo do zmiany podstawy zatrudnienia u odwolujacej sie. Przeciwnie, zaden
Swiadek, pytany przez sad o zmiany nastepujace w pracy odwolujacej sie od 10.04.2015 r., nie wskazywal na istnienie
takich zmian. Caly czas, od stycznia do kwietnia, charakter i ilo§¢ pracy byly takie same. Ponadto od 10.04.2015 r. do
25.04.2015 1. doszloby do sytuacji, w ktorej odwolujaca sie wykonywalaby te same czynnoSci zar6wno na podstawie
umowy zlecenia, jak i na podstawie umowy o prace. Nie wiadomo, jak mialaby rozréznia¢, ze dany towar w danej
chwili wystawia na (...) w ramach zlecenia, a zaraz potem inny towar — w ramach umowy o prace. Jak stwierdzil T.
K., odwolujaca sie ,mogla pogodzi¢ swoje obowiazki, gdyz sie one pokrywaly”, co §wiadczy o zupelnym braku sensu
w zatrudnianiu odwotujacej sie na dodatkowa umowe o prace.

W ocenie Sadu Okregowego strony nie wykazaly zadnych wiarygodnych motywéw, mogacych uzasadni¢ zmiane formy
zatrudnienia. Platnik od momentu rejestracji nie zatrudnial nikogo na podstawie umowy o prace. T. K. i odwolujaca sie
nie potrafili wiarygodnie wyjasnié¢, dlaczego od 10.04.2015 r., w trakcie niezakloconego obowiazywania juz zawartej
umowy cywilnoprawnej, zmieniono forme zatrudnienia akurat w tym jednym wyjatkowym przypadku. T. K. podal
przed sadem, ze chcial rozwigza¢ dzial i wydawalo mu sie, ze moze powierzy¢ obowiazki pracownika odwolujacej sie.
Tyle ze rozwigzywanie dziatu prowadzi¢ powinno do redukcji zatrudnienia, a nie zatrudniania tam pracownika po raz
pierwszy. Ponadto odwolujaca sie wykonywala ciggle te same obowigzki na podstawie umowy zlecenia, wiec z punktu
widzenia platnika nie bylo zadnej potrzeby zawierania dodatkowej umowy o prace.

Jedynym zatem powodem podpisania umowy o prace, ktérego Sad Okregowy sie dopatrzyl, byla cheé¢ uzyskania przez
odwolujaca sie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. W sferze faktycznej — a tym samym prawnej — nie zmienito sie
nic, poniewaz strony nie mialy realnego zamiaru realizowania stosunku pracy.

Sad I instancji wskazal, ze zebrany w sprawie material nie potwierdza, aby po stronie pracownika byla wola i zamiar
$wiadczenia pracy. Mozna tez w tym wypadku stwierdzi¢, ze odwotujgca sie zawarla sporng umowe tylko w celu
uzyskania tytulu do ubezpieczen spolecznych i prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zdaniem Sadu Okregowego, niekwestionowane jest, ze strony maja prawo ustali¢ warunki umowy w dogodny dla
siebie sposob i jesli tylko ogblnie wyznaczone w art. 22 k.p. ramy umowy o prace sa zachowane i elementy wlasciwe
dla umowy o prace dominuja, lgczaca strony umowa nadal korzysta z przywileju uznania jej za umowe o prace. Takich
warunkéw umowa z 10.04.2015 T. nie spelnia, poniewaz jej strony nie realizowaly stosunku pracy.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu I instancji, zatrudnienie odwolujacej sie — w konteksScie rzeczywistej potrzeby
zatrudnienia pracownika — nie bylo racjonalne i nosilo cechy pozornosci. Odwolujaca sie dzieki podpisaniu ww.
umowy uzyskala prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z macierzynstwem. W dalszej czesci
uzasadnienia Sad Okregowy zacytowal szereg orzeczen, w tym rowniez Sadu Najwyzszego.

Reasumujac Sad Okregowy podal, ze w niniejszej sprawie odwolujaca sie nie wykonywala praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy o prace zawartej z platnikiem, w konsekwencji czego dokonano zgloszenia do ubezpieczenia
osoby niebedgcej podmiotem ubezpieczenia, nie Swiadczacej pracy, nie bedacej ,,zatrudnianym pracownikiem”.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c., Sad I instancji orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt 2) Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 11
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.02.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2013 1., pOz. 490 ze zm.).

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodla odwolujaca K. L., zaskarzajac go w caloSci. Odwolujaca zarzucila
wyrokowi:

1) sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu I instancji z tre$cig zebranego materialu dowodowego w sprawie wobec
stwierdzenia, ze:



a) w spornym okresie od dnia 10.04.2015 r. do, jak to przyjal Sad I instancji ,,okolo” 30.04.2015r. odwolujaca
wykonywala prace w spolce (...) na podstawie umowy zlecenia z dnia 26.01.2015 r., pomimo, ze jednocze$nie Sad
I instancji ustalil, Ze od dnia 10.04.2015 r. odwolujgca zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez platnika
skladek (zainteresowanego (...) sp. z 0.0.), jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace,

b) ,w kwietniu 2015 r., pomimo zawarcia spornej umowy, w warunkach zatrudnienia odwolujacej sie nie nastapila
zadna zmiana - ani w zakresie charakteru pracy, ani iloSci pracy, czasu pracy, podlegloéci i nadzoru”, choé w sprawie
zostalo ustalone, ze po zawarciu umowy o prace odwolujaca otrzymala login i hasto do programu komputerowego
wedlug ktérego pracownicy wykonywali swoje obowiazki, ktérego odwolujaca nie miata kiedy pracowala na podstawie
umowy cywilnoprawnej, a sama prace wykonywata w godzinach od 08:00 do 16:00, co wynika miedzy innymi z zeznan
N. T., ktora zeznala, ze zlecala odwohlujacej pewne zadania, ze odbierala towar z magazynu, ze musiala by¢ fizycznie
przy komputerze, ze podlegala bezposrednio T. K., ze przychodzila do pracy codziennie od godziny 8:00 do godziny
16:00,

¢) ,zebrany w sprawie material nie potwierdza, aby po stronie pracownika byla wola i zamiar §wiadczenia pracy”, choc¢
odwolujaca nie tylko miala wole i zamiar §wiadczenia pracy, ale faktycznie pracowala na rzecz zainteresowanego, a
Sad I instancji potem przyjal, ze ,Swiadkowie, ktorzy mieli styczno$c z odwotujaca sie, potwierdzali, ze w tym budynku
odwolujaca pracowala przy sprzedazy internetowej towarow”,

d) umowa o prace z dnia 10.04.2015 r. nie spelnia warunkéw wyznaczonych w art. 22 k.p., poniewaz strony umowy
nie realizowaly stosunku pracy, cho¢ odwolujaca wykonywala obowigzki wynikajace z umowy o prace zawartej
z zainteresowanym, gdyz wykonywala prace w biurze firmy, a praca odwolujacej polegala na wystawianiu aukcji
internetowych na portalu (...),

e) po odejéciu odwolujacej nikt jej nie zastapil, choé z zeznan M. L. (1) wynikalo, Ze potem przy biurku odwolujacej
pracowali T. S. i K. K., a §wiadek C. K. wprost podal, Ze péZzniej na stanowisku odwotujgcej pracowal T. S., podobnie
jak zainteresowany, ktory wyjasnil, ze zatrudnil w to miejsce T. S.,

2) naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnosci:

a) naruszenie 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. wobec odwolywania sie do argumentow, ktore polegaly
na wskazywaniu okolicznosci faktycznych niepotwierdzonych podstawg faktyczna zaskarzonego wyroku, a przede
wszystkim wobec ustalenia przez Sad I instancji, ze w okresie od 26.01.2015 r. do co najmniej 25.04.2015 r. odwolujaca
wykonywala prace na rzecz spolki (...) na podstawie umowy zlecenia, a okolicznosci te wedlug Sadu I instancji
potwierdza umowa zlecenia z dnia 26.01.2015 1., a takze zeznania licznych $§wiadkow - os6b zatrudnionych w budynku
przy ul. (...), pomimo, ze $wiadkowie ci nie wiedzieli na podstawie jakiej umowy odwolujaca pracowala, (tak zeznala
miedzy innymi §wiadek M. L. (1), co tez ustalil Sad I instancji w stanie faktycznym przyjmujac, ze ,,osoby zatrudnione
w budynku nie udzielaly sobie informacji o podstawie zatrudnienia i zarobkach”, a z kolei §éwiadek E. G. w swoich
zeznaniach podala, ze widywala odwolujaca w pracy i prowadzila dla niej dokumentacje kadrowo - placowa,

b) naruszenie art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. wobec przyjecia przez Sad I instancji, ze organ rentowy
zasadnie przyjal, ze w okresie od 10.04.2015r. odwolujaca nie podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, cho¢ organ rentowy nie dowi6d} procesowe
prawdziwos$ci swojego stanowiska zawartego w zaskarzonej decyzji, nie udowadniajac faktow, z ktérych organ rentowy
wywodzil skutki prawne, a odwolujaca wykazala, ze wykonywala prace na rzecz (...) sp. z 0. 0. w biurze firmy, ktore
miescilo sie na parterze przy ul. (...) oraz ze praca odwolujacej polegala na wystawianiu aukcji internetowych na
portalu (...), na podstawie aplikacji firmy (...) (zainteresowanego), co bylo istotne - bo (...) zajmowala sie sprzedaza
na (...), jak zeznal §wiadek K. M.,

¢) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow polegajace
na:



« nie daniu wiary dokumentacji osobowej przedstawionej przez odwolujacg i zainteresowanego i dowolnego
przyjecia, ze dokumentacja ta zostala sporzadzona na potrzeby postepowania, co mialoby wynikaé przede
wszystkim z listy obecnoéci, na ktorej znajduja sie podpisy odwolujacej, bo wszyscy zatrudnieni w budynku
przy ul. (...) potwierdzali swoje przybycie skanem palca, gdy tymczasem miedzy innymi §wiadek K. T. wyraznie
zeznal, ze p6Zniej wprowadzili system ,aktywacji palca”, czyli czytnik linii papilarnych odbijal wejscie i wyjscie
pracownikdéw z pracy, co potwierdzila rowniez w swoich zeznaniach Swiadek J. D., ktora zeznala, ze p6zniej jak
pracowala byly takie czytniki, natomiast A. D. zeznala, Ze nie wie czy odwolujaca podpisywala liste obecnosci,

+ nie daniu wiary zeznaniom odwotujacej bez podania uzasadnienia tej odmowy,

« pominiecia raportéw dziennych pracy odwolujacej bez podania uzasadnienia,

d) naruszenie art. 477'4§ 1k.p.c. wobec oddalenia odwolania, choé¢ brak bylo podstaw do jego nieuwzglednienia skoro
odwolujaca i zainteresowany wykazali, ze odwolujaca §wiadczyla prace na rzecz zainteresowanego jako pracownik,

3) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie, a w szczegdlnoSci naruszenie:

a) art. 6 ust. 1 pkt 1 wzw. zart. 8 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 ., poz.
266 ze zm.) wobec przyjecia, ze w okresie od 10.04.2015r. odwolujaca nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym i wypadkowym, cho¢ na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej byla pracownikiem, a Sad I
instancji jednoczes$nie ustalil, ze od dnia 10.04.2015 r. odwotujgca zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez
zainteresowanego, jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace,

b) art. 22 k.p., art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k. p. wobec dowolnego przyjecia, ze umowa o prace odwolujacej
nie spetlniala warunkow okreslonych w tym przepisie, bo od 26.01.2015r. do 25.04.2015r. w ramach umowy zlecenia
przygotowywala towary do aukcji na (...) i w Swietle powyzszego zatrudnienie odwolujacej nie bylo racjonalne i
nosilo cechy pozornosci, choé¢ w tresci stosunku prawnego laczacego strony (ocenianego nie tylko przez tres¢ umowy,
ale przede wszystkim przez sposob jego wykonywania), przewazaly cechy charakterystyczne dla stosunku pracy,
okreslone w art. 22 § 1 k. p.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacyjne odwolujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy jednoczesnym orzeczeniu o kosztach procesu wedlug
norm przepisanych, ewentualnie wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie jej odwolania przez zmiane
zaskarzonej decyzji organu rentowego w sposob zgodny z trescia odwolania poprzez ustalenie, ze w okresie od
10.04.2015t. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym.

Zainteresowany (...) sp. z 0.0. w Z. w odpowiedzi na apelacje K. L. wniosla o uwzglednienie apelacji
oraz o zasqdzenie od organu rentowego na rzecz zainteresowanego kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniést o jej oddalenie i zasqdzenie od odwohluijqcej na
rzecz organu rentowego kosztéow zastepstwa sqdowego w postepowaniu odwolawczym wedtug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Whiesiong przez odwolujaca K. L. apelacje uznac nalezy za zasadna.

Oceniajac ponownie material dowodowy zgromadzony w sprawie i dokonujac jego subsumcji do przepiséw prawa,
Sad Apelacyjny uznal za zasadne wydanie wyroku reformatoryjnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji
dokonat blednej subsumpcji prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.



Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 1. o
systemie ubezpieczen spolecznych pracownik objety jest obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym, za$ obowigzek ten powstaje od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku. Pracownika do ubezpieczen spolecznych zglasza pracodawca, ktory jest platnikiem skladek. Zgodnie z art.
8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy,
czyli zatrudniong przez pracodawce. Natomiast dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania pracy
zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala zawarta i czy jest wazna (jako nienaruszajaca art. 58 § 1
lub 83 k.c.), lecz to, czy strony umowy rzeczywiscie pozostawaly w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej).
O tym za$ czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki czy
tez wystawienie $wiadectwa pracy, ale rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy,

a wynikajacych z treSci art. 22 § 1 k.p.

Z kolei art. 22 § 1 kodeksu pracy stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Majac na uwadze tre$c przytoczonych przepisow, stwierdzi¢ nalezy w przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala
sie do ustalenia czy odwolujaca K. L. posiada tytul prawny do objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi jako pracownika
(...) sp. z 0.0. 0 dnia 10.04.2015 T.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, nie moze ona stanowié tytutu
do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, aby moc stwierdzié, ze zostala zawarta pozorna umowa przy
skladaniu o$wiadczen woli - przy podpisywaniu umowy - obie strony musza mie¢ (maja) Swiadomos¢, ze osoba
okre$lona w umowie, jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy.
Oznacza to, ze strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy.
Innymi stowy, strony stwarzaja pozor rzeczywistego dokonania czynno$ci prawnej o okreslonej tresci, podczas gdy tak
naprawde nie chca wywolaé zadnych skutkéw prawnych lub tez wywolac inne, niz w pozornej czynnosci deklaruja (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.02.2000 r., IT UKN 362/99, OSNAPiUS 2001/13/449, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26.07.2012 1., I UK 27/12, LEX nr 1218584).

Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy
dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany pracownikiem, obowiazany jest Swiadczyé¢ osobiscie i w sposob ciagly,
powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawca, prace okreslonego rodzaju
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.10.2009 1., III PK 38/2009, LEX nr 560867).

O waznoéci stosunku pracy $wiadczy przede wszystkim to, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace wolne
sa od wad, powodujacych ich niewaznos¢ badz bezskuteczno$¢. Na istnienie waznego stosunku pracy sktada sie
zlozenie o§wiadczen w przedmiocie zawarcia umowy o prace, zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okre$lonej
w umowie pracy. Jak zostalo juz wczeéniej wskazane zgodnie z dyspozycja art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje sie szczegélnymi cechami, odrdzniajacymi go od innych
zobowigzaniowych stosunkéw prawnych, np. umowy o dzielo czy umowy zlecenia. Sa nimi: konieczno$¢ osobistego
wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$c¢ za
wykonang prace. Zasada osobistego wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywac osobiscie
i nie moze tego obowigzku spelnia¢ za pos$rednictwem innej osoby. Istota stosunku pracy jest rowniez to, aby
praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowat sie do jego polecenn zwigzanych z
organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa starannego dzialania. Swiadczac prace pracownik jest
podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem




zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron, po stronie pracownika musi zatem istniec¢
che¢ $wiadczenia pracy oraz obiektywna mozliwo$é jej $wiadczenia (takze z przyczyn zdrowotnych), a po stronie
pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o
prace winna by¢ wiec rzeczywista realizacja treéci stosunku pracy w znaczeniu ustawowym w granicach zakre$lonych
zawartg umowa.

Podporzadkowanie pracownika pracodawcy jest podstawowym elementem kazdego stosunku pracy.

Sad I instancji mimo przyjecia, ze odwotujaca faktycznie od dnia 10.04.2015r. wykonywala prace zarzucil, ze wszystkie
te czynnoéci wykonywala na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy zlecenia, natomiast nie Swiadczyla
pracy na rzecz spoOlki (...) sp. z 0.0., w ktérej byla zatrudniona na umowe o prace od 10.04.2015r. W zwiazku z tym
oddalit odwolanie skarzacej, cho¢ takze ustalil, iz P. L. (1) byl (...) sp. z 0.0. posiadajacym 99/100 udzialéw oraz (...)
sp. z 0.0. posiadajacym 95/100 udzialéw oraz ze obowiazki odwotujgcej nie zmienily sie i nadal zajmowala sie ona
wystawianiem towaru na aukcje (...) oraz ze faktycznym przetozonym wszystkich pracownikéw byl T. K., niezaleznie od
tego, ktoéra spotka formalnie zatrudniala dang osobe. Zaznaczyé nalezy, ze obie firmy znajduja sie w jednym budynku
polozonym przy ul. (...) w Z., w ktorym faktycznie i codziennie od 10.04.2015r. do zwolnienia lekarskiego w dniu
01.05.2015r. pracowalta odwolujaca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z powyzszym stanowiskiem Sadu I instancji nie sposéb sie zgodzic, tym bardziej ze sam
ustalil, ze K. L. rzeczywis$cie w spornym okresie pracowala, odwolujgca zajmowala sie przygotowaniem towaréw do
aukcji na (...). Wezeéniej tj. przed 10.04.2015 r. wykonywala na rzecz spoélki (...) sp. z 0.0. tozsame czynnoS$ci na
podstawie umowy zlecenia zawartej pomiedzy ww. sp6tka a odwolujacg w dniu 26.01.2015r. Po podpisaniu umowy
o prace od 10.04.2015 r. odwotujaca K. L. w dalszym ciagu zajmowala sie wystawianiem aukcji na (...). Odwolujaca
pracowala od 08:00 do 16:00, co potwierdzajg zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow, a nadto listy obecnoSci.
Zwrbcié uwage nalezy rowniez na to, ze osoby zatrudnione w budynku nie udzielaly sobie informacji o podstawie
zatrudnia, dlatego tez nikt ze Swiadkow nie byl w stanie wskaza¢ jaka umowe mialta odwolujaca (zlecenia, czy umowe o
prace). Przelozonym wszystkich pracownikéw byl T. K., niezaleznie od tego, ktora spotka formalnie zatrudniata dang
osobe.

Jesli zawarta przez strony umowa zawiera cechy umowy o prace oraz umowy cywilnej, to dla oceny uzgodnionego
przez jej strony rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy
(wyrok SN z 2.10.2012 1., IT UK 58/12 oraz wyrok SN z 14.09.1998 r., I PKN 334/98, OSNP Nr 20/1999, poz. 646).

Konstytutywne cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych to: dobrowolno$é, osobiste
Swiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego
ryzyko zwiazane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia (wyrok SN z 23.10.2006 r., I PK 113/06, wyrok
SN z 23.10.2006 1., I PK 110/06,). Dla stwierdzenia, ze pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy
wystepuje w tre$ci stosunku prawnego, z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreSlony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosc,
dokladne okre$lenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika
(wyrok SA w Lodzi z 10.2.2014 r., ITII AUa 707/13, niepubl.; wyrok SA w Gdansku z 23.10.2013 r., III AUa 226/13,
niepubl.; wyrok SN z 12.5.2011 r., I UK 20/11, niepubl.; wyrok SN z 31.3.2000 r., I UKN 462/99 oraz wyrok SN z
11.9.1997 1., I UKN 232/97, OSNP Nr 13/1998, poz. 407). W orzecznictwie podkreéla sie, ze $wiadczenie tej samej
rodzajowo pracy co okreSlona w umowie o prace, poza normalnym czasem pracy pracownikow na podstawie uméw
zlecenia, jest kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych (wyrok SA w Gdansku z 21.10.1994 r., II1
AUa 865/94, OSA Nr 2/1995, poz. 19).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposob sie zgodzié ze stanowiskiem Sadu I instancji jakoby, K. L. $wiadczyla prace na
podstawie umowy zlecenia na rzecz (...) sp. z 0.0., a nie §wiadczyla pracy na podstawie umowy o prace dla (...) sp.zo.o..



W dniu 10.05.2015 r. Zostata zgloszona do ubezpieczen spotecznych, w sytuacji kiedy oba podmioty naleza do platnika
tj. pracodawcy odwolujacej sie, co uzasadnia decyzje organu, iz K. L. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 10.04.2015r.

Sad I instancji calkowicie pomija fakt, iz wspolnikiem posiadajacym wiekszo$¢ udzialéw obu ww. spoétek jest P. L.
(2), a odwolujaca caly czas wykonywala tozsama prace. Odwolujaca wykonywala polecenia przetozonego.tj. T. K.,
ktoéry réwniez ja nadzorowal. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze nie sprzeciwia sie uznaniu, ze doszlo pomiedzy
stronami do skutecznego nawigzania stosunku pracy skutkujgcego podleganiem obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, Ze po podpisaniu umowy o prace z platnikiem
skladek odwolujaca przychodzila do pracy o godzinie 8:00, a konczyla prace o godzinie 16:00 i zajmowala sie m.in.
wystawianiem aukcji na (...), ponadto odwolujaca otrzymala login i hasto do programu komputerowego wedlug
ktorego pracownicy wykonywali swoje obowiazki, ktérego odwolujaca nie miala kiedy pracowata na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Fakt, iz odwolujaca wykonywala prace, a nadzorowat ja T. K. potwierdzily zeznania przestuchanych
w sprawie $wiadkéw m.in. M. L. (2) i A. D.. Po przej$ciu odwolujacej na zwolnienie lekarskie w zwigzku z cigza na jej
miejsce zostal zatrudniony T. S.. Swiadkowie potwierdzili, ze spotka (...) sp. z 0.0. zatrudniala pracownikéw zaréwno
na umowy zlecenia, jak i umowy o prace. Swiadek C. K. podczas skladania zeznan przyznal, ze chcialby pracowaé na
umowe o prace, natomiast przyznal, ze nigdy nie wystepowal do pracodawcy o zawarcie umowy o prace, a nie umowy
zlecenia. Umowa o prace z dnia 10.04.2015 r. (na czas okreSlony — 2 lata) zostala zawarta z (...) sp. z 0.0. na proébe
odwolujacej K. L..

W $wietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych nie mozna tez méwié o pozornoéci o§wiadczen
woli stron w zawarciu umowy o prace. Postepowanie dowodowe wykazalo, bowiem ze K. L. prace podjela i ja
rzeczywiécie $wiadczyla, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Odnoszac sie z kolei do racjonalnoéci zatrudnienia
odwolujacej na podstawie umowy o prace, podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w prawie polskim obowiazuje zasada
swobody dzialalnosSci gospodarczej oraz swobody ksztaltowania umow, totez do przedsiebiorcy nalezy decyzja, czy
posiada on odpowiednie zdolnoSci finansowe by zatrudni¢ danga osobe za okre§lonym wynagrodzeniem oraz na
podstawie okre$lonej umowy (np. umowy o prace).

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Skoro pozorno$¢ o$wiadczenia woli nalezy do sfery faktéw, to na tym, kto
sie na owa wade powotuje spoczywa ciezar dowodu, ze strony zlozyly pozorne o$wiadczenia. Co do zasady ciezar
dowodu spornej okolicznos$ci spoczywal wiec na organie rentowym, zwlaszcza, ze w toku postepowania odwolujaca
przedstawila dowody $wiadczace o rzeczywistym $wiadczeniu przez nig pracy na rzecz pracodawcy (dokumenty,
zeznania $wiadk6w) na podstawie umowy o prace od dnia 10.04.2015 r. Zatem to na organie rentowym spoczywa
ciezar wykazania, ze przedmiotowa umowa o prace ma charakter pozorny lub jest niewazna. Organ rentowy nie zdolal
tego wykazac. Natomiast zadaniem Sadu jest ustalenie czy praca wykonywana przez odwolujgcg od 10.04.2015 r. byla
realizowana na podstawie umowy o prace.

Dokonujac ponownej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (szczegélnosci zeznan $wiadkow,
odwolujacej, przedstawiciela zainteresowanej spétki) Sad Apelacyjny stwierdzil, ze odwolujaca rzeczywiscie
$wiadczyla prace na rzecz platnika skltadek w ramach umowy o prace od dnia 10.04.2015 .

Na marginesie Sad Apelacyjny zaznacza, ze okoliczno$ci towarzyszace podjeciu zatrudnienia przez odwolujgcy, w
szczegoblnosci fakt bycia w ciazy, nie powinny mie¢ decydujacej donioslosci dla oceny waznosci umowy o prace z
10.04.2015 1., bowiem obowigzujace przepisy kodeksu pracy nie zawieraja ograniczen w zakresie zawierania uméw o
prace z kobieta w cigzy. Nadto odwolujaca uzyskala zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy na stanowisku pracownika sklepu internetowego.

Odwolujaca, w ocenie Sadu Odwolawczego wykazala w niniejszym postepowaniu, ze realizowala obowigzki
pracownicze u platnika skladek wynikajace z umowy o prace i konsekwentnie, stale, systematycznie oraz w sposéb



ciagly wykonywala prace podporzadkowang pracodawcy, a pracodawca sprawowal nad nia nadzoér kierowniczy oraz
odbieral wykonang przez odwolujaca prace. Odwotujaca rzeczywiscie $wiadczyla prace na rzecz platnika i tym samym
w sprawie zostaly spelnione przeslanki okreS§lone w art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, co
oznacza, ze zostaly spelnione warunki do objecia jej ubezpieczeniem, jako osoby pracujacej/zatrudnionej u platnika
skladek.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz poprzedzajaca go
decyzje i stwierdzil, K. L. jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w Z. podlega od 10.04.2015 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu (pkt 1 wyroku).

Zmiana zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji co do meritum powodowala takze konieczno$¢ zmiany zawartego w
nim postanowienia o kosztach procesu i zasadzenia od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. (jako strony
przegrywajacej sprawe) na rzecz (...) sp. z 0.0. w Z. kwoty 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
i przepisu § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych
z dnia 22.10.2015r.

Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztéw procesu (kosztoOw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym) zasadzono od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z.
kwote 240 z} — punkt 3 wyroku.

sedzia Marta Sawinska



