Sygn. akt II AUa 1323/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Roman Walewski

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2023 r. w P.

sprawy S. L.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o rekompensate

na skutek apelacji S. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 3 listopada 2020 r. sygn. akt VII U 968/20

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej S. L. prawo do
rekompensaty;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. na rzecz S. L. kwote 615,13 z} tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Roman Walewski

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2020 r. uchylona decyzja z dnia 15 czerwca 2020 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w P. na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53) oraz art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 o
emeryturach pomostowych (Dz. ZU. Z 2017 r. poz. 664 ze zm.), po rozpoznaniu wniosku z dnia 24 lutego 2020 r.
odmoéwil S. L. prawa do rekompensaty z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze nie zostal udowodniony przez nia wymagany 15-letni okres pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na
podstawie przedlozonego $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z 21.02.2020 r., wystawionego
przez Zaklad (...) w S. ,organ rentowy uznal za udowodniony okres pracy w szczegdlnych warunkach w iloéci 7 lat,
5 miesiecy i 20 dni.

Od powyzszej decyzji w przepisanym prawem trybie i terminie odwolala sie S. L., zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac
0 jej zmiane.



W uzasadnieniu wskazala, ze przez caly okres zatrudnienia w Zakladzie (...) w S. pracowala bezposrednio przy chorych
jako pielegniarka. Pracodawca w Swiadectwie pracy wykazal prace o szczegélnym charakterze od 1.01.2009 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji i dodajac, ze skoro zaklad pracy potwierdzil wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach w
okresie od 17.11.1987 r. do 31.12.1995 r., brak jest podstaw do przyjecia, ze S. L. prace w szczegbdlnych warunkach
wykonywala takze w okresie od 1.01.1996 r. do 31.12.2008 r.

Sad Okregowy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w P. wyrokiem
z dnia 3 listopada 2020r. (sygn. akt VII U 968/20) oddalil odwolanie.

Podstawa rozstrzygniecia wyroku sadu I instancji byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

S. L., urodzona w dniu (...) ,z zawodu jest pielegniarka.

W dniu 17.11.1987 r. odwolujaca podjela zatrudnienie na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
w Panhstwowym Domu Pomocy Spolecznej dla Dorostych w S. (obecnie Zaklad (...) w S.) na stanowisku
pielegniarki. Odwolujaca pracowala w systemie trzyzmianowym jako pielegniarka w oddziale II Zakladu, ktéry byt
oddzialem psychiatrycznym i odwykowym. Na tym oddziale przebywali pacjenci z zaburzeniami psychiatrycznymi,
neurologicznymi, uzaleznieni od alkoholu.

Od dnia 1.01.1996 r. odwolujacej powierzono stanowisko zastepcy pielegniarki oddzialowej na oddziale II, ktory
nadal byt oddzialem psychiatrycznym i odwykowym. Odwolujaca nadal wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazki pielegniarki, miedzy innymi z uwagi na niedob6r kadry pielegniarskie;j.

Odwolujaca jako zastepca pielegniarki oddzialowej wykonywala prace w bezposrednim kontakcie z pacjentami
polegajace na wykonywaniu czynnoSci pielegnacyjnych, takich jak np. mycie, ubieranie, przenoszenie, karmienie
chorych oraz wykonywaniu zabieg6w, takich jak np. zmiana opatrunkéw, podawanie lekow, pobieranie materiatu do
badan laboratoryjnych, pomiar temperatury, ci$nienia tetniczego krwi. Asystowala takze przy wizytach lekarskich i
realizowala zlecenia lekarskie. Odwolujaca nadal pracowala w systemie trzyzmianowym.

Poza czynno$ciami pielegniarskimi odwolujaca miala dodatkowo obowiazki zwigzane z prowadzeniem dokumentacji,
zamawianiem lekow, §rodkow czystoéci, ukladaniem grafikow pracy. Ponadto przejmowala obowiazki pielegniarki
oddzialowej na czas jej urlopu lub dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego, przy czym wowczas wykonywala rownolegle
takze obowiazki pielegniarki odcinkowe;.

Od dnia 1.03.2005 r. odwolujaca pelnila funkcje zastepcy kierownika oddziatu II.

Do obowiazkoéw zastepcy kierownika oddzialu ,zgodnie z zakresem czynnosSci i odpowiedzialnoéci stuzbowej,
nalezala organizacja $wiadczen zdrowotnych na oddziale, w tym organizacja pracy pielegniarek, zaopatrywanie
oddzialu w sprzet, leki, materialy, zapewnienie prawidlowego przeplywu informacji o pacjencie, wspoldzialanie
w medycznych zabiegach diagnostycznych i leczniczych. Ponadto do obowiazkéw zastepcy kierownika oddzialu
nalezalo kierowanie praca podleglego personelu, nadzorowanie gospodarowania lekami, porzadku i dyscypliny pracy
podleglego personelu, prawidlowo$ci wykonywania zlecen lekarskich.

0d 1.01.2009 1. do 26.12.2016 r. odwolujaca pracowala w Zakladzie (...) w S. jako starsza pielegniarka w oddziale II.

W okresie od 1.01.2009 r. do 26.12.2016 r. odwolujgca na stanowisku starszej pielegniarki wykonywala prace o
szczegblnym charakterze na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych i zostala
wykazana przez pracodawce w ewidencji pracownikéw wykonujacych prace o szczegélnym charakterze, za ktérych
oplacane byly skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych.



Odwolujaca posiada swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 21.02.2020r. wystawione
przez Zaklad (...) w S., z ktérego wynika, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace:

- wokresie od 17.11.1987 r. do 12.05.1993 . na stanowisku pielegniarki w domach pomocy spolecznej dla nieuleczalnie
i przewlekle chorych, umystowo uposledzonych dorostych i umystowo niedorozwinietych dzieci (wykaz A, dziat XII,
poz. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r.),

- w okresie od 13.05.1993 r. do 31.12.1995 r. na stanowisku pielegniarki na oddzialach psychiatrycznych i odwykowych
(wykaz A dzial XII poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983r.).

Razem z odwolujaca w Zakladzie (...) w S. pracowali $wiadkowie:

- A. C. (zatrudniona od 1.06.1992 r. do 30.04.1998 r. na stanowisku starszej pielegniarki, od 1.05.1998 r. do 28.02.2005
r. na stanowisku pielegniarki oddzialowej, od 1.03.2005 r. do 31.12.2008 r. na stanowisku kierownika oddzialu,
od 1.01.2009 r. do 31.07.2012 r. na stanowisku zastepcy kierownika oddzialu stacjonarnego psychiatrycznego, od
1.08.2012 1. do 22.02.2017 r. na stanowisku pielegniarki koordynujacej nadzorujacej prace innych pielegniarek),

- D. J. (zatrudniona od 1.09.1986 r. do 20.07.2018 r. na stanowisku pielegniarki).
0d 1.05.1998 r. odwolujaca podlegata stuzbowo A. C..

Decyzja z dnia 27.02.2020 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. odméwit A. C. prawa do
przeliczenia emerytury z uwzglednieniem rekompensaty, nie uwzgledniajac okresu zatrudnienia od 1.05.1998r. do
31.12.2008 r. jako pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sprawa z odwolania A. C. od powyzszej decyzji toczy sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu sygn. akt. VIII U
670/20.

Odwolujgca S. L. nie ubiegala sie o przyznanie emerytury pomostowe;j.

Decyzja z dnia 8.12.2016 r., znak: (...) organ rentowy przyznal odwolujacej prawo do emerytury od dnia 1.12.2016 1.,
tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Whioskiem z dnia 24.02.2020 r. odwolujaca zwrocila sie o przyznanie rekompensaty za prace w szczegdlnych
warunkach.

Zaskarzona decyzja z dnia 9.04.2020 r., uchylona decyzja z dnia 15.06.2020 r. pozwany organ rentowy odmowit
odwolujacej przyznania rekompensaty wobec braku udowodnienia 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Pozwany organ rentowy uznal za udowodniony okres pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 7 lat, 5 miesiecy
120 dni (okres od 17.11.1987 r. do 31.12.1995 1.).

Sad Okregowy zaréwno zeznania odwolujacej jak i stuchanych w sprawie swiadkéow D. J. i A. C., zlozone w trybie
art. 271" k.p.c. uznat za wiarygodne, albowiem byly one jasne, rzeczowe, konsekwentne i wzajemnie sie uzupelnialy.
Zeznania te potwierdzily, w ocenie tego sadu, fakt wykonywania przez odwolujaca pracy w szczegblnych warunkach
w pelnym wymiarze czasu na stanowisku zastepcy pielegniarki oddzialowe;.

Zuwagina to, ze $wiadkowie pracowali razem z odwolujaca, a §wiadek A. C. od 1.05.1998r. byla przelozona odwolujacej
ich zeznania stanowily adekwatne Zrodlo wiedzy na temat pracy odwotujace;j.

Tym nie mniej , w ocenie sadu I instancji ,nadanie zeznaniom odwolujacej i $wiadkéw przymiotu wiarygodnosci nie
moglo wplynaé na zmiane zaskarzonej decyzji, z przyczyn omoéwionych nizej.



Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 2 pkt 5, art.3 ust.3, art. 21, art.23 ustawy o
emeryturach pomostowych oraz regulacje zawarta w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr
8, poz. 43; dalej: rozporzadzenie z dnia 07.02.1983 r.).

Jak zaznaczyt Sad Okregowy , zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia

19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1924) rekompensata to odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy

w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Warunki przyznania rekompensaty precyzuje art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, ktéry stanowi w ust. 1, ze
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy

w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wynoszacy

co najmniej 15 lat.

Rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych).

Ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata jest przyznawana w
formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (art. 23 ust. 11 2 ustawy o emeryturach pomostowych).

Prace w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia
1998 . 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to prace wskazane w przepisach rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wraz z zalacznikami do tego rozporzadzenia.
Powyzsze rozporzadzenie mimo, iz zostalo wydane na podstawie uchylonej juz obecnie ustawy z dnia 14.1982r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, zachowalo moc obowiazujaca.

Wykaz A, stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia, w dziale XI1I zatytulowanym ,,W stuzbie zdrowia i opiece spolecznej”
pod poz. 5 wymienia jako prace wykonywane w warunkach szczeg6lnych prace na oddzialach: intensywnej opieki
medycznej, anestezjologii, psychiatrycznych i odwykowych, onkologicznych, leczenia oparzen oraz ostrych zatruc¢ w
bezposrednim kontakcie z pacjentami.

Sad I instancji zauwazyl, iz blednie pozwany organ rentowy uznal, ze odwolujaca nie legitymuje sie wymaganym 15-
letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach przypadajacym przed dniem 1.01.2009 r.

Organ rentowy kwestionowat charakter zatrudnienia odwolujacej w Zaktadzie (...) w S. od 1.01.1996r. do 31.12.2008 .

W ocenie Sadu Okregowego odwolujaca wykazala, ze jako pracownik Zakladu (...) w S. ,poczawszy od 1.01.1996r. do
31.12.2008r. ,wykonywala zatrudnienie w szczegélnych warunkach jako zastepca pielegniarki oddzialowej i zastepca
kierownika oddziatu.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym z zeznan $wiadkow, ktorzy pracowali razem z odwolujaca
wynika, ze odwolujaca wykonywata w powyzszym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu prace w bezposSrednim
kontakcie z pacjentami na oddzialach psychiatrycznych i odwykowych. Obowiazki o charakterze administracyjnym
mialy znaczenie marginalne. Byla to praca zaliczana zgodnie z wykazem A, dzial XII poz. 5 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.2.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach.



Zdaniem sadu I instancji powyzsze ustalenie nie moglo jednak wplyna¢ na zmiane zaskarzonej decyzji.

Ze zgromadzonych dowodéw jednoznacznie wynika bowiem, ze wykonywana przez odwolujacg od 1.01.1996 r. praca
w Zakladzie (...) w S. stanowi jednoczeénie prace o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Zgodnie z treScig tego przepisu prace o szczeg6lnym charakterze to prace wymagajace szczegélnej odpowiedzialno$ci
oraz szczegblnej sprawnoéci psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o
szczegblnym charakterze okre$la zalacznik nr 2 do ustawy.

W pkt. 23 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych jako prace o szczeg6lnym charakterze wskazano
prace personelu medycznego oddzialow psychiatrycznych i leczenia uzaleznien w bezposrednim kontakcie z
pacjentami, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego.

Odwolujaca od 1.01.1996r. na stanowisku zastepcy pielegniarki oddzialowej, a nastepnie zastepcy kierownika oddzialu
(takze od 1.01.2009 r. na stanowisku starszej pielegniarki) pracowala na oddziale II Zakladu (...) w S., ktory jest
oddzialem psychiatrycznym i oddzialem leczenia uzaleznien. Na tym oddziale odwolujaca wykonywala prace w
bezposérednim kontakcie z pacjentami. Odwolujaca wykonywala zatem prace o szczeg6lnym charakterze ,wymieniona
w pkt 23 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Na wykonywanie przez odwolujaca pracy o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych wskazuje takze fakt kontynuowania przez odwolujaca zatrudnienia na oddziale IT i wykazania
odwolujacej przez pracodawce w ewidencji pracownikow wykonujacych prace o szczegdlnym charakterze, za ktérych
oplacane byly skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Ustalenie, ze zatrudnienie stanowi prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych powoduje, ze ubezpieczonemu nie przystluguje prawo do
rekompensaty.

Sad Okregowy na te okoliczno$¢ zacytowal fragmenty wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23.01.2020
r., sygn. III AUa 1404/17, w mys$l ktérego rekompensata przewidziana w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych jest forma odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepis6w obowigzujacych przed 2009 r. dla
0so0b, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Rekompensata przystuguje tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ale nie nabyli prawa do emerytury pomostowej z powodu
nieuznania ich pracy za wykonywana w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Rekompensata ta nie przystuguje osobie, ktora nabyla ex lege prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nawet wowczas, gdy
osoba ta nie zrealizowala tego prawa wskutek niezlozenia wniosku o §wiadczenie.

Dla skutecznego ubiegania sie o prawo do rekompensaty konieczne jest wykazanie, iz ubezpieczony do dnia 1 stycznia
1999 r. osiggnal 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach, przy jednoczesnym braku mozliwosci uzyskania
prawa do emerytury pomostowej lub prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze na skutek zmiany stanu prawnego wprowadzonego ustawa o emeryturach pomostowych. Celem
rekompensaty jest bowiem zapewnienie pracownikom uzyskania swoistego odszkodowania za utrate mozliwoéci



nabycia prawa do emerytury w wieku wczes$niejszym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, jak rowniez emerytury pomostowe;j.

Podobna tre$¢ zawieral cyt. przez sad I instancji wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24.10.2019 r., sygn.
III AUa 247/19.

Podzielajac przedstawione poglady orzecznictwa , zdaniem sadu I instancji nalezalo przyja¢, ze w przypadku
odwolujacej nie doszlo do utraty przez nia mozliwoéci nabycia prawa do emerytury pomostowej, poniewaz charakter
zatrudnienia odwolujacej odpowiadal wymogom ustawy o emeryturach pomostowych.

Zmiana stanu prawnego wprowadzonego ustawg o emeryturach pomostowych nie wywolala po stronie odwolujacej
niekorzystnych skutkéw. Odwotujgca nie poniosta szkody, ktéra miataby podlega¢ rekompensacie.

Odwolujaca spelniala bowiem warunki do przyznania emerytury pomostowej, cho¢ z uprawnienia tego nie skorzystala.
Do nabycia przez odwolujaca prawa do emerytury pomostowej, zdaniem Sadu Okregowego doszlo z mocy prawa.

Nie ma przy tym znaczenia, ze odwolujaca nie zrealizowala tego prawa wskutek niezlozenia wniosku o §wiadczenie
(podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2018 r., sygn. III UK 88/17 w zakresie nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepis6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Zdaniem sadu I instancji stanowisko takie potwierdza takze cytowana powyzej definicja rekompensaty zawarta w art. 2
pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych, gdzie wskazuje sie, ze rekompensata ma stanowié¢ odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze S. L. nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do rekompensaty.

Ponadto o przyznaniu odwotujacej prawa do rekompensaty nie moze decydowaé przyznanie prawa do tego
Swiadczenia innym osobom. Przedmiotem niniejszej sprawy jest bowiem jedynie ustalenie, czy prawo do tego
$wiadczenia spelnia odwolujaca.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz powolanych przepiséw prawa
materialnego, oddalil odwotanie.

Wyrok ten, w calo$ci zaskarzyla strona odwolujaca zar6wno osobiscie jak i przez zawodowego pelnomocnika
podnoszac nastepujace zarzuty:

1) zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 21 ust. 11 ust. 2 w zw. z art, 2 pkt ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1924, z p6Zn, zm.,, dalej: ,ustawa o emeryturach pomostowych”)
poprzez ich bledng wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze rekompensata nie nalezy
sie ubezpieczonemu, ktory:

- ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat;

- nie nabyl prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a o jakim prawem
w przypadku S. L. moglo by¢ uprawnienie, o jakim mowa w art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291, z pdzn. zm., dalej: ,ustawa o emeryturach
irentach z FUS”);



- nie nabyl prawa do emerytury pomostowej na zasadach przewidzianych w art. 15 ust. 1 ustawy emeryturach
pomostowych, bowiem nie spelniona zostala przeslanka, o jakiej mowa w art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach
pomostowych;

- przeszedl na emeryture ustalang na zasadach ogoélnych z chwila osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego;

i w konsekwencji bledne przyjecie przez sad I instancji, ze rekompensata nie nalezy sie ubezpieczonemu, ktory
mial mozliwo$é ,,spowodowania”, ze nabedzie prawo do emerytury pomostowej, lecz takich dzialan nie wykonat (tj.
brak rozwigzania stosunku pracy przed nabyciem prawa do emerytury na zasadach ogélnych, na skutek osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego), chociaz przestanka taka nie znajduje sie w ustawie o emeryturach pomostowych;

2) zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 15 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy o
emeryturach pomostowych poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie uznaniem, ze S.
L. nabyla kiedykolwiek prawo do emerytury pomostowej, chociaz nie mialo to nigdy miejsca, skoro:

- prawo do emerytury pomostowej powstaje ex lege z dniem spetlienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
tego prawa;

- prawo do emerytury pomostowej przyshuguje ubezpieczonemu, z ktorym nastapito rozwigzanie stosunku pracy;

- prawo do emerytury pomostowej ustaje z dniem poprzedzajacym dzien nabycia prawa do emerytury, ktora jest
ustalona decyzja organu rentowego lub innego organu emerytalno- rentowego, okreslonego w odrebnych przepisach,
a co oznacza, ze skoro S. L. nie nabyla ex lege prawa do emerytury pomostowej - poniewaz nie wiedzac o
takiej mozliwosci, nie doprowadzila do rozwiazania stosunku pracy, a zatem nie spelnienia ostatniej przestanki
warunkujacej nabycie takiego prawa, przed osiggnieciem wieku emerytalnego na zasadach powszechnych, za$ przed
chwilg rozwigzania stosunku pracy (22 luty 2017 r.) nabyla prawo do emerytury od dnia 21 lutego 2017 r. - to
przystuguje jej uprawnienie do rekompensaty, o jakiej mowa w przedmiotowej sprawie;

3) zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r, (Dz. U. z 2021 r, poz.
423, dalej: ,ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych”) o systemie ubezpieczen spolecznych tj. zasady réwnego
traktowania ubezpieczonych poprzez:

- jego pominiecie, jako swoistej dyrektywy przy nalezytej wykladni art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych, wyrazajacej sie niedostrzezeniem tego, ze brak uzyskania prawa do emerytury pomostowej ze wzgledu
na brak ziszczenia sie przestanki, o jakiej mowa w art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych nie pozbawia prawa
do rekompensaty;

- jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze Odwolujacej nie przystuguje prawo do rekompensaty, w sytuacji, gdy inni
ubezpieczeni, z ktorymi Odwolujgca pracowala w tym samym stanie faktycznym, uzyskali prawo do rekompensaty,
jak rowniez do przeliczenia §wiadczenia emerytalnego, a w konsekwencji podwyzszenia wysokoéci miesiecznego
Swiadczenia.

Ponadto odwolujaca podala, ze wykonujgc prace byla informowana, iz osiggajac wiek emerytalny nie uzyska
wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Z tego wzgledu nie ubiegala sie o emeryture pomostowa bedac
przekonana, ze prawa takiego z racji braku stazu pracy w warunkach szczeg6lnych nie uzyska.

Podnoszac powyzsze zarzuty strona odwolujaca wnosila o :

I. zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez uwzglednienie odwolania Odwolujacej od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P. z dnia

9 kwietnia 2020 ., znak (...), uchylonej decyzja z dnia 15 czerwca 2020 r., znak (...) oraz odwolania od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial



w P. z dnia 15 czerweca 2020 r., znak (...) i zmiane wydanej decyzji poprzez uwzglednienie wniosku zlozonego do
organu rentowego i przeliczenie na zasadach wynikajacych

z przepisow rozdzialu 3 ustawy o emeryturach pomostowych §wiadczenia emerytalnego, w zwigzku z doliczeniem
rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub

w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

albo ewentualnie

uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 3 listopada 2020 r., sygn., akt VII U 968/20 oraz
poprzedzajacych zaskarzony wyrok decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., celem przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu;

II. zasadzenie od organu rentowego na rzecz Odwolujacej zwrotu kosztéw postepowania, a w tym kosztow zastepstwa
procesowego, opierajac sie jednak na § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265, z pdzn. zm.) i oSwiadczeniu potwierdzonym
zalaczonymi dowodami, Ze rzeczywiscie obciazajace Odwolujaca koszty z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego
wynosza na ten moment 415,13 ztotych.

Na rozprawie strona skarzaca wniosla o zasadzenie z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego kwoty 200 zl uiszczonej
dodatkowo na rzecz zawodowego pelnomocnika w zwigzku z jego udzialem w rozprawie odwolawczej.

Pozwany organ rentowy nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna poniewaz trafne byly podniesione w niej zarzuty.

W szczegblnoSci, w ocenie sadu odwolawczego ,trafne okazal sie zarzuty wskazane w pkt 11 2 apelacji zawodowego
pelnomocnika odwolujace;j.

Istota sporu w analizowanej sprawie ,na etapie postepowania apelacyjnego, sprowadzala sie docelowo do
rozstrzygniecia, czy odwotujaca S. L. ma prawo do rekompensaty, przy czym fundamentalng dla tego rozstrzygniecia
okolicznoScig bylo to, czy nalezy ona do kategorii 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury pomostowej czy tez nie.

Zdaniem sadu I instancji, w przypadku odwolujacej doszto do nabycia przez nig prawa do emerytury pomostowej z
mocy prawa.

Taka ocena, zdaniem sadu odwolawczego, w realiach niespornych ustalehr dokonanych
W niniejszej sprawie, jest bledna.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych tj. z dnia

14 wrzeSnia 2018 1. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1924. ze zm. ), rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia
prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze dla oséb,
ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

W my$l natomiast art. 21 ust. 1 ww. ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W mys$l art. 23 ust. 1 ustawy - ustalenie rekompensaty
nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture.



Rekompensata jest forma odszkodowania za utrate mozliwoéci nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepiséw obowigzujacych przed 2009 r. dla
0s0b, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948 r., ktore przed 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej
15 lat prace w szczegdlnych warunkach lub charakterze
w rozumieniu art. 321 33 u.e.r.

Podobnie, jak przy ustalaniu tego okresu na potrzeby przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, przy
ustalaniu prawa do rekompensaty moga by¢ uwzglednione tylko te okresy, w ktérych praca taka byta wykonywana stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy. Nie podlegaja za$ zaliczeniu te okresy trwania stosunku pracy, za ktére wyplacono
wynagrodzenie chorobowe lub $§wiadczenia z ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa.

Organ rentowy przyjmowal, ze odwolujaca nie wykazala okresu co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegb6lnym charakterze. Uznal jedynie za udowodnione 7 lat 5 miesiecy i 20 dni takiej pracy. Z tego tez wzgledu
odmowit jej prawa do rekompensaty. Organ ten nie uwzglednil okresu pracy odwoltujacej od 1 stycznia 1996r. do 31
grudnia 2008r.

Sad Okregowy podejmujac rozstrzygniecie uznal ,ze wnioskodawczyni w spornym okresie $wiadczyl prace w
warunkach szczego6lnych i ze wymdg posiadania 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze
zostal spelniony. W tym zakresie w sposob przekonywujacy swoje stanowisko uzasadnil. Uznal jednak , ze tym samym
odwolujgca nabyla prawo do emerytury pomostowej i z tego wzgledu oddalil jej odwolanie od zaskarzonej decyzji
organu rentowego.

Jak to juz wyzej wskazano , w ocenie Sadu Apelacyjnego taka konstatacja sadu I instancji jest bledna. Sad odwolawczy
w pelni podziela zarzuty podniesione w apelacji strony odwolujacej , w szczego6lnoSci zawarte w pkt 11 pkt 2 tej apelacji.

Podkreslié nalezy, ze swojg ocene sad I instancji w gldéwnej mierze oparl o utrwalony i powszechny w orzecznictwie i w
doktrynie poglad, zgodnie z ktérym o nabyciu prawa do §wiadczen ( najczesciej dotyczylo to emerytury w obnizonym
wieku ) mozna moéwié in abstracto i in concreto.

Nietrafno$¢ tej koncepcji w ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym, lacznie
z wykazaniem nieprzydatno$ci w niniejszej sprawie orzeczen wskazywanych przez sad I instancji, jako dotyczacych
innych stanow faktycznych, w sposob przekonywujacy wykazata strona odwolujaca w zlozonej apelacji.

Trafnie apelujacy zauwazyl, ze w ubezpieczeniach spolecznych regula jest ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych
i instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. Dlatego tez, prawa do Swiadczen emerytalnych i rentowych powstaja z
zastosowaniem mechanizmu ich nabywania in abstracto.

Generalna zasade, zgodnie z kt6ra prawo do $§wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do jego nabycia, ustanawia art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Regulacje
te rozumie sie w ten sposob, ze jezeli wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury (lub renty) zostaly spetnione,
to prawo do §wiadczenia powstaje, nawet gdy nie zostal zlozony wniosek o jego przyznanie , przy czym wniosek taki
nie jest elementem ukladu warunkujacego nabycie prawa do emerytury, gdyz ten jest zawarty w przepisach ustawy
okreslajacych warunki do przyznania tego $wiadczenia.

Zatem istnienia prawa do $wiadczen, wigzacego sie ze spelnieniem warunkéw nabycia tego prawa nie mozna
utozsamiaé z przyznaniem $§wiadczenia. Przyznaniem $wiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec do

wyplaty.

Zdaniem sadu odwolawczego, w realiach niniejszej sprawy ,nie bylo uprawnione stosowanie w stosunku do
odwolujacej dochodzacej prawa do rekompensaty , prostej analogii wywiedzionej ze wskazanej wyzej koncepcji



nabycia in abstracto, ex lege -prawa do emerytury w obnizonym wieku, jezeli nie zostaly spelnione wszystkie przestanki
warunkujace nabycie prawa do emerytury pomostowe;j.

Nie ulega watpliwoéci, ze jedna z takich przestanek, okre$long w art. 4 pkt 7 bylto to , aby z pracownikiem nastgpito
rozwigzanie stosunku pracy. Bezspornym w sprawie bylo, ze przestanka ta w odniesieniu do odwolujacej nie wystagpila.
Ani z inicjatywy jej pracodawcy, ani z jej wlasnej, nie doszto do rozwigzania stosunku pracy. Skoro tak to nie mozna w
ustalonym stanie faktycznym, jak to uczynil sad I instancji, zasadnie twierdzi¢, ze odwotujgca, mimo, ze nie wystapila
z wnioskiem o takg emeryture, nabyla ja z mocy prawa.

Symptomatyczne jest, ze forsujac taka teze sad I instancji nie pokusil sie o wskazanie, z jaka chwilg, w jakiej dacie do
nabycia tego prawa mialoby doj$¢.

Sad Apelacyjny w pelni podziela rowniez stanowisko strony skarzacej wskazujace na to, ze blednie w niniejszej
sprawie Sad Okregowy przyjal, iz rekompensata nie nalezy sie takiemu ubezpieczonemu, ktory mial mozliwo$é
»~Spowodowania”, ze nabedzie prawo do emerytury pomostowej, lecz takich dzialan nie wykonal, chociaz przestanka
taka nie znajduje sie w ustawie o emeryturach pomostowych.

Nie mozna za trafny uznac pogladu, ze przestanka negatywng przyznania prawa do rekompensaty jest nie tylko
uzyskanie prawa do emerytury pomostowej, ale tez przedsiewziecie takich dzialan lub ich zaniechanie, ktore w Swietle
art. 4 ustawy o emerytury pomostowej powodujg, ze prawo takie powstaje. Takiej przestanki w zadnym razie nie
przewiduja przepisy ustawy o emeryturach pomostowych.

Niezaleznie od przytoczonej wyzej , trafnej argumentacji strony apelujacej, nalezy réwniez zwroci¢ uwage na fakt,
ze tak naprawde , praktycznie az do sporu w niniejszej sprawie i uznania w jego wyniku przez sad I instancji, ze
odwolujaca legitymuje sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, S. L. nie dysponowala wcze$niej zadng
dokumentacja, w oparciu o ktora bylaby w stanie wykaza¢ legitymowanie sie takim stazem. Nalezaloby zatem w tych
okolicznoS$ciach zadaé sobie czysto retoryczne pytanie, jakie zatem miata realne podstawy , aby liczyé na uzyskanie
prawa do emerytury pomostowej, gdyby — jak zdaje sie tego oczekiwaé sad I instancji, wystapila o to Swiadczenie
wecze$niej, przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

Latwo zauwazy¢, ze gdyby uczynila to wraz z uzyskaniem wymaganego wieku lat 55,

a wiec na dzien 25 listopada 2010r., to wedlug dokumentacji, jaka woéwczas dysponowala (patrz: Swiadectwo pracy
oraz $wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych) wykazalaby na ten dzien raptem okres nieco ponad 9 lat pracy w
warunkach szczegblnych lub w szczegbélnym charakterze.

Nie spehialaby zatem kolejnej z przestanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury pomostowej — tej
przewidzianej w art. 4 pkt 2 ww. ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. Znamienne

w niniejszej sprawie jest to, ze odmowna decyzja organu rentowego bedgca przedmiotem sporu

w niniejszej sprawie nie byta podyktowana uznaniem przez ten organ ,ze odwolujaca nie ma prawa do dochodzonego
Swiadczenia dlatego, poniewaz nabyla prawo do emerytury pomostowej, lecz tym, ze w ocenie tego organu nie
legitymowala sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych lub szczeg6lnym charakterze. Wobec powyzszego
nalezato da¢ wiare odwolujacej, ze nie wystepowala o emeryture pomostowa bedac utwierdzana w przekonaniu, ze
nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Z oczywistych wzgledow nie sposéb wymagaé, aby strona, ktéora nie dysponuje dokumentacja potwierdzajaca
spelnienie wszystkich przeslanek warunkujacych nabycie prawa do danego $wiadczenia, byla zobowigzana do
wystepowania z wnioskiem o to §wiadczenie, lacznie ze sporem sadowym, aby ewentualnie uniknac¢ narazenia sie
p6Zniej na zarzut, ze tak faktycznie to $wiadczenie jej przystugiwaloby, gdyby o nie wystapila i nie poprzestata na
odmownej decyzji organu rentowego.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, Ze w niniejszej sprawie nie bylo zadnych podstaw, aby uznac,
ze odwolujaca ex lege nabyla prawo do emerytury pomostowej, a tym samym nie ma prawa do rekompensaty.



Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, na podstawie art.386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i
poprzedzajaca go decyzje w ten sposéb, ze przyznal odwolujacej S. L. prawo do rekompensaty.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci
art. 98iart. 108 § 1 k.p.c. oraz § 16 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 oraz § 15 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1804) w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych.

Strona odwolujaca zlozyla udokumentowane o$wiadczenie o wysokosci kosztéw obciazajacych ja z tytulu
wynagrodzenia radcy prawnego za$ ich wysoko$¢, w ocenie sadu, jest adekwatna do nakladu pracy niezbednego dla
opracowania i przedstawienia sagdowi stanowiska strony w sprawie.

sedzia Roman Walewski



