Sygn. akt III AUa 1217/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Roman Walewski

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2022 r. w P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji A. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 wrze$nia 2020 r. sygn. akt VII U 1881/19

oddala apelacje.

sedzia Roman Walewski

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 maja 2019 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na podstawie art. 114 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 roku,
poz. 1270) oraz na podstawie art. 18 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin (t.j. Dz.U. z 1982 roku, nr 40, poz. 267) odmoéwil A. R. prawa do splaty emerytury za okres od 1 pazdziernika
2011 roku do 21 listopada 2012 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze odwolujaca do wniosku z 23
kwietnia 2019 roku nie przedlozyla zadnych nowych dowodow, zas decyzja wydana przez organ rentowy w tej samej
kwestii z 8 kwietnia 2013 roku jest prawomocna z uwagi na orzeczenie sadu z dnia 3 wrzes$nia 2014 roku.

A. R. w przepisanym trybie i terminie odwolala sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez uchylenie jej w
cze$ci, w ktorej odmodwiono odwotujacej wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012
roku wraz z naleznymi odsetkami. Nadto odwolujgca wniosla o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujaca wskazala, ze w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z
13 listopada 2012 roku. o sygn. K 2/12 w dniu 17 grudnia 2012 roku zlozyla wniosek do organu rentowego o wyplate
Swiadczen zaleglych poczynajac od 1 pazdziernika 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami. Podala, ze decyzja z 8
kwietnia 2013 roku organ odmowil jej wyplaty emerytury za ww. okres wskazujac jako podstawe prawna przepis 103



ust. 3 ustawy emerytalnej. Odwotujaca podkreélita rowniez, ze wskutek jej odwolania od decyzji organu rentowego,
Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 16 lipca 2013 roku oddalil jej odwolanie od powyzszej decyzji, za§ Sad
Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 3 wrze$nia 2014 roku oddalil apelacje odwolujace;j.

A. R. podniosla dalej, ze 13 grudnia 2013 roku zostala uchwalona ustawa lex specialis o ustaleniu i wyplacie emerytur,
do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku, ktérej celem
byla realizacja orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 roku. Odwolujaca podkreslila, ze ww.
ustawa okreéla zasady ustalania i wyplaty emerytur, do ktorej prawo zostalo zawieszone na podstawie art. 28 ustawy
z 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art.
103a ustawy emerytalnej. W ocenie odwolujacej, spelnia ona warunki okreslone w ww. ustawie upowazniajace ja do
wystapienia o wyplate §wiadczenia poniewaz dotyczy ona wszystkich osob, ktore przed 1 stycznia 2011 roku przeszly
na emeryture i pobieraly owe Swiadczenie bez konieczno$ci rezygnowania z pracy. Odwolujaca podkreslila przy tym,
ze z tresci przytoczonej przez nia ustawy lex specialis wynika, iz bez znaczenia jest, czy dana osoba zlozyla wniosek do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o przyznanie tego §wiadczenia w okresie 2009-2010, czy tez przeszla na emeryture
wczesniej, a w ww. okresie zlozyla jedynie wniosek o podjecie wyplaty przyznanego wczes$niej Swiadczenia.

Pismem z 15 sierpnia 2019 roku odwolujaca sprecyzowala, iz domaga sie uchylenia zaskarzonej decyzji organu
rentowego z 22 maja 2019 roku, z uwagi na fakt, ze decyzja z 8 kwietnia 2013 roku zostala wydana na podstawie
przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, za$ przepisy
ustawy z 13 grudnia 2013 roku o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1
pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku, weszly w zycie dopiero 19 lutego 2014 roku, tj. po wydaniu decyzji z 8
kwietnia 2013 roku. Majac powyzsze na uwadze, odwolujaca wskazala, ze powyzej powolana ustawa z 13 grudnia 2013
roku stanowi nowa okoliczno$¢ w sprawie, albowiem jest nowym aktem prawnym dotyczacym sytuacji odwolujace;j.

Na rozprawie 13 sierpnia 2020 roku odwolujgca raz jeszcze podkreslila, ze w jej ocenie nowa okoliczno$cig w sprawie,
ktora mialaby skutkowaé wznowieniem postepowania jest fakt, iz po wydaniu przez organ decyzji z 8 kwietnia
2013 roku weszla w zycie ustawa z 13 grudnia 2013 roku, ktéra byla ustawg lex specialis, ktéra miala zrealizowac
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. Odwolujaca zaznaczyla tym samym, iz nie twierdzi, ze orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego ma zastosowanie do jej zadania w niniejszym postepowaniu, jednak nie podziela argumentacji
pozwanego organu w kwestii niemozliwo$ci zastosowania w przypadku odwolujacej ustawy lex specialis.

Sad Okregowy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w P. wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2020r. (sygn. akt VII
U 1881/19) oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Odwolujgca A. R. ma obecnie (...) lat.

Na skutek wniosku odwotujacej z 27 pazdziernika 2008 roku, decyzja z 26 listopada 2008 roku, znak: (...), Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. przyznal jej prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2008 roku, przy czym
wyplata Swiadczenia ze wzgledu na kontynuowania zatrudnienia podlegala zawieszeniu.

Decyzja z 6 kwietnia 2010 roku, znak: (...), organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ $§wiadczenia emerytalnego
odwolujacej i z dniem 1 marca 2010 roku rozpoczal jego wyplate.

W dniu 1 stycznia 2011 roku wszedl w zycie art. 103a ustawy emerytalnej, zgodnie

z ktorym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.



Stosownie do art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz. U. z 2010 roku, nr 257, poz. 1726 ze zm.) przepis art. 103a stosuje sie do emerytur przyznanych przed
dniem wejécia w zycie tej ustawy (tj. przed dniem 1 stycznia 2011 roku) poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

Odwolujaca nadal pozostawala w zatrudnieniu i pobierala emeryture do 1 sierpnia 2011 roku.

Na wniosek odwolujacej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, decyzja z 25 sierpnia 2011 roku, znak (...), zawiesil prawo
do emerytury od 1 wrze$nia 2011 roku na podstawie art. 103 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Swiadczenie emerytalne podlegalo zawieszeniu na mocy art. 104 ust.
7 ww. ustawy z uwagi na uzyskiwanie przez odwohuijgcg 130% przecietnego wynagrodzenia.

W okresie pobierania §wiadczenia emerytalnego odwolujaca kilkakrotnie wystepowala
0 jego zawieszenie z uwagi na przekraczanie 130% przecietnego wynagrodzenia.

Ustawa z dnia 21 stycznia 2000 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. Nr 9, poz. 118) ustawodawca dodal do art. 103 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ust. 2a, wprowadzajac obowigzek uprzedniego rozwigzania stosunku pracy w celu
realizacji prawa do emerytury.

Od 1 lipca 2000 roku, tj. od daty wejécia w zycie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do §wiadczenia moglo
zostaé ustalone, ale nie moglo zostaé zrealizowane — zostalo zawieszone.

Wskazany art. 103 ust. 2a zostal uchylony moca art. 37 pkt. 5 lit. b ustawy z dnia
21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitalowych ( Dz.U. Nr 228, poz. 1507).

Od 8 stycznia 2009 roku trescia ryzyka emerytalnego ponownie bylo osiggniecie odpowiedniego wieku. Ten stan
prawny obowigzywal do 31 grudnia 2010 roku.

W dniu 1 pazdziernika 2011 roku wszedl w Zzycie przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.), dodany przez art. 6 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 roku
Nr 257, poz. 1726), ktéry stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokosé przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury ustalonym
w decyzji organu rentowego.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie o sygn. K 2/12 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
257, poz. 1726 oraz z 2011 roku Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227), dodanym przez
art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu tego wyroku stwierdzil, ze okreélenie treéci ryzyka emerytalnego
przez ustawodawce jest dla adresatow takiej regulacji informacja, jakie warunki musza speknié, zeby zrealizowaé swoje
prawo do $wiadczenia emerytalnego. W tym kontekscie, jesli ubezpieczony juz raz te warunki skutecznie speknil,
tj. osiagnal wiek emerytalny i odpowiedni staz pracy w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku,
to niedopuszczalne jest — z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
nakazanie mu zastosowania sie do nowej tresci ryzyka, czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania juz raz skutecznie
zrealizowanego prawa do emerytury.



Skutkiem omawianego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest utrata mocy art. 28 ustawy zmieniajgcej z dnia
16 grudnia 2010 roku z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011 roku, bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowigzek rozwiazania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcy - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania
do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku.

W dniu 17 grudnia 2012 roku odwolujaca wniosla o splate §wiadczenia wraz z odsetkami powolujac sie na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku o sygn. K 2/12.

Decyzja z 21 grudnia 2012 roku, znak: (...), organ rentowy podjal wyplate emerytury odwolujacej od 22 listopada 2012
roku, za$ decyzja z 8 kwietnia 2013 roku, znak: (...), odmoéwit jej wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011
roku do 21 listopada 2012 roku wskazujac, ze wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego o sygn. K 2/12 nie ma zastosowania
do przypadajacego przed 22 listopada 2012 roku (tj. dniem ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw) okresu zawieszenia
emerytury na podstawie przepisu art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Organ rentowy wskazal rowniez, ze zawieszenie Swiadczenia odwolujacej nie nastapilo na
podstawie ww. przepisu.

Od powyzszej decyzji odwolala sie A. R..

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z 16 lipca 2013 roku, w sprawie o sygn. VII U 1749/13, oddalono odwotlanie
ubezpieczonej jako niezasadne. W uzasadnieniu odwolania sad ten wskazal, ze podstawa zawieszenia wyplaty
emerytury odwolujacej nigdy nie byl przepis art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 roku Nr 257, poz. 1726 ze zm.), albowiem odwolujaca miala
zawieszong wyplate emerytury od 1 wrzes$nia 2011 roku, a nie od 1 pazdziernika 2011 roku. Sad zaznaczyl nadto,
ze z uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jasno wynika, ze zakwestionowane przez Trybunal przepisy
traca moc jedynie w stosunku do ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie, gdy kontynuowanie
zatrudnienia nie bytlo podstawa do zawieszenia $§wiadczen. Podnidsl, ze A. R. nabyla prawo do $wiadczenia przed
dniem 8 stycznia 2009 roku i kontynuowala wowczas zatrudnienie, co oznacza, ze nie mieéci sie w kregu oséb, w
stosunku do ktorych Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010
roku w zw. z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dodanym przez art. 6
pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku.

Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu apelacje wniosla A. R., ktora to Sad Apelacyjny w Poznaniu w
sprawie o sygn. AUa 2155/13 oddalil w calo$ci wyrokiem z 3 wrze$nia 2014 roku.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Apelacyjny w Poznaniu podal, ze odwolujgca A. R., ktéra nabyla prawo do
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2008 roku, nie miesci sie w waskim kregu os6b, w stosunku do ktérych Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil niezgodnos$¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy

o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt. 2
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku. Skarzaca nabyta bowiem prawo do emerytury na mocy wcze$niejszych przepisow,
ktore przewidywaly obowiazek uprzedniego rozwiazania stosunku pracy w celu realizacji prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazal, ze slusznie Sad Okregowy w Poznaniu uznal, iz niekonstytucyjnoé¢ przepisow
stwierdzona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

13 listopada 2012 roku, sygn. K 2/12 nie ma wplywu na prawidlowo$¢ wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
decyzji z dnia 8 kwietnia 2013 roku, ktorg to organ odméwit wyplaty emerytury A. R. za okres od 1 pazdziernika 2011
roku do 21 listopada 2012 roku.



W dniu 19 lutego 2014 roku weszla w Zycie ustawa z dnia 13 grudnia 2013 roku o ustaleniu i wyplacie emerytur, do
ktorych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku, ktéra
okreélala zasady ustalenia i wyplaty emerytury, do ktérej prawo zostalo zawieszone na podstawie art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257,
poz. 1726, z 2011 roku Nr 291, poz. 1707 oraz z 2012 roku poz. 1285) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U. z 2013 roku poz. 1440, 1717 1 1734)
w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku.

Powyzsza ustawa miala na celu wykonanie wskazanego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 roku, sygn. K 2/12.

W $wietle art. 2 cytowanej ustawy emerytura, o ktérej mowa w art. 1, przystuguje emerytowi, ktéry spehia tacznie
nastepujace warunki:

1) nabyt prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku;

2) jego prawo do emerytury zostalo zawieszone na podstawie przepiséw okre§lonych w art. 1 w zwiazku z
kontynuowaniem przez niego po dniu 30 wrze$nia 2011 roku zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Przepisy
ustawy nie majg zastosowania do emerytow, ktérych roszczenia z tytulu wyplaty zawieszonej emerytury zostaly
zaspokojone na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu, z wyjatkiem przepisow art. 6 i art. 8 (art. 3).

Do dnia wejScia w zycie ustawy Oddzialy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie mialy podstaw prawnych do
wydawania decyzji w sprawach, ktore reguluje ustawa.

W dniu 23 kwietnia 2019 roku odwolujgca zwroécila sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w P. z
wnioskiem o podjecie postepowania stosownie do przepiséow ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku, domagajac sie
wyplaty zawieszonego §wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku wraz z odsetkami
ustawowymi.

W uzasadnieniu swojego wniosku odwolujaca powolala sie na tre$c art. 2 i 9 ust. 2 ww. ustawy, podajac, ze wydanie
prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie nie stoi na przeszkodzie w podjeciu postepowania
przez organ rentowy na wniosek emeryta.

W dniu 22 maja 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na podstawie art. 114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych oraz na podstawie art. 18
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin wydat zaskarzong decyzje
odmawiajac A. R. prawa do splaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze odwolujaca do wniosku z 23 kwietnia 2019 roku nie przedlozyla
zadnych nowych dowodow, za$ decyzja wydana w tej samej kwestii z 8 kwietnia 2013 roku jest prawomocna z uwagi
na orzeczenie sadu z dnia 3 wrze$nia 2014 roku.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji wydal powyzszy wyrok uznajac, ze
odwolanie okazalo sie bezzasadne.

Jak argumentowal Sad Okregowy wniosek ubezpieczonej o wznowienie postepowania i wyplate emerytury za okres od
1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku winien by¢ oceniony na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2018 roku, poz. 1270), nazywanej dalej ustawg emerytalna.

Sad I instancji przytoczyl tres¢ art. 114 ust. 1 pkt 1 powyzszej ustawy.



Sad Okregowy podnidsl, ze specyfika prawa ubezpieczenia spotecznego regulujacego prawo do $wiadczen z funduszy
o charakterze publicznym uzasadnia odmienne podejsScie do kwestii prawomocnych decyzji pozwalajace zar6wno
na kwestionowanie blednie przyznanego przez organ prawa do $wiadczenia, jak i na ponowne ubieganie sie o
nieprzyznane $wiadczenie.

Mozliwoé¢ wzruszenia decyzji organéw rentowych polega przede wszystkim na niwelowaniu tzw. wad
materialnoprawnych, czyli uchybien organu rentowego w zakresie rozstrzygania o faktach warunkujacych nabycie
prawa do emerytur i rent albo zaniedbani samych ubezpieczonych wywolanych nieporadnoscia w dokumentowaniu
prawa do $wiadczen lub niedostateczna znajomos$cia warunkéw, od ktorych spelnienia zalezy przyznanie uprawnien
ubezpieczeniowych. W ust. 1 ustawodawca wskazuje sytuacje (przyczyn) uchylenia lub zmiany decyzji i ponownego
ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci.

Wznawia¢ postepowanie rentowe mozna wielokrotnie i w kazdym czasie. Jest to instytucja prawa ubezpieczenia
spotecznego, ktdra przestanki ponownego ustalania prawa do emerytury i jej wysokoSci reguluje w sposéb odrebny,
szczegblny i korzystajacy z pierwszenstwa w stosunku do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego i Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Prawo do $wiadczenia nalezy ustalic ponownie (na wniosek zainteresowanego albo z urzedu), jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody albo ujawnione okoliczno$ci wskazujace na blednoéc
decyzji.

Zwrot ,nowy dowo6d” uzyty w przepisie obejmuje zaré6wno przypadki ujawnienia dowoddéw istniejacych przed
wydaniem decyzji, jak i sytuacje zgloszenia dowodéw uzyskanych po wydaniu decyzji, pod warunkiem ze dotycza
faktow powstalych przed wydaniem decyzji.

Uzyty natomiast zwrot ,ujawnione nowe okolicznoSci” moze oznacza¢ zar6éwno okolicznosci faktyczne, czyli
okolicznosci, ktoérych ustalenie warunkuje wydanie decyzji, jak i wszelkie zachowania uczestnikéw postepowania
w sprawie ustalania prawa, np. okolicznoé¢ nieustalenia warunkéw nabycia uprawnien lub niezebrania dowodéw
niezbednych do wydania decyzji rentowych.

Swoistym wznowieniem postepowania jest nieograniczony czasowo, w przeciwienstwie do regul wynikajacych z
Kodeksu postepowania administracyjnego, tryb postepowania przewidziany w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Przepis ten reguluje mozliwo$¢ wzruszenia prawomocnych decyzji organu
rentowego w sposob odrebny, szczegolny i co istotne korzystajacy z pierwszenstwa w stosunku do przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego i Kodeksu postepowania administracyjnego (por. I. Jedrasik-Jankowska: Komentarz do art.
114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stan prawny na 1 sierpnia 2019 roku
- LEX).

Tym samym na podstawie powyzszego przepisu odwolujaca mogla skutecznie domagaé sie wznowienia postepowania
w kwestii odmowy wyplaty §wiadczenia emerytalnego za okres
od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku.

Jak trafnie wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2017 roku, IT UK 454/16, z nowych dowodéw
musialyby wynikaé nie jakiekolwiek nieuwzglednione wczedniej okoliczno$ci, ale okolicznosci majace wplyw na
wysoko$é Swiadczenia. Inaczej rzecz ujmujac, za nowymi dowodami musi sta¢ potencjalna mozliwo$é dokonania
innych, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.) ustalen faktycznych, niz te, ktére weszly do
podstawy faktycznej wyroku, przesadzajac o oddaleniu odwolania.

A. R. w odwolaniu od decyzji z 22 maja 2019 roku wskazywala, iz po wydaniu decyzji przez organ rentowy w dniu 8
kwietnia 2013 roku, w przedmiotowej sprawie zaistnialy nowe okoliczno$ci w postaci wejécia w zycie ustawy z dnia



13 grudnia 2013 roku o ustalaniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1
pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku.

W Swietle przedstawionych wyzej okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczona, domagajac sie wznowienia
postepowania zakonczonego decyzja organu rentowego z dnia 8 kwietnia 2013 roku odmawiajaca wyplaty emerytury
za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku - wbrew dyspozycji art. 114 ustawy emerytalnej - nie
udowodnita nowych okoliczno$ci majacych wplyw na zasadno$¢ odmowy wyplaty Swiadczenia emerytalnego za wyzej
wskazany okres.

Sad I instancji zaznaczyl, ze przedmiotowa ustawa, na ktéra powoluje sie odwolujaca, tj. ustawa z dnia 13 grudnia
2013 roku o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011
roku do dnia 21 listopada 2012 roku miala charakter epizodyczny i ograniczony do okre$lonego kregu emerytow. Byla
ona skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 roku, zgodnie z ktérym art. 28 (wskazujacy,
iz zawieszeniu ulega prawo do emerytury, tym ktoérzy po nabyciu prawa do §wiadczenia, kontynuuja zatrudnienie)
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal uznany za niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez niego prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Ustawa lex specialis miala na celu wykonanie ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Do dnia wejscia w zycie ustawy
Oddzialy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie mialy podstaw prawnych do wydawania decyzji w sprawach, ktore
reguluje ustawa.

Majac na uwadze powyzsze, a przede wszystkim fakt, ze ustawa o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo
uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku sluzyla de facto
wykonaniu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego Sad Okregowy wskazal, iz bezsprzecznie ma ona zastosowanie
tylko i wylgcznie do oséb objetych zakresem podmiotowym orzeczenia Trybunatu o sygn. K 2/12.

W tym konteksScie Sad Okregowy zauwazyl, ze wniosek o splate emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21
listopada 2012 roku odwolujaca zlozyla juz w dniu 17 grudnia 2012 roku, powotujac sie wlasnie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego o sygn. K/12, czyli de facto na te same okolicznoéci ,co w przedmiotowym odwolaniu.

Z uwagi jednak na odmowe wyplaty $wiadczenia przez organ rentowy, powyzsza kwestig rozstrzygnat Sad Okregowy
w Poznaniu w sprawie o sygn. VII U 1749/13, za$ nastepnie, wskutek apelacji odwolujacej, Sad Apelacyjny w Poznaniu
w sprawie o sygn. IIT AUa 2155/13, ktory jednoznacznie wskazal, podobnie jak sad pierwszej instancji, iz odwolujaca,
ktéra nabyla prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2008 roku ,nie mieéci sie w waskim kregu os6b, w stosunku
do ktérych Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektéorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt. 2 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 roku skarzgca nabyla bowiem prawo do emerytury na mocy wcze$niejszych przepisow, ktore
przewidywaly obowigzek uprzedniego rozwigzania stosunku pracy w celu realizacji prawa do emerytury.

Sad I instancji podkres$lal, ze na dzien wyrokowania przez Sad Apelacyjny w Poznaniu, w sprawie o sygn. III AUa
2155/13, obowigzywala juz ustawa z dnia 13 grudnia 2013 roku o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo
uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku. Natomiast o ile Sad
Apelacyjny stosuje prawo materialne z urzedu i w tym przypadku znana mu byla tres¢ powyzszej ustawy, o tyle nie mial
on obowiazku jej powolywania w rozwazaniach prawnych uzasadnienia wyroku, skoro ustalil, iz juz samo orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego nie odnosilo sie podmiotowo do sytuacji odwotujacej.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci ,w ocenie Sadu Okregowego, bezprzedmiotowym byloby rozwazanie, czy
powolana przez odwolujaca we wniosku o wznowienie postepowania ustawa z dnia 13 grudnia 2013 roku stanowi
nowg okolicznos$é, skoro owa ustawa, jak shusznie zauwazyla rowniez odwolujaca, jest jedynie wykonaniem orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry zakresem podmiotowym nie obejmuje osoby odwolujacej, zas sama kwestia



zastosowania orzeczenia Trybunalu do sytuacji prawnej odwolujacej zostala rozstrzygnieta prawomocnie przez Sad
Apelacyjny w Poznaniu w sprawie o sygn. IIT AUa 2155/13.

Odnoszac sie za$ do powolanego przez odwolujaca orzeczenia Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2014 roku, w sprawie
o sygn. IT UK 439/13, Sad I instancji wskazal, ze z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego mozna wywnioskowac, iz
zajal on tozsame stanowisko co Sad Apelacyjny w sprawie odwolujacej, przy tozsamym stanie prawnym.

Wskazanie natomiast w ostatniej czeSci uzasadnienia, iz skarzacej przystuguje prawo wystapienia do organu
rentowego z wnioskiem o wyplate zawieszonej emerytury wraz z odsetkami na podstawie przepisoéw ustawy z dnia
13 grudnia 2013 roku o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1
pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku, nie zostalo przez Sad Najwyzsze w zaden sposob uzasadnione.
Mozna jedynie domniemywaé, iz chodzi o czynno$é formalng samego wystapienia z wnioskiem do organu, ktéra
przystuguje kazdemu obywatelowi.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac, ze prawo odwolujacej do splaty emerytury za wyzej podany okres bylo
juz uprzednio przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy, a nastepnie Sad Apelacyjny w Poznaniu, wniosek
odwotujacej z 23 kwietnia 2019 roku, zlozony w trybie art. 10 pkt 1 ustawy o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych
prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku w zw. z art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nalezato uzna¢ za bezzasadny.

Ubocznie Sad I instancji wskazal, ze podziela rozwazania zarowno Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie VII U
1749/13, jak i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie o sygn. III AUa 2155/13, ktore zajely stanowisko w sprawie
wykladni orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 2/12 oraz zakresu podmiotowego owego wyroku.

Sad Okregowy nastepnie szeroko przywolal te stanowiska. Rowniez na ich kanwie stwierdzil , ze odwolujaca nie miesci
sie w katalogu oso6b, ktorych dotyczy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, to jest w kregu
0s0Ob, ,ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku
pracy”, a w konsekwencji nie znajduje do niej zastosowania ustawa z dnia 13 grudnia 2013 roku o ustaleniu i wyplacie
emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 paZdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012
roku.

Dlatego tez, majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni bylo calkowicie

bezzasadne i skutkiem tego - na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. i powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego -
nalezato je oddalic¢ - o czym sad orzekl w petitum wyroku.

Wyrok ten w caloéci apelacja zaskarzyla odwolujgca A. R. zarzucajac:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego majace wplyw na wydane orzeczenie, a w szczegdlnosci art. 233 k.p.c.,
poprzez dokonanie przez Sad dowolnej oceny dowodow, ktéra doprowadzila do blednego przyjecia, iz skarzaca nie
spehila warunkéw uprawniajacych do §wiadczenia za sporny okres, a nadto,

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, poprzez: bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,
poz. 1726) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.,
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0sob, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 1.,
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r. (sygn. akt K 2/12), poprzez bledne przyjecie, ze skutki wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie odnosza sie
do wnioskodawczyni,

- nieuwzgledniajace art. 100 ust. 11 art. 129 ust. 1 tejze ustawy, ze skutki wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada nie odnosza sie do Ubezpieczonej, oraz przyjecie, ze podniesione okolicznosci skarzacej w odwolaniu od



zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 22 maja 2019 r. znak (...) tj. powolanie sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 r. i jego konsekwencje prawne maja charakter poboczny w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I
Oddzial w P. z dnia 22 maja 2019 r. znak (...),

ewentualnie,

uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji z rozstrzygnieciem o kosztach
instancji odwolawczej,

2) zobowigzanie organu rentowego do wyplaty zawieszonego §wiadczenia emerytalnego,
3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze zarzuty apelacji sa chybione, a zatem apelacje, jako bezzasadna, nalezalo oddalié¢.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez art. 233 § 1
k.p.c.. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore tutejszy
Sad w pehi podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania. W §wietle powyzszego zarzuty
apelacji nie mogly prowadzi¢ do zmiany wyroku.

Spér w analizowanej sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy prawidlowo organ rentowy odmowit A. R. prawa
do splaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku.

Zdaniem sadu odwolawczego decyzja pozwanego byta prawidlowa z przyczyn, o ktérych szczegbélowo byla mowa w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i ktore, z oczywistych powodow, sad odwolawczy nie widzi potrzeby szerokiego
powtarzania w tym miejscu.

Nalezy jedynie raz jeszcze wskazaé, ze zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych tj. z dnia 28 stycznia 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 504.) w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja
organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo
do $wiadczen lub ich wysokosé, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego w analizowanej sprawie nie bylo zadnych podstaw, aby stosowaé cytowany przepis.
Nalezy zauwazy¢, ze nowe okoliczno$ci mialyby sie pojawié w sprawie rozstrzygnietej i zweryfikowanej przez sady obu
instancji.

W art. 114 ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalnej mowa o nowych dowodach czy tez nowych okoliczno$ciach, istniejacych
przed wydaniem decyzji (tej z 8.04.2013r.) i majacych wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysokosé .

Tymczasem okoliczno$é, na ktora powoluje sie skarzgca (regulacja zawarta w ustawie z dnia 13.12.2013r.), co jest
oczywiste, zaistniala nie przed, a dopiero po wydaniu tejze decyzji, a poza tym- nie ma ona zadnego wplywu na
$wiadczenie odwotujgcej tj. na prawo do niego czy tez jego wysoko$¢ z tej prostej przyczyny, ze przepisy wskazywanej
przez odwolujaca regulacji, co juz wielokrotnie staraly sie wytlumaczy¢ sady réznych instancji i sam organ rentowy,
nie znajduja zastosowania do odwolujace;j.

Ustawa o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo ulegalo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011r.
do dnia 21 listopada 2012r. z dnia 13.12.2013r. (Dz. U. z 2014r. poz.169), w art. 1 okresla zakres przedmiotowy ustawy.

Raz jeszcze nalezy podkredli¢ i zauwazyé, ze zgodnie z tym przepisem ustawa okreéla zasady ustalenia i wyplaty
emerytury, do ktorej prawo zostalo zawieszone na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 291, poz. 1707 oraz z 2012
r. poz. 1285) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1440, 1717 i 1734), zwanej dalej ,,ustawa o emeryturach i rentach z FUS”, w okresie
od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r., gdzie powodem zawieszenia prawa do emerytury
bylo wylgcznie kontynuowanie zatrudnienia (bez rozwigzania stosunku pracy).

W analizowanej sprawie przyczyna zawieszenia wyplaty emerytury w okresie spornym nie byt ten przepis
tylko oswiadczenie odwolujqcej z dnia 22.08.2011r., Ze zamierza osiggngé¢ przychoéd powodujgcy
zawieszenie Swiadczenia, co w sprawie bylo bezsporne i o czym skarzagca sama pisze w apelacji
(k.5).

A zatem, w przypadku odwolujacej, zawieszenie wyplaty Swiadczenia emerytalnego mialo miejsce w zwigzku z
regulacja przewidziang w art. 104 ust. 7 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktéra prawo do emerytury, renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie
osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego.

Taki byl rzeczywisty powod zawieszenia wyplaty emerytury odwolujacej od 1.09.2011r. decyzja organu rentowego z
dnia 25.08.2011r.

Wobec tych oczywistych i w praktyce niespornych faktéw ,nie maja wplywu na ocene sytuacji prawnej odwolujacej
wskazywane przez nig orzeczenia i zapatrywania w innych, konkretnych i odmiennych od niniejszego ,stanach
faktycznych.

Ponadto, co raz jeszcze nalezy podkresli¢, rowniez dla Sadu Apelacyjnego nie ulega zadnej watpliwosci, ze odwotujaca,
ktora nabyla prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2008 roku, nie mieéci sie w waskim kregu os6b, w stosunku
do ktérych Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku
0 zmianie ustawy

o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt. 2
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku.

A. R. nabyla bowiem prawo do emerytury na mocy weczesniejszych przepisow, ktore przewidywaly
obowiazek uprzedniego rozwiqgzania stosunku pracy w celu realizacji prawa do emerytury.



Tymczasem ww. wyrok TK swym badaniem objal jedynie to, czy ustawodawca mogl na podstawie art. 28 ustawy
zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 roku rozciagnaé stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach —
przepisu ustalajacego nowa treS¢ ryzyka emerytalnego — na sytuacje przeszle, fj. wobec 0séb, ktore juz
nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku,
czyli w czasie obowiqzywania regulacji niezawierajgcej wymogu rozwiqzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcaq dla uzyskania swiadczenia emerytalnego.

W konsekwencji, przedmiotowy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, odnosi sie jedynie do tych oséb, ktére w tym,
wyzej wymienionym kroétkim okresie (tj. od 8 stycznia 2009 roku do

31 grudnia 2010 roku), po raz pierwszy mialy wydana decyzje o przyznaniu emerytury (ustalone prawo
do emerytury), bo tylko one uzyskaly prawo nabyte niezawierajagce wymogu rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca dla uzyskania Swiadczenia emerytalnego. Trybunal Konstytucyjny powiazal bowiem
tres¢ zakwestionowanego przepisu art. 28 ustawy z dnia

16 grudnia 2010 roku z treScia art. 103a ustawy o emeryturach i rentach, wskazujac, ze przepisy te nie znajduja
zastosowania do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy.

W uzasadnieniu wydanego wyroku, okreslajac jego skutki, Trybunal Konstytucyjny w sposéb wyrazny wskazal, ze
»0bowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa do

emerytury - nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31
grudnia 2010 roku”, a wiec po uchyleniu art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach, a przed wejSciem w zycie

art. 103a tej ustawy, dodanego powolang wczesniej ustawa zmieniajaca.

Zdaniem sgdu odwolawczego, wskazujac na powyzsze, sad I instancji trafnie uznal, ze zarzut niekonstytucyjnosci
kwestionowanej regulacji uwzgledniony zostat w odniesieniu do waskiego kregu oséb, a mianowicie emerytow, ktorzy
nabyli prawo do emerytury na mocy weze$niejszych przepisow, tj. bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy (czyli
w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku).

Nie ulega watpliwoéci, ze Trybunal nie objal analiza rozwiazania przyjetego przez ustawodawce, polegajacego na
uzaleznieniu realizacji nabytego prawa do emerytury od uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktorego emeryt wykonywal prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Zakresem zaskarzenia
objete zostalo wiec wylgcznie stosowanie tego rozwigzania do osob, ktére w momencie jego wej$cia w zycie mialy juz
ustalone prawo do emerytury, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Do kregu tych os6b odwolujaca z pewnoscia nie nalezala , bo jak to juz wskazano wyzej, nabyla prawo do emerytury
na mocy weze$niejszych przepisow, ktore przewidywaly obowiqzek uprzedniego rozwiqgzania stosunku
pracy w celu realizacji prawa do emerytury.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, uznajac zarzuty apelacji za bezzasadne, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na
podstawie art. 385 k.p.c.

sedzia Roman Walewski



