Sygn. akt III AUa 666/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sylwia Dembska

Protokolant: Nina Bekalarek-Bruz

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2023 r. w P. na posiedzeniu niejawnym

sprawy B. P. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

przy udziale zainteresowanych: Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w P., Przedsiebiorstwa (...) sp. z
o.0.wP., (...) sp.zo.0.wP.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji B. P. (1), Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w P., Przedsiebiorstwa (...) sp.z 0.0. w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 31 marca 2020 r. sygn. akt VII U 289/18

1. Oddala apelacje.

2. Z asqdza od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Poznaniu na rzecz radcy prawnego L. P.
kwote 240 zl podwyzszong o kwote podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
odwolujgcemu z urzedu w postepowaniu przed Sqdem II instancji.

sedzia Sylwia Dembska

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 15 stycznia 2018 r. nr (...), (...) oraz decyzja nr (...) z dnia 16 stycznia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych na podstawie art. 83 ust. 1, art. 68 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm.) oraz art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego stwierdzil, ze B. P. (1), jako pracownik u platnika skladek

A. (...) Sp. z o.0. (decyzja nr (...)) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 1 wrzeénia 2007 r. do 30 listopada 2016 .,

B. (..) Sp. z o.0. (decyzja nr (...)) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 1 wrze$nia 2006 r. do 9 czerwca 2016 1.,



C. (...) Sp. z o0.0. (decyzja nr (...)) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 1 lipca 2010 r. do 30 listopada 2016 .

W uzasadnieniu wszystkich decyzji organ rentowy, przywolujac tres¢ wymienionych wyzej przepisow oraz art. 2,221 8
k.p., podkresdlil, ze umowy o prace byly umowami pozornymi, dlatego B. P. (1) nie podlega ubezpieczeniom spotecznym
we wskazanych wyzej okresach.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyl B. P. (1) podnoszac, ze:

+ zgodnie z dokumentami w systemie informacyjnym ZUS zostal zgloszony do ubezpieczen przez platnika skltadek
R. M. od 1 wrzeénia 2006 1.,

+ nie zrozumial wlasciwie postepowania wyjasniajacego,
» jako prezes ww. spolek nie mial wgladu w dokumentacje, pomimo ze uporczywie na to nalegal,
+ byl zapewniany przez R. M., ze ksiegowo$¢ jest prowadzona starannie,

+ pod koniec 2016 r. zorientowal sie, ze R. M. urywa z nim kontakt, nie odbiera telefonéw, nie odpowiada na smsy
i nie wyplaca wynagrodzenia,

« jest ofiarg oszustwa platnika skladek R. M..

Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2016 r. pelnomocnik odwolujacego wskazal, ze wnosi o uznanie, ze odwolujacy
podlega ubezpieczeniom w okresach wskazanych w decyzjach organu rentowego.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2019 r. pelnomocnik odwolujacego przedlozyl o§wiadczenia w przedmiocie rezygnacji
odwolujacego z funkeji Prezesa Zarzadu wszystkich trzech spoélek wraz z potwierdzeniami odbioru oraz dokument
odwolania pelnomocnictw udzielonych R. M. w zwiazku z prowadzeniem w ww. spolek, roéwniez z potwierdzeniem
odbioru (k. 226-234).

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2019 r. Sad na podstawie art. 69 § 1 k.p.c. dla zainteresowanych Przedsiebiorstwa
(...) Sp. z 0.0. w P., Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w P. ustanowil kuratora procesowego w osobie T. R. asystenta
sedziego XV Wydzialu Cywilnego tut. Sadu (k. 249).

Pismem z dnia 11 grudnia 2019 r. kurator ustanowiony w sprawie przedstawil swoje stanowisko w sprawie, wskazujac,
ze popiera stanowisko ubezpieczonego w zakresie, wjakim zada on zmiany w calo$ci decyzji nr (...) i (...) i stwierdzenia,
ze podlegal on ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 1 wrze$nia 2007 r. do 30 listopada 2016 r. z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w P. oraz w okresie od 1 wrze$nia 2006 r. do 9
czerwca 2014 1. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w P.. Nadto, kurator wniost o
przyznanie mu wynagrodzenia wedle stawki maksymalnej okreslonej przepisami prawa, stosujac stawke dwukrotng
— z uwagi na wystepowanie kuratora w dwoch sprawach rozpoznawanych lacznie.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2020 r. Sagd Okregowy w Poznaniu (sygn. VII U 289/18) oddalil odwolanie od decyzji nr
(...),nr (...)inr (...) (pkt 1), przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz radcy prawnego L.
P. kwote 270 zl powiekszona o nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt
2) odstapil od obcigzenia odwolujacego kosztami postepowania (pkt 3).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujacy B. P. (1) urodzit sie dnia (...) (ma 84 lata), z wyksztalcenia jest inzynierem mechanikiem. Odwolujacy ma
obecnie ustalone prawo do emerytury, a emeryture przyznano mu ponad 3 lata temu.



(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w P. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sqdowym
w dniu 25 marca 2004 r. pod numerem KRS (...), uprzednio funkcjonowala pod firma (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia. Siedziba spo6lki mieSci sie w P. pod adresem ul. (...). Odwolujacy B. P. (1) byl wpisany do
Krajowego Rejestru Sagdowego jako Prezes Zarzadu ww. spolki w okresie od 19 pazdziernika 2010 r. do 24 pazdziernika
2019 . R. M., jest Prezesem Zarzadu ww. podmiotu od 24 pazdziernika 2019 r., z kolei byl on prokurentem samoistnym
spotki w okresie od 4 lipca 2013 r. do 16 kwietnia 2015 r. Od dnia 18 grudnia 2015 r. do chwili obecnej jedynym
wspolnikiem spoélki jest M. M. (1), zona R. M..

Przedsiebiorstwo (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. zostala zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Sgdowym w dniu 4 czerwca 2004 r. pod numerem KRS (...). Siedziba sp6tki miesci sie w P. pod adresem ul.
(...). Prezesem Zarzadu ww. spolki byl w okresie od 4 czerwca 2004 r. do 17 sierpnia 2010 r. R. M., jest tez jedynym
wspolnikiem spolki. Od 17 sierpnia 2010 r. (na podstawie uchwaly z dnia 30 czerwca 2012 r.) do chwili obecnej
widnieje w KRS jako Prezes Zarzadu odwolujacy B. P. (1). Spdtka ta znajdowata sie w postepowaniu upadlosciowym,
ktore zostalo umorzone w dniu 31 stycznia 2005 r.

Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. zostala zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Sagdowym w dniu 27 listopada 2002 r. pod numerem KRS (...), uprzednio sp6tka funkcjonowala pod firma
~Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia. Siedziba spo6tki mieéci sie w P. pod adresem ul. (...).
Prezesem Zarzadu ww. spolki byl w okresie od 27 listopada 2002 r. do 1 wrzesSnia 2003 r. R. M., nastepnie funkcje
te objela jego zona M. M. (1) i peila ja w okresie od 1 wrzesnia 2003 r. do 17 listopada 2006 r., nastepnie Prezesem
Zarzadu ponownie zostal R. M.. Od dnia 17 sierpnia 2010 r do chwili obecnej widnieje w KRS jako Prezes Zarzadu
odwolujacy B. P. (1). Jedynym wspdlnikiem spo6lki jest od 1 wrze$nia 2003 r. M. M. (1).

Do akt przedlozono umowe datowana na dzien 1 wrze$nia 2007 r. podpisang przez B. P. (1) (nie wiadomo kiedy), na
podstawie ktorej B. P. (1) zawarl z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0., reprezentowanym przez R. M., umowe o prace
na czas nieokreslony w wymiarze Y2 etatu z miesiecznym wynagrodzeniem 2.000 z} brutto na stanowisku dyrektora
ds. administracyjno-technicznych.

Odwolujacy B. P. (1) podpisal pelnomocnictwo datowane na dzien 6 sierpnia 2010 r. udzielone R. M. do
reprezentowania Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0., w tym do skladania o§wiadczen woli przed wszelkimi organami
administracji publicznej, tak rzadowej jak i samorzadowej, wszelkimi osobami prawnymi, i fizycznymi, sagdami,
bankami przy wszelkich czynno$ciach bankowych, w szczego6lnosSci zawieraniu uméw kredytowych bez ograniczen,
uméw na otwarcie rachunkdéw bankowych, wplat i wyplat gotowkowych oraz bezgotéwkowych, a nadto przy
zawieraniu wszelkich umoéw cywilnoprawnych na warunkach przez siebie uznanych, zaciagania zobowigzan
cywilnoprawnych, do reprezentowania spotki w przetargach.

Decyzja z dnia 20 maja 2013 r. ZUS odmowit odwolujagcemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 23 maja 2012
r.do 15 czerwca 2012 1, od 27 czerwca 2012 r do 18 lipca 2012 1. 0od 26 lipca 2012 r. do 8 sierpnia 2012 r., od 22 sierpnia
2012 r. do 4 wrze$nia 2012 r., od 11 wrze$nia 2012 r. do 18 wrzeénia 2012 r. oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 27 listopada 2012 r. do 24 maja 2013 r. z tytulu zatrudnienia w spélce (...). W uzasadnieniu wskazano, ze we
wskazanych okresach odwotujacy przebywal na urlopie bezplatnym.

W dniu 24 czerwca 2014 r. wplynely do organu rentowego zaswiadczenia platnikow sktadek — spélek (...), D. M. oraz
D. — zktorych wynikalo, ze B. P. (1) jest zatrudniony w spdlce (...) od 1 wrzeénia 2007 r. w wymiarze %2 etatu, w spdlce
(...) od 1 stycznia 2006 r. w wymiarze czasu pracy Y2 etatu oraz w spolee (...) od 1lipca 2010 r. w wymiarze czasu pracy
jednego etatu. Od tych dat platnik zglosil odwolujacego do ubezpieczen.

W dniu 15 maja 2015 r. B. P. (1) stawil sie w Kancelarii Notarialnej notariusza S. P., gdzie dzialajac w imieniu
spolki (...), podpisal umowe sprzedazy nieruchomo$ci, na podstawie ktorej spotka (...) nabyla od M. S. nieruchomo$¢
oznaczong nr KW (...). W tym samym dniu strony zawarly umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci oznaczonej
numerem KW (...), na podstawie ktorej M. S. zobowiazal sie sprzeda¢ spoélce (...) ww. nieruchomo$é¢, a B. P. (1),



dzialajac w imieniu sp6lki, zobowigzat sie ja kupié. Odwolujacy nie mial wpltywu na tres¢ aktu notarialnego. Wszystko
zostalo ustalone wezes$niej przez R. M., a rola odwolujacego sprowadzala sie do podpisania aktu.

Rola B. P. (1), podczas gdy formalnie peknil funkcje prezesa zarzadu we wszystkich trzech ww. spétkach sprowadzata
sie przede wszystkim do podpisywania dokumentéw, bez ich szczegdlowej analizy. Odwolujacy podpisywal rowniez
dokumenty in blanco, kiedy przebywal on w szpitalu i w sanatorium, a R. M. odwiedzil go w celu uzyskania jego
podpisow jako prezesa zarzadu. Odwolujacy nie uzyskiwal wynagrodzenia okre$lonego w zawieranych umowach
o prace, otrzymywal tylko drobne kwoty od R. M., ktore byly przekazywane mu w réznych okoliczno$ciach, np.
w samochodzie. Odwolujacy nie miat wiedzy, jaka konkretnie kwota jest mu wyplacana przez R. M. w zwigzku z
dzialalnoS$cia konkretnej spélki, byly to kwoty przekazywane lacznie, bez wyraznego rozdzialu. Nie wie rowniez jakie
konkretnie kwoty winny by¢ mu przekazane, ani jaka byla podstawa wymiaru zgloszona do ubezpieczen. Odwolujacy
w czasie, gdy mial pelni¢ funkcje Prezesa Zarzadu w ww. spolkach, pojawial sie w ich siedzibie nieregularnie, na kilka
godzin. Odwolujacy nie mial dostepu do swoich imiennych pieczatek jako prezesa zarzadu, po raz pierwszy zobaczyl je
podczas kontroli organu rentowego. W okresie pelnienia funkcji prezesa zarzadu zainteresowanych spétek dokumenty
z podpisem ,,B. P. (1)” byly przedstawiane w toczacych sie postepowaniach egzekucyjnych, sadowych, jednak nie byly
to podpisy odwolujacego. Czesé podpiséw dotyczy okresu, w ktorym sam odwolujacy podnosil, ze nie pracowal na
rzecz spolek (np. podpisy w sprawie II Co 2323/08, XV Cz 1544/18), badz, w ktérych odwolujacy byt niezdolny do
pracy albo pozostawal na urlopie bezplatnym (por. k. 52 akt kontroli, k. 6 i nast. akt kontroli, k. 196 akt IT Co 2323/08).
B. P. (1) byl zapewniany przez R. M., ze otrzyma wysokie §wiadczenia nalezne z ZUS.

W dniu 3 wrzeénia 2019 r. B. P. (1) zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji z funkcji Prezesa Zarzadu w spoétkach (...), D. M.,
M., a nadto zlozyl o§wiadczenie R. M. o odwolaniu mu wszelkich pelnomocnictw, ktore zostaly mu udzielone przez
B. P. (1) w zwiazku z prowadzeniem wszystkich trzech ww. spblek. Powyzsze o§wiadczenia zostaly doreczone R. M.
w dniu 10 wrzeénia 2019 r. Wezeéniej — we wrzesniu 2016 r. pismo o rezygnacji z funkcji prezesa sp6lki D. zlozyl w
wydziale rejestrowym sadu i przestal do ZUS.

B. P. (1) czesto nie skladal podpiséw przy jego imiennej pieczatce jako prezesa zarzadu rzeczonych spoélek. Przeciwko
spotkom toczylo sie wiele postepowan egzekucyjnych, w ktorych skladano skargi na czynnosSci komornika, skargi
0 wznowienie postepowan, a nastepnie wielokrotnie (réwniez w tych samych sprawach) zazalenia na kolejne
postanowienia, w wielu z nich pod pismami przesylanymi do sagdu znajdowala sie pieczec¢ i podpis ,,B. P. (1), dotyczy
to miedzy innymi dokumentéw zawartych w aktach spraw IT Co 2058/16, II Co 2323/08, II Co 756/08, I Co 6087/08,
IT Co 723/08 Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu. Podpiséw tych nie skladal jednak B. P.
(1), tylko inna osoba. B. P. (1) nie mial wiedzy o ww. toczacych sie postepowaniach, nie uczestniczyl on w nich jako
prezes zarzadu ww. podmiotéw. Zlozonych podpiséw jest co najmniej kilkadziesiat.

W tutejszym sadzie toczylo sie kilkaset spraw z udzialem zainteresowanych spoélek w zwigzku z zazaleniami
wnoszonymi na postanowienia wydawane w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami egzekucyjnymi.

R. M. jest dluznikiem podmiotéw, ktére prowadzily wobec niego postepowania egzekucyjne. W Sadzie Okregowym w
Poznaniu z udzialem wymienionego jako dluznika toczylo sie ponad 100 spraw.

Pismem z dnia 12 czerwca 2013 r. Prezydent Miasta P. zwrdcil sie do Wydzialu Rejestrowego Sadu Rejonowego Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z informacja, ze Wydzial Finansowy ustalil z urzedu, ze adres Przedsiebiorstwa
(...) Sp. z 0.0. jest nieaktualny, a spétka nie posiada siedziby na ul. (...). Na podstawie notatki stuzbowej sporzadzonej
w dniu 13 maja 2013 r przez poborce podatkowego Urzedu Miasta P. wynika, ze w dziedzinie firmy brak jest znamion
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W budynku magazynowym mieszczacym sie na terenie posesji znajdowali sie
pracownicy nalezacy do firmy (...).

W dniu 26 maja 2015 r. wniosek jednego z wierzycieli spoiki (...) o wpis hipoteki w ksiedze wieczystej zostal oddalony,
poniewaz spoélka ta przeniosta prawo wlasnos$ci nieruchomoséci na spoétke (...).



Pismem datowanym na 22 listopada 2012 r. do Krajowego Rejestru Sadowego zlozono sprawozdania z dzialalnoéci
spolki Przedsiebiorstwo (...) za lata 2006-2011. Pod sprawozdaniami widnieja podpisy (...)1i (...).

W latach 2012 - 2014, odwolujacy wielokrotnie korzystal z zasitku chorobowego, w tym od 9 lutego 2012 r. do 4
kwietnia 2012 r., od 23 maja 2012 r. do 15 czerwca 2012 r., od 27 czerwca 2012 r. do 18 lipca 2012 1., od 26 lipca 2012
r. do 8 sierpnia 2012 r., od 22 sierpnia 2012 r. do 18 wrze$nia 2012 r., od 1 listopada 2012 r. do 26 listopada 2012
r., od 29 stycznia 2014 r. do 4 marca 2014 r., od 29 kwietnia 2014 r. do 9 maja 2014 r. Od czerwca 2014 r. podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zostala zwiekszona w spolce (...) do kwoty 14.973,79 zl.

Odwolujacy mieszka w lokalu zony, z ktora posiada rozdzielno§é majatkowa — od dnia 25 marca 2016 r., pozostaje na
utrzymaniu zony, jest osoba zadluzong — z tytulu trzech umoéw kredytowych. Nie ma oszczedno$ci, nie ma majgtku.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji oddalit odwolanie od decyzji nr (...), nr (...) i nr (...)
(pkt 1), przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz radcy prawnego L. P. kwote 270 zt
powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt 2) oraz odstapit
od obciazenia odwolujacego kosztami postepowania (pkt 3).

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy podkreslil, ze zadne z wniesionych przez B. P. (1) odwolan od decyzji
organu rentowego nr (...), (...), (...) nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji podal, Ze w niniejszym postepowaniu okoliczno$cia sporna bylo, czy odwolujacy B. P. (1) podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u
platnikow skladek:

+ Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. (decyzja nr (...)) w okresie od 1 wrzes$nia 2007 r. do 30 listopada 2016 1.,
+ Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. (decyzja nr (...)) w okresie od 1 wrzes$nia 2006 r. do 9 czerwca 2016 r.,
¢ (...) Sp. z 0.0. (decyzja nr (...)) w okresie od 1 lipca 2010 r. do 30 listopada 2016r.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1iart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (dalej: ustawa systemowa) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg pracownicy.

Podkreslil, ze w sprawie nie tyle bylo istotne, czy odwotujacy rzeczywiscie wykonywal w kazdej z zainteresowanych
spotek funkcje prezesa zarzadu, co to, czy $wiadczyl na rzecz kazdej ze spolek prace. Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy
systemowej za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. W mys$l art. 13 pkt 1 ustawy systemowej
pracownik podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Okregowy podkreslil, ze stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku
pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest faktycznie realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal
badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17 stycznia 2006 r., III AUa 433/2005).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spotecznego jest uwarunkowane nie tylko oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale tez legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie §wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005 r., IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15
—16/251).

Sad I instancji zaznaczyl, ze na gruncie ubezpieczen spotecznych wprowadzono autonomiczng (odmienng niz w
prawie pracy) definicje ,,pracownika”. Z tego tez powodu ZUS kazdorazowo badajac istnienie tytutu do ubezpieczenia
spolecznego (do czego posiada kompetencje w Swietle art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy systemowej) jest zobowigzany
do ustalenia, czy zostala zawarta umowa o prace i przede wszystkim, czy doszlo do nawigzania stosunku pracy i czy



ten stosunek pracy istnieje. Dla ustalenia istnienia pracowniczego tytulu ubezpieczenia spolecznego kluczowe jest
zatem pojecie stosunku pracy, o czym rozstrzyga art. 22 § 1 k.p. Poniewaz ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych
nie zawiera autonomicznej definicji stosunku pracy, zasadne jest odeslanie do art. 22 § 1 k.p., ktoéry stanowi, ze
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Jesli chodzi o moment nawigzania stosunku pracy, to zgodnie z art. 26
k.p. stosunek pracy nawigzuje sie w terminie okreslonym w umowie jako dzien rozpoczecia pracy, a jezeli terminu tego
nie okre$lono — w dniu zawarcia umowy. (por. K. Slebzak, Kontrola przez ZUS waznoéci uméw o prace stanowiacych
tytul do ubezpieczenia spolecznego — wybrane zagadnienia, w: Praca i zabezpieczenie spoleczne, nr 2/2017, s. 29-41).

Sad Okregowy wskazal, ze dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z jednej strony znaczenie ma, czy umowa o prace
zostala zawarta i czy jest wazna (jako nienaruszajaca art. 58 § 1 lub 83 k.c.), ale przede wszystkim, czy strony umowy
pozostawaly w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), a zatem, czy umowa o prace
bylarealizowana. O tym zas$, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen
spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystagpienie do
ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: dnia 26
lutego 2013 r., I UK 472/12, z dnia 11 wrzeénia 2013 r., Il UK 36/13).

Sad I instancji zwrocit uwage, ze przepis art. 83 k.c. stanowi, iz niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru; jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é
o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwoéci tej czynnos$ci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2013 r., 11
PK 299/12 (OSNP 2014 nr 7, poz. 100) uznal, ze o§wiadczenie woli jest zlozone dla pozoru, jezeli jest symulowane.
Symulacja ta musi sie sklada¢ z dwoch elementéw. Po pierwsze, strony, ktére dokonujg symulowanej czynnosci
prawnej, probuja wywola¢ wobec 0s6b trzecich przeswiadczenie (niezgodne z rzeczywisto$cig), ze ich zamiarem jest
wywolanie skutkéw prawnych, objetych trescia ich o§wiadczen woli. Po drugie, musi miedzy stronami istnieé tajne,
niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie maja wywolaé zwyktych skutkéw prawnych
(akt konfidencji); jest to porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony w tre$ci symulowanych o$wiadczen woli
nie istnieje lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych o§wiadczeniach. Niezgodno$é rzeczywistego
zamiaru stron z tre$cia czynno$ci prawnej musi odnosi¢ sie do jej skutecznosci prawnej, woli powolania do zycia
okre§lonego stosunku prawnego. Nie powoduje pozornoSci wskazanie przez strony falszywych pobudek, daty lub
miejsca zawarcia umowy, powolanie sie na nieprawdziwe fakty, wadliwe nazwanie umowy lub poszczeg6lnych praw
i obowiazkow.

Umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony majg Swiadomo$¢, ze osoba okre§lona
w umowie jako pracownik nie bedzie $§wiadczyé pracy, a osoba okreslona jako pracodawca nie bedzie korzystaé z
jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tresé
stosunku pracy. Pozorne zawarcie umowy o prace (art. 83 § 1 k.c.), nie wiaze sie ze §wiadczeniem pracy w tym sensie,
ze zatrudnienie w ogole nie jest wykonywane (,pracownik” w ogole nie §wiadczy pracy), badz jest wykonywane na
innej podstawie niz umowa o prace (w szczegolno$ci na podstawie umowy prawa cywilnego), badz jest wylacznie
pozorowane (jakie§ czynno$ci faktyczne sg przez ,pracownika” wykonywane, ale nie rodza one skutku w postaci
istnienia stosunku pracy) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., IIT UK 32/06, niepublikowany).

Jak stanowi art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoé$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).



Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy podal, ze w niniejszej sprawie nalezalo uznac z jednej strony, ze watpliwosci
budzi samo zawarcie uméw o prace, a takze, nawet w przypadku ich podpisania nie budzilo watpliwosci, zawarte
umowy mialy w istocie charakter pozorny (i jako takie byly niewazne), a z drugiej, ze do zawarcia stosunku pracy
(realizacji umow) nie doszlo i stosunek pracy nie istnial. Odwolujacy podnosil, ze ,w dobrej wierze zawarl umowe o
prace. Umowa o prace zakladala, iz bedzie realizowal obowiazki, jakie sa zwiazane z reprezentacja spotki wobec oséb
trzecich, w tym skladal o§wiadczenia woli i wiedzy w imieniu i na rzecz spotki” (k.114).

Po pierwsze, Sad Okregowy ustalil, Ze nie sposéb uznaé, by w ogole istniala motywacja dla zawarcia spornych
umow o prace bylo nawigzanie jakiegokolwiek stosunku pracy. To inna osoba (nie odwolujacy) w istocie zarzadzala
wszystkimi trzema spotkami, byla osoba decyzyjna w tych podmiotach, decydowala o wszystkich podejmowanych
inwestycjach. Na gruncie niniejszej sprawy nieistotne jest przy tym jaki byl cel tych dzialan, choé takie dzialanie moglo
by¢ zdaniem Sadu I instancji podyktowane réznymi czynnikami, w tym zwlaszcza checig uchylenia sie od pdzniejszej
odpowiedzialnoéci za zobowiazania spotek, w tym zwlaszcza odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h., czy przepisow
ordynacji podatkowej. W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie mialo jednak to, ze w istocie do nawigzania stosunku
pracy faktycznie nie doszlo, bowiem nie mozna uznaé za wykonywanie pracy wylgcznie podpisywanie dokumentow,
czy pustych kartek in blanco, czy nawet okazjonalne wykonywanie czynnoSci reprezentacyjnych. Sad Okregowy
podkreslil, Zze R. M. byl prokurentem samoistnym spo6lki (...) w okresie od 4 lipca 2013 r. do 16 kwietnia 2015 r.,
a wiec w zasadzie jego mozliwo$ci dzialania byly nieograniczone, rowniez B. P. (1), dzialajac jako fikcyjny Prezes
Zarzadu rzeczonych spodlek, udzielal R. M. pelnomocnictw o bardzo szerokim zakresie umocowania, w tym w zakresie
zaciaggania zobowigzan. Co wiecej, w sprawie nie przedlozono zadnego dowodu na to, ze z odwolujacym zawarto
umowe o prace zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h., a takze, iz do nawigzania umowy o prace (czy to jako dyrektora, czy tym
bardziej prezesa zarzadu) doszlo w sposéb dorozumiany.

Zdaniem Sadu Okregowego czynno$ci wykonywane przez odwolujacego w istocie byly czynno$ciami pozorowanymi,
bowiem w sprawie nie przedstawiono zadnego dowodu na to, ze odwolujacy kierowal spotkami, czy wykonywat jakie$
konkretne czynnosci na ich rzecz (poza okazjonalnym ich reprezentowaniem). Twierdzenia odwoltujacego, ze ,,B. P. (1)
podejmowat dzialania wspolpracujac w zakresie zarzadzania spotka z R. M. ijego zona M. M. (1) (...) osoby te faktycznie
realizowaly cze$¢ zadan zwigzanych z faktycznym zarzadzaniem spolki, a to z racji wieku i zdrowia odwolujacego” (k.
114) w istocie - w ocenie Sadu Okregowego - stanowig potwierdzenie, ze w ogdle zatrudnienia odwotujgcego — z
punktu widzenia gospodarczego bylo bezcelowe. Sad Okregowy podkreslil, ze obowiazki te faktycznie wykonywat R.
M., ktoéry byt osoba decyzyjna w spotkach. Zdaniem Sadu Okregowego nie ma tu wiekszego znaczenia okoliczno$é, ze
w maju 2015 r. B. P. (1) stawil sie u notariusza celem zawarcia dwoch umoéw w imieniu spolki (...). Zeznania samego
odwolujacego oraz $wiadkow, R. K., J. P. bezsprzecznie przemawiaja bowiem za okolicznoscia, ze B. P. (1) podpisywal
dokumenty przedlozone mu przez R. M. i w istocie jego rola u notariusza sprowadzala sie do podpisania dokumentow
i przeprowadzenia transakcji, o ktérej nie mial pojecia, a takie dzialanie — zdaniem Sadu I instancji nie moze uznaé za
czynno$¢ zarzadcza prezesa spolki, czy dyrektora i wykonywania pracy w tymze charakterze. Sad Okregowy podniost,
ze nawet w przypadku podpisywanego aktu notarialnego odwolujacy nie mial szczegdlowej wiedzy na temat tego,
czego dotyczyl, z kolei sam odwolujacy potwierdzil, ze wszelkie ustalenia i zapisy zawarte w akcie notarialnym zostaly
wcze$niej ustalone przez R. M., a on wylacznie mial podpisa¢ dokumenty. Sad Okregowy zaakcentowal, ze nawet
prawidlowe ustanowienie odwolujacego prezesem bez potwierdzenia, ze wykonywal czynnoSci w ramach stosunku
pracy byloby niewystarczajace do ustalenia podlegania. Odwolujacy wskazywat réwniez na to, ze fakt, ze obowigzki
pracownicze byt wykonywane wlasciwie czy regularnie, nie $wiadczy o tym, ze praca nie byla wykonywana. Rzecz
jednak — w ocenie Sadu Okregowego - w tym, ze w sprawie nie potwierdzono, ze obowiazki takie byly wykonywane.

Reasumujac Sad Okregowy wskazal, Ze:



odwolujacy nie uzyskiwal pelnego wynagrodzenia za zatrudnienie w trzech spoélkach, czego miat pelng
Swiadomo$¢ i co sam przyznal,

odwolujacy rzadko zjawial sie w siedzibie spotek i z pewnoScia nie pracowal we wskazywanym w umowach
wymiarze czasu pracy,

B. P. (1) nigdy nie widzial swoich pieczatek jako Prezesa Zarzadu spolek, pieczatki te jednak byty wykorzystywane
przez inng osobe,

w informacji KRS co do kazdej ze spolek bardzo czesto pojawiaja sie te same nazwiska — B. P. (1), R. M., jego
zony M. M. (1),

nie wiadomo, czym miala r6zni¢ sie praca odwolujacego wykonywana na rzecz poszczeg6lnych spotek,

odwolujgcy sam przyznal, ze R. M. ,wrobil” go w funkcje Prezesa Zarzadu i poinformowal go o tym po fakcie,
podczas spotkania towarzyskiego, jak wskazano wyzej w sprawie nie przedlozono zadnego wiarygodnego dowodu
na to, ze zatrudniony byl na stanowisku prezesa,

rola odwolujacego sprowadzala sie wylacznie do sygnowania dokumentacji, w toku postepowania nie
przedstawiono dokumentéw, ani zadnych wiarygodnych dowodéw na to, by odwolujagcy w ramach
podporzadkowania wykonywal jaka$ prace na rzecz spolek,

odwolujacy, nie mial wiedzy o toczacych sie postepowaniach egzekucyjnych i sagdowych przeciwko spotkom,
pomimo wieloéci takich spraw i pomimo tego, ze w aktach znajduja sie pieczatki oraz pod pismami znajdujg sie
podpisy (...), ktore jednak nie byly skladane przez odwolujacego,

odwolujacy o wiekszo$ci dokumentacji, ktora krazyla w ramach wszystkich trzech spélek nie miat pojecia, nie
skladal on réwniez podpiséw w powolanych wyzej aktach Sadu Rejonowego Poznann — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu,

jak wskazywal odwolujacy w odwolaniu nie mial wgladu w dokumentacje, a byl zapewniany przez R. M., ze
ksiegowo$¢ jest prowadzona starannie, pomimo tego, do KRS skladane byly sprawozdania sygnowane wlaénie
przez odwolujacego,

w sprawie nie przedstawiono zadnych konkretnych czynno$ci, ktére w ramach podporzadkowania pracowniczego
odwolujacy mial wykonywac,

odwolujacy sam uwaza, ze ,,padl ofiara oszustwa platnika sktadek R. M.” (k. 4), a zatem de facto potwierdza, ze
stanowisko organu jest prawidtowe,

nie spos6b méwié¢ o jakimkolwiek konflikcie kompetencyjnym, odwolujacy po prostu podpisywal dokumenty
przedkladane przez R. M.,

odwolujacy przez wiele lat tolerowal fakt, ze wynagrodzenia nie byly mu wyplacane w uzgodnionej na piSmie
wysokoSci,

odwolujacy jest osoba w podeszlym wieku, choruje,
odwolujacy wielokrotnie przebywal na zwolnieniach lekarskich,

laczna podstawa wymiaru w spoétkach — z niewiadomych przyczyn zmieniala sie (nastapilo to po wielokrotnych
nieobecno$ciach odwolujacego), przy czym w roku 2014 i 2015 bylta bardzo wysoka,



 rozbieznoéci pomiedzy deklarowanymi podstawami wymiaru skladek, a potwierdzeniami odbioru
wynagrodzenia,

+ nie wiadomo, czym miala r6zni¢ sie praca odwolujacego jako dyrektora, a takze prezesa zarzadu, odwolujacy
nawet nie wiedzial przez pewien okres, ze takim prezesem zostal ustanowiony,

« w sprawie nie przedlozono tez umoéw o prace, jaka mial §wiadczyé odwolujacy od momentu wykonywania
funkcji prezesa zarzadu, a takze wiarygodnych uméw dotyczacych okreséw wezeéniejszych (sad dysponowal
wylacznie dwoma umowami dotyczacymi M. — cze$ciowo sprzecznymi w swej treSci — inng przedlozona w
toku postepowania kontrolnego i inng zlozona przez odwolujacego w niniejszym postepowaniu, natomiast nie
przedlozono ani akt osobowych, ani uméw dotyczacych pozostalych spolek,

« zadna z zainteresowanych nie miala potrzeby gospodarczej zatrudniania ubezpieczonego.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy stwierdzil, ze czynnoéci wykonywane
przez odwolujacego mialy w rzeczywistoSci na celu pozorowanie umowy o prace, nie istniala potrzeba gospodarcza
zatrudnienia odwolujacego. W ocenie Sadu Okregowego sygnowanie dokumentacji przez odwolujacego, czy
sporadyczne pojawianie sie w siedzibie spolek mialo jedynie na celu autoryzowanie zatrudnienia, do ktérego jednak
nie doszlo w skutek braku §wiadczenia pracy. Skoro zatem zawarcie umowy o prace w niniejszej sprawie nie wigzalo
sie ze $wiadczeniem pracy to nie mogto rodzi¢ skutku w postaci istnienia stosunku pracy.

Jednocze$nie Sad I instancji podkredlil, ze w sprawie niemozliwe bylo uchylenie decyzji na podstawie art. 5
k.c. Pomijajac istniejaca, co do zasady, niedopuszczalno$¢ uchylenia decyzji, w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych art. 5 k.c. nie znajduje zastosowania.

Reasumujgc - pomimo zgloszenia odwolujacego do ubezpieczenia spolecznego — zdaniem Sadu I instancji - nie moze
by¢ on uznany za podmiot tego ubezpieczenia w spornym okresie, poniewaz nie §wiadczyl pracy i przez to nie mozna
mu przypisa¢ cech zatrudnionego pracownika. W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwoéci, iz odwolujacy
i platnicy skladek, jako strony twierdzonych uméw o prace, nie zamierzaly wywola¢ skutku prawnego w postaci
nawigzania stosunku pracy, a ich oSwiadczenia, zmierzaly wylacznie do wywolania skutku w sferze ubezpieczenia
spolecznego.

Uwzgledniajac powyzsze Sad I instancji, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnegoiart. 477'4 § 1 k.p.c.,
oddalit wszystkie trzy odwolania zlozone B. P. (1), o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy przyznal od Skarbu Panstwa — tut. Sadu na rzecz radcy pr. L. P. kwote 270 z}
powiekszong o nalezny podatek VAT z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej odwolujacemu z urzedu —
na podstawie § 15 ust. 2 Rozporzadzenia z dnia 3 paZzdziernika 2016 r., w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, majac na uwadze, ze pelnomocnik
reprezentowala odwotujgcego w sprawach toczacych sie na skutek trzech odwolan (3x90 zl1).

W punkcie 3 wyroku z kolei Sad Okregowy odstapil od obcigzania odwolujacego kosztami postepowania, kierujac
sie norma art. 102 k.p.c. Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Jest to odstepstwo od zasady ogdlnej,
zgodnie z ktora przegrywajacy proces placi wygrywajacemu, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. Kazdy wyjatek wymaga zas
Scislej wyktadni. Odwolujacy jest juz w podeszlym wieku, jego sytuacja materialna jest na tyle trudna, ze ustanowiono
dla niego w niniejszej sprawie pelnomocnika z urzedu. Z tych tez przyczyn Sad Okregowy uznal, ze nalezy odstapic¢
od obcigzenia kosztami odwolujacego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl kurator Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w P. oraz Przedsiebiorstwa (...) sp.
z 0.0. w P. zaskarzajac go w zakresie pkt 1 wyroku.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:
1. co do podstawy faktyczne;j:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wywodzenie z protokotu kontroli i zeznan odwolujacego jak i informacji
o stanie konta ubezpieczonego, iz ubezpieczony wykonywal czynnosci skladajacych sie na realizacje stosunku pracy
zawartego z apelujacymi, podczas, gdy to ustalenie jest sprzeczne z tym, ze:

a) informacja o stanie konta ubezpieczonego zawarta w aktach rentowych, o ktérej mowa w art. 34 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi dokument urzedowy zas$wiadczajacy na podstawie art. 244 § 1 k.p.c.
podleganie przez ubezpieczonego obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym, a zatem rodzi domniemanie faktyczne
istnienia stosunku pracy, ktore to moze by¢ obalone w drodze decyzji organu lub postepowania sagdowego,

b) sam odwolujacy wskazywal, Ze pozostawal zatrudniony od 2009 r., a jego zeznania byly szczegblowe co do tego
w jakiej sytuacji finansowej znajdowaly sie zainteresowane i jakie przedsiewziecia realizowaly, co z kolei §wiadczy o
tym, ze odwolujacy orientowal sie w sytuacji w jakiej znajduja sie zainteresowani,

¢) dokument kontroli za§wiadcza w mys$l art. 244 § 1 k.p.c., jedynie prawdziwo$¢ ustalen faktycznych dokonanych
przez organ rentowy w trakcie kontroli, nie dotyczy za$ stanu prawnego (stwierdzenie nieistnienia stosunku pracy),
ktéry to na gruncie niniejszej sprawy jest ksztaltowany w drodze decyzji organu i informacji o stanie konta
ubezpieczonego,

d) ustalenia Sadu Okregowego, co do tego, ze B. P. (2) dzialal, jako Prezes Zarzadu zainteresowanych podpisujac
akty notarialne z 15 maja 2015 r. i skladajac podpisy na prosbe R. M., ktéry z géry z nim zbudowal stosunek pracy
na tej zasadzie, ze odwolujacy bedzie uczestniczyl w zyciu gospodarczym zainteresowanych wypekliajac funkcje
reprezentacyjne - wskazuja na to, ze stosunek pracy istnial,

e) brak szczeg6lowej wiedzy ubezpieczonego, co do tego, jakie dokumenty podpisywal, brak dostepu do pieczatek
nie jest wystarczajacy dla uznania, ze stosunek pracy z ubezpieczonym nie zostal zawarty, poniewaz inne czynno$ci
opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odpowiadaly czynnoéciom dyrektora ds. finansowych i zarazem Prezesa
Zarzadu;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, Ze nie istniala Zzadna potrzeba gospodarcza zatrudnienia
odwolujacego podczas, gdy ta okoliczno$¢ nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, wszakze nawet, je$li rola pracowniczych obowiazkéow B. P. (2) zasadzala sie na podpisywaniu
dokumentéw sporzadzonych przez udzialowca - R. M. - to nie oznacza, ze taka potrzeba nie istniala, poniewaz R. M.
by¢ moze nie chcial lub nie mog} z przyczyn formalnoprawnych pozostawaé Prezesem Zarzadu zainteresowanych,

3) naruszenie art. 244 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie na podstawie protokotu kontroli z 1 czerwca 2017r., ze odwolujacy
nie $wiadczyl pracy, podczas, gdy ten dokument korzysta z domniemania przewidzianego w powolanym przepisie,
jedynie w zakresie ustalen faktycznych, ktére dokonano w trakcie kontroli, nie ma za$ znaczenia dla oceny prawnej
kontrolowanych dzialan zainteresowanych i odwolujacego, a opisanych w tym protokole i co najwyzej - w tej kwestii
- moze stanowi¢ podstawe do postawienia domniemania faktycznego z art. 231 k.p.c., nie stanowi za$§ samoistnej
podstawy do stwierdzenia tego, ze stosunek pracy nie istnial, czy tez o§wiadczenia stron o wstapieniu w ten stosunek
mialy charakter pozorny;

4) dokonanie ustalenia niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy, zasadzajgcego sie na tym, ze stosunek pracy
miedzy odwolujacym sie, a zainteresowanymi nie zostal zawarty, podczas, gdy ustalenia dokonane przez organ
rentowy w protokole kontroli jak i Sadu Okregowego nie sa wystarczajace dla uznania, ze o§wiadczenie woli stron o
zawarciu stosunku pracy nie zostalo skutecznie zlozone i nie mialo na celu realizacji celu przewidzianego dla stosunku

pracy;



2. co do postawy prawnej:

1) naruszenie art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez ,przerzucenie” ciezaru udowodnienia istnienia stosunku pracy na
ubezpieczonego i zainteresowanych, podczas, gdy w mysl tych przepiséw to rola organu rentowego bylo zaoferowanie
dowodo6w na okoliczno$¢ pozornego charakteru o§wiadczen woli stron o zawarciu umowy o prace;

2) naruszenie art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i stwierdzenie, ze umowa o prace nie zostala
zawarta, podczas, gdy zgromadzony material dowodowy wskazuje na to, ze strony stosunku pracy chcialy wywrzeé
skutki przypisane dla umowy o prace, a jedynym celem zawarcia tej umowy nie byto wywarcie dla ubezpieczonego
korzystnych skutkéw wynikajacych z objecia B. P. (1) obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym;

3) naruszenie art. 34 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez pominiecie jego znaczenia dla oceny
rozkladu ciezaru dowodoéw jak i domniemania istnienia stosunku pracy.

Wskazujac na ww. zarzuty wnidst o:

1. zmiane wyroku Sadu Okregowego i zmiane decyzji nr (...) oraz (...) poprzez stwierdzenie, iz B. P. (2) podlegal
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 wrze$nia 2007 r. do 30 listopada 2016 r. z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek ad. 2 oraz od 1 wrze$nia 2006 r. do 9 czerwca 2014 r. z tytulu zatrudnienia u platnika
skladek ad. 1;

2. przyznanie wynagrodzenia kuratorowi wedle stawki maksymalnej okre§lonej trescia § 10 ust. 1 pkt 11 § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.
U. z 2017 1. poz. 1797) w zw. Z § 1 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okre§lenia wysokos$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia
9 marca 2018 r., (Dz.U. z 2018r. poz. 536).

Apelacje od powyzszego wyroku wniésl réwniez odwolujacy B. P. (1) reprezentowany przez pelnomocnika
ustanowionego z urzedu zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskutek
naruszenia przepisOw postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy poprzez naruszenie art. 233 k.p.c. i
dokonanie nieprawidlowej oceny dowodow,

2. blad w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji poprzez przyjecie, iz Odwotujacy nie wykonywat pracy na rzecz
spotek: (...) Sp.zo.0., (...) Sp.zo0.0. i(...) Sp. z 0.0. a zawarte przez niego umowy o prace byly umowami pozornymi,

3. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez uznanie, iz wykonywanie czynno$ci reprezentacyjnych w ramach peklienia
funkcji czlonka zarzadu jest tozsame z obowigzkami pracowniczymi wykonywanymi na podstawie umowy o prace oraz
nierozpoznanie okoliczno$ci faktycznej, tj. pozornosSci czynnoéci prawnej - umowy o prace obejmujacej tre$é ztozonych
o$wiadczen woli, zamiar wywolania skutkéw prawnych lub brak takiego zamiaru i akt utajnienia pozornego charakteru
dokonywanej czynno$ci prawnej. Zamiast tego ewentualne rozpoznanie pozornoéci innego stosunku prawnego tj.
stosunku powolania do pelnienia funkcji w Zarzadzie spo6tki prawa handlowego,

4. naruszenie art. 22 § 1 k.p. w zwiazku z art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 65 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. poprzez
uznanie, iz umowy o prace byly czynno$ciami prawnymi dokonanymi dla pozoru gdy tymczasem za taka czynno$é
moglo by¢ uznane powotanie Odwolujacego do pelnienia funkcji w Zarzadzie, a nie zawarcie umowy o prace,

5. naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz organ rentowy udowodnil fakt pozornoéci czynnos$ci prawnej w postaci
zawartych umoéw o prace.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez uwzglednienie odwolan od decyzji organu rentowego nr (...), (...)1i
(...), zmiane ww. decyzji i ustalenie, ze Odwolujacy B. P. (2) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu za okresy wskazane w ww. decyzjach w zwiazku z wykonywaniem pracy
jako pracownik u platnika skladek: (...) Sp.zo.0., (...) Sp.z0.0. i(...) Sp. z 0.0. ewentualnie

uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wobec nie
rozpoznania istoty sprawy,

2. odstapienie od obciazania Odwotujacego kosztami postepowania apelacyjnego zgodnie z art. 102 k.p.c.,

3. zasadzenie na rzecz pelnomocnika ustanowionego z urzedu kosztéw nieoptaconej nawet w czeéci pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje odwolujacego B. P. (1) i zainteresowanych uznaé nalezy za bezzasadne i jako takie podlegaja oddaleniu.

Na wstepie rozwazan stwierdzié nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo i wyczerpujaco ustalil stan faktyczny w niniejszej
sprawie, a wnikliwa i bezstronna analiza zgromadzonego materialu dowodowego zgodna jest z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego. Z uwagi na to Sad Odwolawczy przyjat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za wlasne,
podzielajac takze przytoczona, dla uzasadnienia rozstrzygniecia, podstawe prawng i dotyczace jej wywody.

Uzasadnienie Sadu I instancji zostalo sporzadzone zgodnie z wymogami art. 327" k.p.c. Motywy zawarte w tym
uzasadnieniu Sad Okregowy w pelni akceptuje i podziela skutkiem, czego odstepuje od powtarzania szczegdtowych
wnioskowan prawniczych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.11.1998 r.; I PKN 339/98, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2021 r. III USKP 33/21).

Jak stusznie ustalil Sad I instancji istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy B. P. (1) podlegal
jako pracownik u platnika sktadek:

¢ (...) Sp. z 0.0. (decyzja nr (...)) obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 1 wrzesnia 2007 r. do 30 listopada 2016 .,

e (...) Sp. z o0.0. (decyzja nr (...)) obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 1 wrze$nia 2006 r. do 9 czerwca 2016 T.,

e (...) Sp. z o0.0. (decyzja nr (...)) obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 1 lipca 2010 r. do 30 listopada 2016 r.

W pierwszej kolejnoSci przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treécia art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1, art. 12
ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych pracownik objety
jest obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, chorobowemu i wypadkowemu, za$ obowigzek ten
powstaje od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Pracownika do ubezpieczen spolecznych
zglasza pracodaweca, ktory jest platnikiem skladek.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o s.u.s., za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, czyli zatrudnionag
przez pracodawce.

Z kolei art. 22 § 1 k.p. stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Jednakze dla faktycznego
istnienia stosunku pracy nie jest wystarczajace zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne realizowanie tresci zawartej



umowy poprzez rzeczywiste §wiadczenie pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 06.03.2007 r., I UK 302/06, OSNP
2008/7-8/110 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 19.10.2007 1., Il UK 56/07, LEX nr 376433).

O zakwalifikowaniu zatrudnienia, jako czynno$ci pracowniczych nie rozstrzygaja przepisy prawa handlowego, lecz
przepisy charakteryzujace stosunek pracy (tak za: wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., I UKN 37).

Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych enumeratywnie wskazuje formy aktywnoSci zawodowej podlegajace
ubezpieczeniom spolecznym. Wobec braku definicji stosunku pracy w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych
nalezy w tym zakresie stosowaé art. 22 § 1 k.p., ktéry stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Konstytutywne cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych to: dobrowolno$é, osobiste
$wiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko
zwigzane zatrudnieniem i odplatnym charakterem zatrudnienia.

W kontek$cie oceny stosunku pracy dokonywanego przez pryzmat przepisé6w o ubezpieczeniach spolecznych wazna
jest rébwniez realna, rzeczywista ekonomiczna potrzeba zatrudnienia pracownika.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 wrze$nia 2022 r. II USK 678/21 podkreslil, iz zamiar
pracowniczego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu oznacza skuteczne zawarcie umowy o prace, czyli powinny
ziéci¢ sie wszelkie wlasciwosci Swiadczenia pracy. Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania
pracy zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala zawarta, lecz to, czy strony umowy pozostawaly
w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 u.s.u.s.). O tym, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten
stanowi tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje natomiast samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k..p.

Rowniez w postanowieniu z tej samej daty II USK 667/21 Sad Najwyzszy zaakcentowal, iz wykonywanie pracy w
rozumieniu art. 22 k.p. nie oznacza wykonywania jakiejkolwiek pracy, lecz pracy o okreslonym modelu. W odniesieniu
do norm prawa materialnego, klaryfikacja cech z art. 22 § 1 k.p. odbywa sie metoda typologiczna. Sad ocenia, czy
zebrane dowody ujawniaja wlasciwosci §wiadczenia pracy. W sytuacji, gdy dostrzega atypowe formy wykonywania
pracy (brak podporzadkowania, ciagloSci §wiadczenia pracy), to zanegowanie tytulu pracowniczego ubezpieczenia nie
tylko nie sprzeciwia sie prawu, ale odpowiada jego treSci. Uprzednie relacje zawodowe nie tworza autonomicznych
cech umowy o prace i nie zwalniajg zatrudniajacego z okre§lonych prawem pracy obowiazkoéw, jak i nakazuja z
ostrozno$cia traktowaé wygenerowanie okre$lonego tytulu ubezpieczenia spolecznego w razie braku zapotrzebowania
na prace tego rodzaju. Wykonywanie pracy w rozumieniu art. 22 k.p. nie oznacza wykonywania jakiejkolwiek pracy,
lecz pracy o okreslonym modelu.

W myél art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos§é o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasSciwosci tej czynnoSci. Pozorne zawarcie umowy o prace nie wiaze sie ze $wiadczeniem pracy w tym sensie, ze
zatrudnienie w ogole nie jest wykonywane (,pracownik” w ogole nie §wiadczy pracy), badz jest wykonywane na
innej podstawie niz umowa o prace (w szczegoélnosdci na podstawie umowy prawa cywilnego), badz jest wylacznie
pozorowane, tj. jakie$ czynnosci faktyczne sg przez ,pracownika” wykonywane, ale nie rodza one skutku w postaci
istnienia stosunku pracy.

O ile w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, Ze nie mozna przyja¢ pozornoéci o§wiadczen woli o
zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowat (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 2005 r., IT UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 22; z dnia 30 listopada
2005 1., I UK 61/05, LEX nr 607105; z dnia 18 maja 2006 r., III UK 32/06, LEX nr 957422), o tyle nie wystarcza do
tego jakakolwiek praca, gdyz znaczenie ma dopiero praca wykonywana w ramach stosunku pracy. Pozorno$§¢ umowy
wynikajaca z art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. zachodzi, gdy mimo zawarcia umowy, praca nie jest w ogoble



$wiadczona, ewentualnie okolicznoSci faktyczne jej wykonywania nie wypelniaja cech stosunku pracy. Nie stanowi to
woweczas tytulu ubezpieczenia spolecznego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2020 r. II UK
228/19, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2019 r., I UK 44/18, i cytowane tam orzecznictwo).

O pozorno$ci mozna zatem mowié takze wtedy, gdy podjete czynnoSci faktyczne maja na celu jedynie ukazanie na
zewnatrz pozornych o$wiadczen woli (art. 83 § 1 k.c.) i jako takie nie sa dowodem, ze pracownik podjal prace i ja
wykonywal, a pracodawca prace przyjmowal i wyplacat za nig wynagrodzenie. Podkres§lil to Sad Najwyzszy wskazujac
takze, ze pozorno$¢ wyraza sie tu brakiem zamiaru wywolania skutkoéw prawnych jakie prawo laczy z umowsg o prace.
Jest to upozorowanie woli stron na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okreslonego kregu (otoczenia), nie
wylaczajac organow wiladzy publicznej, ze czynno$é o okreslonej treéci zostala skutecznie dokonana. Dla wywolania
na zewnatrz takiego prze$wiadczenia strony fikcyjnej umowy o prace dokonuja czynnoéci faktycznych pozorujacych
realizacje tej umowy. Takie czynnoS$ci nie moga zosta¢ uznane za $wiadczenie pracy, gdyz ich wykonywanie nie jest
zwigzane z wypelnianiem obowiazkéw wynikajacych z tre$ci umowy o prace, lecz ma na celu uwiarygodnienie na
zewnatrz pozornych o$wiadczen woli (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 maja 2013 r., I UK 649/12).

Sad Apelacyjny podkreSla, ze stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze
zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy dwoma podmiotami, z kt6érych jeden, zwany pracownikiem, obowigzany jest
Swiadczy¢ osobiScie i w sposo6b ciggly, powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego
pracodawcy, prace okreSlonego rodzaju oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
zatrudniaé pracownika za wynagrodzeniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2009 r., III PK 38/2009,
LEX nr 560867). Cecha wyr6zniajaca stosunek pracy (art. 22 § 1 k.p.), jest zatem wykonywanie pracy pod
kierownictwem pracodawcy.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy odwolujacy B. P. (1) pozostawal z platnikiem
skladek: Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w P., Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w P., (...) sp. z 0.0. w P. w
stosunku pracy, w rozumieniu cytowanych powyzej przepiséw, a tym samym czy z tego tytulu mogl zosta¢ objety
obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, chorobowym i wypadkowym (w datach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach).

Apelujacym znika z pola widzenia okolicznos$é, ze podstawa orzeczenia Sadu Okregowego byl zespdl okolicznosci,
ktore przechylily szale w kierunku stwierdzenia braku podstaw do przyjecia ochrony prawnej, jaka miala powsta¢ w
zwigzku z pracowniczym zatrudnieniem odwolujacego sie.

Whioski wysnute w oparciu o zgromadzony material dowodowy sa czytelne i zostaly skrupulatnie wyodrebnione
w pisemnych motywach wyroku. Zwrécono w nich uwage na istotne czynniki eliminujace mozliwo$¢ uznania
pracowniczego zatrudnienia odwolujacego.

Sad II instancji nie podziela apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej a
nie swobodnej oceny materialu dowodowego. Sad Okregowy poczynil bowiem prawidlowe ustalenia faktyczne,
wyprowadzajac wnioski, ktére nie pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami logiki, rozumowania czy do$wiadczenia
zyciowego i nie wykazuja bledéw natury faktycznej. Staranna ocena osobowych zrodet dowodowych, ich konfrontacja
z og6lnymi regulami jest jak najbardziej trafna, co tym samym nie pozwala na przyjecie kwalifikowanego naruszenia
prawa.

Dokonana przez Sad a quo ocena dowoddw nie nasuwa zastrzezen, gdyz nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Co do zasady sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych.
Jezeli zatem z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Wedlug
utrwalonego stanowiska doktryny i judykatury, do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
jest wystarczajace przekonanie apelujgcego o innej, niz przyjeta wadze (doniostosci) poszczegolnych dowodéw i ich



ocenie odmiennej, niz przeprowadzona przez sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V. CKN
17/00, z 27 wrze$nia 2002 r. w sprawie IV CKN 1316/00, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2006
r., I ACa 1116/2005,). W konsekwencji, zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ tylko na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla apelujacego ustalen. Dla skuteczno$ci postawionego zarzutu przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow konieczne jest wykazanie, przez odwolanie sie do skonkretyzowanych dowodow, ze
sad pierwszej instancji, dokonujac tej oceny, w sposéb razacy naruszyl obowigzujgce dyrektywy oceny, albowiem
sad drugiej instancji, bez stwierdzenia razacego naruszenia zasad oceny dowod6w nie moze ingerowac w ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku.

W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Sad Okregowy w sposob wieloaspektowy i przekonujacy
wyjaénil, z jakich przyczyn ustalil, Ze odwolujacy nie $wiadczyl pracy na rzecz platnikow skladek w rygorze
pracowniczym i dlaczego sporne umowy uznal za zawarte dla pozoru. Zawarty w apelacjach zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. ma w istocie charakter czysto polemiczny, albowiem skarzacy nie wykazali wskazanymi w apelacji
argumentami wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu widzenia zaprezentowanych wyzej kryteriow. O
pozornosci czynno$ci prawnej wnioskowaé nalezy z caloksztaltu okolicznos$ci dotyczacych zawarcia umoéw, jak i przez
pryzmat zdarzen p6zniejszych.

W zadnym razie nie mozna upatrywac naruszenia art. 233 kpc w tym, ze Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom
B. P. (1), iz $wiadczyl on rzeczywiScie prace na rzecz spolek.

Sad Apelacyjny podkresla, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone zglaszajaca to twierdzenie — art. 232 k.p.c.iart. 6 k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.2001 r., I PKN 660/00). Przedmiotem dowodu s3 fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) i strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa zawsze na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa
na tej stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Ustosunkowujac sie do zarzutu apelacji naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 6 k.c. podkresli¢ nalezy, ze
w postepowaniu przed sadem z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada wlasciwa w calym procesie
cywilnym, w my$l ktorej to strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne i jedynie wyjatkowo Sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone. To strony, a nie sad sg
wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Dodaé
nalezy takze, iz w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli podlega decyzja organu
rentowego i ciezar dowodu bedzie zalezal od rodzaju decyzji. W niniejszej sprawie organ rentowy przeprowadzil
postepowanie kontrolne i wydal decyzje, w uzasadnieniu ktoérych wskazal, z jakich przyczyn brak jest podstaw
do objecia odwolujacego ubezpieczeniem pracowniczym i jakie dokumenty zgromadzil w czasie prowadzonego
postepowania, ktore daja podstawy do takiego twierdzenia. Zatem jezeli organ rentowy na tej podstawie zarzucil fikcje
umowy o prace i brak swiadczenia pracy, to w postepowaniu sadowym odwolujacy zobowiazany byl do odniesienia
sie co do tych zarzutéw oraz wykazania faktow przeciwnych, niz wskazane przez organ rentowy w zaskarzonych
decyzjach. Zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony
przeciwnej, dotyczacych okoliczno$ci faktycznych. Poza tym, po wniesieniu odwolania od decyzji, sad zobligowany
jest uwzgledni¢ dalsze reguly dowodowe przewidziane w k.p.c. (art. 228 § 1 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c.).
Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje
uprzedniego postepowania przed organem rentowym. Z tej przyczyny obowiazkiem strony wnoszacej odwolanie jest
ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z art. 232 k.p.c.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., I UK 69/11).

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, iz w zakresie zdarzen rodzacych skutki na gruncie ubezpieczen spolecznych,
tj. odnoszacych sie do takich okolicznoéci, jak zawarcie umowy, zgodna wola stron i cel umowy, tre$¢ umowy, sposéb



jej wykonywania, okoliczno$ci nalezace do sfery materialnego prawa cywilnego, obciazaja dowodowo platnika skladek
oraz ubezpieczonego.

Przyja¢ zatem nalezalo, ze skarzacy decyzje ZUS, zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, ktéry na podstawie
przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla niego ustalen, winien byt w postepowaniu
przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen
spolecznych, ale roéwniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznoSci i fakty
znajdujgce oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen
zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. Takich okoliczno$ci odwolujacy nie zdolal
wykazaé.

W ocenie Sagdu Odwotawczego odwolujacy ani platnicy skladek nie wskazali dowodéw, ktore w jakikolwiek sposéb
podwazalyby zaréwno wyniki postepowania kontrolnego ZUS, jak i wszechstronng ocene dowodéw dokonang przez
Sad I instancji.

Stusznie Sad Okregowy wskazal, Ze nie mozna uznac za wykonywanie pracy wylacznie podpisywanie dokumentéw (bez
ich szczegblowej analizy), czy pustych kartek in blanco (przywozonych do popisu nawet podczas pobytu w szpitalu i
w sanatorium przez R. M.) czy nawet okazjonalne wykonywanie czynnosci reprezentacyjnych.

Jak wynika bowiem ze zgromadzonego materialu dowodowego obowiagzki zwigzane z zarzadzaniem spolkami
faktycznie wykonywal R. M., ktory byl osoba decyzyjna w spotkach (sam odwolujacy przyznal, iz to R. M. i jego zona
faktycznie realizowali zadania zwiazane z faktycznym zarzadzaniem spotkami).

Nie zmienia powyzszych ustalefi okoliczno$¢, ze w maju 2015 r. B. P. (1) stawil sie u notariusza celem zawarcia
dwobch uméw w imieniu spoélki (...), gdyz w istocie jego rola u notariusza sprowadzala sie do podpisania dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia transakeji, w ktorej nie mial rozeznania. Takie dzialanie nie moze zosta¢ uznane za
czynno$c¢ zarzadcza prezesa spolki, czy dyrektora i wykonywania pracy w tymze charakterze.

Stusznie tez Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, iz umowa o prace ma charakter odplatny, natomiast jak wynika z
okoliczno$ci ustalonych w niniejszej sprawie odwolujacy nie uzyskiwal wynagrodzenia okre$§lonego w zawieranych
umowach o prace, otrzymywat tylko drobne kwoty od R. M., ktére byly przekazywane mu w r6znych okoliczno$ciach,
np. w samochodzie. Co réwniez istotne, jak podkreslil Sad I instancji odwolujacy nie mial wiedzy, jaka konkretnie
kwota jest mu wyplacana przez R. M. w zwiazku z dzialalno$cia konkretnej sp6iki, byly to kwoty przekazywane lacznie,
bez wyraznego rozdzialu. Odwolujacy nie posiadal rowniez wiedzy na temat tego jakie konkretnie kwoty winny by¢ mu
przekazane, ani jaka byla podstawa wymiaru zgloszona do ubezpieczen. Odwotujacy w czasie, gdy mial pelni¢ funkcje
Prezesa Zarzadu w ww. spolkach, pojawiat sie w ich siedzibie nieregularnie, na kilka godzin.

Zadania realizowane w rezimie pracowniczym musza by¢ tez wykonywane pod kierownictwem w $cisle okre§lonym
miejscu i czasie (art. 22 k.p.). Tymczasem strony nie przedstawily zadnych wiarygodnych dowodéw, w oparciu o ktore
mozna byloby poczyni¢ ustalenia faktyczne zgodne z argumentacja apelujgcych.

Reasumujgc z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze rola odwolujacego sprowadzala sie wylgcznie
do sygnowania dokumentacji, w toku postepowania nie przedstawiono dokumentéw, ani zadnych wiarygodnych
dowoddw na to, by odwolujacy w ramach podporzadkowania wykonywal jakas prace na rzecz spolek. Odwotujacy
rzadko zjawial sie w siedzibie spolek i z pewno$cia nie pracowal we wskazywanym wymiarze czasu pracy (podpisywat
dokumenty, ktore mu przywozit R. M. do domu czy tez do sanatorium). Odwolujgcy nie uzyskiwal pelnego
wynagrodzenia za zatrudnienie w trzech spoélkach, czego mial pelng Swiadomoséé i co sam przyznal, nie wiadomo
tez, czym miala rézni¢ sie praca odwolujacego wykonywana na rzecz poszczegdlnych spdlek — odwolujacy nie zdotal
Ww niniejszym postepowaniu tego wykaza¢. W sprawie nie przedstawiono zadnych konkretnych czynnosci, ktére w
ramach podporzadkowania pracowniczego odwolujacy mial wykonywaé. Zwrocic tez uwage nalezy, iz odwolujacy sam
przyznal, ze R. M. ,wrobil” go w funkcje Prezesa Zarzadu i poinformowal go o tym po fakcie, podczas spotkania
towarzyskiego. Jednoczesnie Sad Apelacyjny podkresla, ze nie istotna jest w niniejszej sprawie motywacja R. M.,



istotne jest tylko czy pomiedzy odwolujacym a zainteresowanymi spétkami powstal stosunek pracowniczy (wynikajacy
z art. 22 k.p.), bowiem podleganie ubezpieczeniom spotecznym (i tym samym oplacanie skladek) jest pochodna
stosunku pracy, a nie na odwrot.

Analiza motywow zaskarzonego wyroku wskazuje na prawidlowe uznanie przez Sad Okregowy, iz zawarte przez strony
umowy o prace byla pozorne (art. 83 § 1 k.c.) a skoro odwolujacy nie nawiazal stosunku pracy z zadna ze spolek
(stosownie do art. 22 § 1 k.p.) brak bylo tez podstaw do objecia go z tego tytulu wskazanymi w zaskarzonych decyzjach
ubezpieczeniami.

Konsekwencja powyzszych rozwazan i ustalen zasadne jest uznanie, ze odwolujacy nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzjach jako
pracownik u w/w platnikdéw skladek.

W $wietle powyzszego zarzuty sformulowane w apelacjach, choé¢ do$é obszerne okazaly sg nietrafione i w zadnej mierze
nie wzruszyly rozstrzygniecia wydanego przez Sad I instancji.

Wbrew stanowisku apelujacych Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok nie naruszyl ani przepisow prawa
materialnego ani tez przepiséw prawa procesowego.

Uznajgc zatem zarzuty za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje (pkt 1 wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie § 16 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (pkt 2 wyroku).

SSA Sylwia Dembska



