Sygn. akt III AUa 1592/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Nina Bekalarek-Bruz

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2021 r. w Poznaniu

sprawy Przedsiebiorstiwwa Uslugowego (...) sp. z o.0. z siedziba w P.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

przy udziale ubezpieczonych: G. S.iT. Z. (1)

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa Ustlugowego (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 15 pazdziernika 2019 r. sygn. akt VII U 2293/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Przedsiebiorstwa Ustugowego (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddzial w P. kwote 915 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzjq z 05.05.2017r. nr (...), uzupeliong postanowieniem z 28.08.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT
Oddzial w P. na podstawie art. 4 ust. 9, art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1, 1a, 3 art. 20 ust. |, art. 83 ust. 1 pkt. 3 ustawy
z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016r. poz. 963), art. 81 ust. 1, 6 ustawy z
dnia ustawy z 27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (t.j. Dz. U.
z 2016r. poz. 1793 ze zm.) stwierdzil, ze przychody z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. oraz przychody uzyskane przez ubezpieczona G. S. z
tytulu umoéw zlecenia zawartych z (...) Spotka z o.0. z siedziba w L. _w okresie od 01.08.2015r. (dotyczy podstaw
wymiaru skladek za miesigce 09/2015, 11/2015, 12/2015) stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu pracy $§wiadczonej w ramach umowy cywilnoprawnej realizowanej na rzecz wlasnego pracodawcy
Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., wynoszacg kwoty wskazane w tabeli zawartej w ww. decyzji.




Decyzja z 05.05.2017 r. nr (...), uzupeliong postanowieniem z 28.08.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II
Oddziat w P. na tej samej podstawie prawnej stwierdzil, ze przychod z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
u platnika Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. oraz przychody uzyskane przez ubezpieczong T.
Z. (1) z tytulu uméw zlecenia zawartych z (...) spétka z 0.0. z siedzibg w L. w okresie od 26.06.2015r. do 16.09.2015r.
(dotyczy podstaw wymiaru skladek za miesiace 07/2015, od 09/2015 do 12/2015) stanowia podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu pracy swiadczonej w ramach umowy cywilnoprawnej realizowanej na rzecz
wlasnego pracodawcy Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P., wynoszaca kwoty wskazane w tabeli
zawartej w ww. decyzji.

W uzasadnieniach wymienionych decyzji organ rentowy podal, ze w toku kontroli ustalono, zZe osoby zatrudnione
w Przedsiebiorstwie Uslugowym (...) sp. z 0.0. na podstawie umoéw o prace w zbieznych okresach byly zgloszone do
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umow zlecenia zawartych z firmami powiazanymi z platnikiem.

Odwolanie od ww. decyzji wniosl platnik skladek — Przedsiebiorstwo Ustugowe (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P., wnoszac
o ich uchylenie i zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym decyzjom zarzucono naruszenie przepisow, ktore zostaly wymienione jako podstawa prawna do wydania
decyzji oraz art. 58 § 11 2 k.c. i art. 7 i 217 Konstytucji w zw. z art. 6 k.p.a., jak tez bledy w ustaleniach faktycznych
w szczegdblnoSci poprzez przyjecie, ze umowy zlecenia byly realizowane na rzecz platnika. Z ostrozno$ci procesowej
zarzucono takze przedawnienie skladek objetych zaskarzona decyzja.

Sprawa z odwolania dotyczaca ubezpieczonej T. Z. (1) zostala polaczona z niniejsza sprawa do wspélnego rozpoznania
i rozstrzygniecia.

Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w L..
Ubezpieczone G. S. i T. Z. (1) zajely stanowisko jak organ rentowy.

Wyrokiem z 15.10.2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. VII U 2293/17 oddalil odwolania od
obu decyzji oraz zasadzil od odwolujacej Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) sp. z 0.0. na rzecz pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. kwote 990 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Przedsiebiorstwo Ustugowe (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w P. powstalo w 1997r., a w 2001r.
zostalo wpisane do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Poczatkowo wspolnikiem spéiki byt (...)
S.A. oraz jej nastepca prawny, a nastepnie: (...) Spotka Akcyjna oraz (...) sp. z 0.0. Obecnie dominujgcym wsp6lnikiem
jest (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. (gdzie wspoélnikami i czlonkami zarzadu sa A. W.i S. W.). Przedmiotem dzialalno$ci
spoiki (...) sp. z 0.0. s zgodnie z danymi z KRS miedzy innymi ustugi ochroniarskie.

Czlonkiem rady nadzorczej odwolujacej spolki jest A. W..

Platnik skladek przejal w trybie art. 230V k.p. czeé¢ pracownikow (...) S.A. w P., ktorzy zajmowali sie uslugami
zwigzanymi z ochrona, sprzataniem, pracami porzadkowymi.

Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez platnika sa uslugi w zakresie ochrony i sprzatania,
wykonywane na terenie calego kraju.

Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) jest takze osobowo i kapitalowo powigzane ze spolka (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w L., ktéra prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug sprzatania.



Wspolnikami(...)sp. z o. o, z siedziba w L. sg A. W. i S. W., a w spornym okresie A. W. byla takze prezesem zarzadu
tej spolki.

Odwolujaca spodlka realizuje swoje usthugi w ramach konsorcjum spoétek. Umowy konsorcjalne zawierane sg zzamiarem
ubiegania sie o zamo6wienia publiczne. Celem konsorcjum jest uzyskanie zamoéwienia publicznego i nastepnie
realizowanie umowy zawartej z zamawiajacym. Ustugi sa §wiadczone przez platnika razem z innymi konsorcjantami.

W dniu 18.06.2015 r. konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Ustugowe (...) sp.zo.0., (...) sp.zo0.0., (...) sp. z 0.0. zawarlo
z (...) Centrum (...) w G. umowe dotyczgca $wiadczenia kompleksowej ustugi sprzatania i dezynfekeji powierzchni,
utrzymania w odpowiednim stanie terenéw zewnetrznych, transportu wewnatrzszpitalnego i gospodarczego na
terenie ECK.i EC G.wP..

W dniu 15.06.2015r. pomiedzy spotkami: Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., (...) sp. z o0.0.
zostala zawarta umowa konsorcjalna nr (...) dotyczaca zlozenia wspolnej oferty i $wiadczenia kompleksowej ustugi
sprzatania na rzecz (...) Centrum (...) w G.. Odwolujaca sp6lka stala sie liderem konsorcjum.

W celu realizacji wspolpracy miedzy spotkami pracownicy(...) sp. z 0.0. zawierali z podmiotami powigzanymi z
platnikiem (w niniejszej sprawie z (...) sp. z 0.0.) umowy zlecenia, ktérych przedmiot pokrywal sie z czynnoéciami
wykonywanymi w ramach umowy o prace lub byt do nich zblizony. Umowy cywilnoprawne byly zawierane po
wyczerpaniu godzinowej normy pracy wynikajacej z umowy o prace (warunkiem pracy w godzinach nadliczbowych
bylo zawarcie umowy zlecenia z powiazanym ze sp6tka podmiotem) oraz w celu zastapienia pracownikéow, ktorzy
korzystali z urlopow.

Zadania wykonywane przez zleceniobiorcow stanowily realizacje uméw konsorcjalnych. Zleceniobiorcy, bedacy
jednoczeénie pracownikami odwolujacej spotki w ramach obu uméw wykonywali te same obowigzki. Pracowali w
tym samym miejscu i czasie. Prace wykonywali w tej samej odziezy roboczej, korzystali z tych samych sprzetow.
Obowiazkéw tych nie dalo sie rozdzieli¢, poniewaz stanowily one kontynuacje zadan wykonywanych w ramach
stosunku pracy. Ubezpieczeni nie mieli kontaktu z przedstawicielami spo6lki, z ktéra zawierali umowy zlecenia. Nie
mieli tez wplywu na tre$¢ umoéw zlecenia.

W odwolujacej spolce byly zatrudnione na podstawie umowy o prace i z tego tytulu zgloszone do ubezpieczen
spolecznych:

- G. S. - w okresie od 08.07.2015r1. do 2017 r. na stanowisku pracownika porzadkowego,
-T. Z. (1) - w okresie od 25.06.2015r. do 16.09.2016r. na stanowisku brygadzisty.

W okresie od 01.08.20151. do 2017 r. (do zakonczenia pracy w spélce (...)) ubezpieczona G. S. zawierala umowy
zlecenia z (...) sp. z 0.0. i z tych tytuldéw zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego.

Przedmiotem umoéw zlecenia bylo sprzatanie zleconego mienia.

Do obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonej G. S. nalezalo sprzgtanie na bloku operacyjnym na terenie (...) Centrum
(...) w G.. Ubezpieczona sprzatala sale operacyjne, pomieszczenia przynalezace do bloku operacyjnego. W ramach
umow zlecenia zawartych z (...) sp. z 0.0. ubezpieczona takze zajmowala sie sprzataniem na tym samym bloku
operacyjnym. Wykonywala identyczne czynnoéci, jak przy umowie o prace. Ubezpieczona pracowala w godzinach od
7.00 do 19.00 lub od 19.00 do 7.00 i miala pracowa¢ dwa dni na podstawie umowy o prace, a nastepnie jeden dzien
w ramach umowy zlecenia.

Prace ubezpieczonej G. S. nadzorowatla brygadzistka B. J., a nastepnie J. K..

Przy wykonywaniu uméw zlecenia ubezpieczona korzystala z tych samych narzedzi, odziezy, materialéw, ktore
wykorzystywala do realizacji stosunku pracy.



Rozdzielaniem pracy w ramach umowy zlecenia zajmowali sie pracownicy odwolujacej spolki, ci sami, ktorzy czynili
to w ramach umowy o prace (brygadzistki). Umowy zlecenia byly podpisywane w pracy. Realizacja uméw zlecenia w
wymiarze okre§lonym przez spo6tki byta wymogiem koniecznym do kontynuowania umowy o prace.

W okresie od 25.06.2015r. do 16.09.2016r. ubezpieczona T. Z. (1) zawierala umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0. i z tego
tytulu zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego.

Przedmiotem umoéw zlecenia bylo wykonywanie czynnosci brygadzisty.

Do obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonej T. Z. (1) nalezalo sprawdzanie wykonania prac zleconych pracownikom
na terenie (...) Centrum (...) w G.. Ubezpieczonej powierzono trzy grupy pracownikéw, ktorzy zajmowali sie pracami
na terenie zewnetrznym (np. koszeniem trawnikoéw, sprzataniem chodnikéw), wynoszeniem odpaddéw i pracami na
terenie wewnatrz Szpitala (sprzataniem ciaggéw komunikacyjnych, oddzialéw). W ramach uméw zlecenia zawartych
z (...) sp. z 0.0. ubezpieczona zajmowala sie sprzataniem i nadzorowala jedna grupe pracownikéw. Czynnoéci
wykonywala takze na terenie (...) Centrum (...) w G.. Ubezpieczona zgodnie z harmonogramem miala pracowaé¢ w
ramach stosunku pracy od poniedziatku do pigtku w godzinach od 7.00 do 15.00. Czynnoéci wykonywane w godzinach
popotudniowych mialy by¢ wykonywane w ramach umowy zlecenia (bylo to mozliwe dopiero po wypracowaniu 8
godzin w ramach umowy o prace).

Prace ubezpieczonej w ramach umowy o prace i umowy zlecenia nadzorowaly przetozone: A. C., anastepnie E. T.i E. S..

Przy wykonywaniu uméw zlecenia ubezpieczona korzystala z tych samych narzedzi, odziezy, materialéw, ktore
wykorzystywane byly do realizacji stosunku pracy.

Umowy zlecenia byly podpisywane w pracy. Pracodawce i zleceniodawce reprezentowala ta sama osoba.
Rezultat pracy ubezpieczonych w ramach zawartych umoéw zlecenia przejmowala odwolujaca spotka.
Wynagrodzenia byly wyplacane oddzielnie w cyklu miesiecznym.

Z tytuhu realizacji powyzszych umoéw zlecenia ubezpieczone uzyskaly przychody w nastepujacych okresach:
- G. S. - we wrze$niu 2015r., od listopada 2015r. do grudnia 2015r.,

-T.Z. (1) - od lipca 2015r. do grudnia 2015r.

Platnik skladek Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. nie wliczyl do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne przychod6w ubezpieczonych z tytulu uméw zlecenia zawartych z (...) sp. z o.0.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym oddalit oba
odwolania Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) spolki z o.0. z siedzibg w P. i zasadzil od odwolujacej spétki na rzecz
organu rentowego kwote 990 zt tytulem kosztow zastepstwa prawnego w sprawie.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiot sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do oceny, czy organ rentowy
zasadnie ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
ubezpieczonych: G. S. i T. Z. (1), wliczajac do podstawy wymiaru tych sktadek kwoty wyplacone z tytulu zatrudnienia
na podstawie uméw cywilnoprawnych, ktére w ocenie organu rentowego byly wykonywane na rzecz pracodawcy
ubezpieczonych.

Nastepnie Sad Okregowy zacytowat art. 18 ust. 1, 1a oraz art. 8 ust. 2a ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad I instancji ustalil, ze G. S.iT. Z. (1) $wiadczac prace na podstawie
umoéw zlecenia zawartych ze spbtkami powigzanymi z platnikiem wykonywaly ja na rzecz swojego pracodawcy.



Podkreslil, ze z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze rzeczywistym beneficjentem pracy ubezpieczonych
bylo Przedsiebiorstwo Ustugowe (...) sp. z 0.0.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil odwolania Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) sp. o.0.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji ztozyl odwolujacy — Przedsiebiorstwo Ustugowe (...) sp. z 0.0. , zaskarzajac go
w calo$ci i zarzucajgc mu naruszenie:

I. przepisow postepowania majacy istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 233 § 1k.p.c. art. 252 k.p.c. wzw. zart. 244 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodu z dokumentu - Zastrzezen Platnika
z 22.11.2016 1. znajdujacego sie w aktach z kontroli ZUS, co w konsekwencji doprowadzilo do dowolnego uznania,
wykraczajacego poza uprawnienia wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c., ze domniemanie zgodno$ci z prawdg protokotu z
kontroli ZUS nie zostalo przez Odwotujgcg obalone, podczas gdy Sad pominat dowdd z Zastrzezen Platnika wskazujacy
na bledy, ktorych dopuscil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podczas kontroli, a wiec obiektywnie niemozliwym
bylo dokonanie takiego wzruszenia;

2. art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. przez pominiecie wniosku Odwolujacej o zawieszenie postgpowania w niniejszej sprawie
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed Trybunalem Konstytucyjnym pod sygnatura akt K
15/16, pomimo wystgpienia przeslanek do jego zawieszenia;

3. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego:

a) skutkujace blednym uznaniem, ze umowa zlecenia byla wykonywana przez G. S. oraz przez T. Z. (1) na rzecz
wlasnego pracodawcy, podczas gdy umowy cywilnoprawne wykonywane byly przez ubezpieczone na rzecz podmiotu
trzeciego;

b) skutkujace blednym uznaniem, ze Odwolujaca byla ,rzeczywistym beneficjentem" ustlug wykonywanych przez
ubezpieczone, podczas gdy w ocenie Odwotujacej finalnym beneficjentem byl kazdy z kontrahentéw konsorcjum
spotek (...) Sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0., w sklad ktérego wchodzila tez Odwolujaca, samodzielnie;

c¢) skutkujace blednym uznaniem, ze de facto przyczyna zawierania dwoch umoéw bylo wykorzystywanie przepisow
o ubezpieczeniu spolecznym i formalne stworzenie dwoch tytuléow ubezpieczenia, z ktorych tylko jeden zostal
wskazany do oskladkowania, podczas gdy zawieranie dwoch uméw bylo uzasadnione podzialem zadan pomiedzy
Konsorcjantami bioracymi udzial w wykonywaniu zamoéwienia;

d) skutkujace odmowa nadania zeznaniom J. H. i A. P. oraz R. S. przymiotu wiarygodnosci w zakresie, w
jakim $wiadkowie ci zeznawali, ze kazda spotka ze swoim zleceniobiorca ustalala indywidualnie zakres zadan dla
tego zleceniobiorcy, a czynnosci ubezpieczonych w ramach stosunku pracy i stosunku cywilnoprawnego nie byly
jednorodne oraz ze spolki zapewnialy odrebnie sprzet potrzebny do wykonania umowy, podczas gdy zeznania zlozone
przez wyzej wskazanych $wiadkéw sa spojne i szczegbdlowe, zatem brak podstaw do pozbawienia ich przymiotu
wiarygodno$ci, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze umowy zlecenia zawarte z Konsorcjantami
stanowily kontynuacje umowy o prace zawartej z Odwolujaca i w toku postepowania dowodowego nie wykazano
relewantnych prawnie réznic miedzy przedmiotem i sposobem wykonywania umoéw na rzecz Odwotujacej i kazdego
z Konsorcjantow;

e) skutkujace blednym uznaniem, ze ubezpieczone w ramach realizacji umoéw zlecenia wykonywaly te same obowiazki,
co przy umowie o prace, podczas gdy z zeznan §wiadkow (m.in. §wiadka R. S.) wynika, ze czynno$ci wykonywane
z tytulu spornych uméw byly odrebne i nie doszlo do polaczenia uméw zlecenia oraz umowy o prace w sferze
wykonawczej;

f) skutkujace blednym uznaniem, ze Odwolujaca spolka zrezygnowala z wydawania swoim pracownikom polecen
dotyczacych wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, a w to miejsce zawierane byly umowy zlecenia" pomimo,



ze z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu nie wynika, ze u Odwolujacej pracownicy
przestali wypracowywa¢ godziny nadliczbowe;

g) skutkujgce blednym uznaniem, Ze rzeczywistym beneficjentem i odbiorca pracy $wiadczonej przez ubezpieczone
na podstawie umow zlecenia byl pracodawca, tj. Odwolujaca, podczas gdy z materialu zgromadzonego w niniejszym
postepowaniu wynika, ze kazdy z Konsorcjantéw byt samodzielnie odpowiedzialny za wykonanie okre$lonego zadania
lub jego skonkretyzowanej czeSci, co potwierdzaja dokumenty wewnetrzne oraz sposob rozliczenn kontraktow w
konsorcjum, a ustugi z tytulu umowy cywilnoprawnej byly §wiadczone na rzecz konkretnego konsorcjanta, a nie -
wbrew nieuzasadnionym twierdzeniom Sadu - lidera konsorcjum, tj. Odwolujacej;

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia niezgodnie z wymogami przewidzianymi przez przepisy
prawa, w szczegblnoSci poprzez zbyt daleka ogélnosé uzasadnienia, tj. zbyt abstrakcyjne, ogélne wskazanie materiatu
dowodowego (,,na podstawie: dokumentéw zawartych w aktach niniejszej sprawy" str. 7 uzasadnienia Wyroku) lub
calkowite pominiecie ujecia danej kwestii w materiale dowodowym, na podstawie ktérego Sad ustalit stan faktyczny,
albowiem protokdl kontroli Organu rentowego jest obszernym dokumentem (ok. 500 stron) i Odwotlujaca nie
ma obiektywnej mozliwoéci odszukania podstawy poczynionych przez Sad ustalen, a co za tym idzie takie og6lne
sformutowanie utrudnia, czy wrecz uniemozliwia kontrole dokonanych przez Sad ustalen, w tym w szczegolnoSci
kontrole instancyjna;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art. 8 ust. 2a w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych), poprzez jego
bledna wykladnie i przyjecie, ze ma on zastosowanie, pomimo, ze:

a) przych6d uzyskany przez ubezpieczone z tytulu wykonywania umoéw cywilnoprawnych zawartych z
Konsorcjantami, tj. z podmiotami innymi niz wlasny pracodawca, nie stanowi podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu pracy wykonywanej w ramach umowy o prace z Odwolujaca, a nieuprawnione
jest przyznawanie dodatkowych obowigzkéw jednemu podmiotowi, wbrew wyraznemu brzmieniu uméw - zaréwno
tych zawieranych z Ubezpieczong 1 oraz Ubezpieczona 2, jak i dokumentéw regulujacych wspolprace pomiedzy
Konsorcjantami;

b) z Ustawy systemowej wynika, ze w przypadku gdy umowa zlecenia nie zostala zawarta ze swoim pracodawca
tylko z podmiotem trzecim, zleceniobiorca nie moze by¢ uznany za pracownika z tytulu wykonywania umowy
cywilnoprawnej, a zatem Odwolujaca nie moze by¢ uznana za platnika sktadek Ubezpieczonej 1 oraz Ubezpieczonej
2 z tytulu wykonywanej przez niego umowy zlecenia;

¢) pomiedzy wszystkimi Konsorcjantami, w tym Odwolujaca, nie istnial stosunek podwykonawstwa, zatem nie
istnieja przestanki uzasadniajace postuzeniem sie przez Sad wobec Ubezpieczonej 1 oraz Ubezpieczonej 2 konstrukeja
»uznania za pracownika" (str. 9 uzasadnienia Wyroku), j. istnienia trojkata uméw: umowy o prace, umowy zlecenia
miedzy pracownikiem i osoba trzecia oraz umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca a zleceniodawcy;

2. art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 58 § 11 § 2 k.c. przez ich bledne zastosowanie prowadzace
do uznania, ze przepisy art. 58 § 11 § 2 k.c. znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo, ze przepisy k.c. moga
by¢ stosowane w ubezpieczeniach spolecznych jedynie gdy ustawa wyraznie do nich odsyla, co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca;

3. art. 8 k.p.a. w zw. z art. 11 k.p.a. przez ich bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze dzialanie Organu
rentowego, ktéry zmienil dokonywang wykladnie art. 8 ust 2a Ustawy systemowej, nie naruszyto zasady zaufania
Odwolujacej do wladzy publicznej ze wzgledu na brak tozsamosci organu wydajacego decyzje w niniejszej sprawie
oraz organu, ktéry wydal w 2009 r. decyzje w sprawach powiagzanej z Odwolujaca spoélki - (...) Sp. z o.0. z siedzibg
w L. w analogicznych stanach faktycznych, w ktoérych to decyzjach dokonal wykladni, zgodnie z ktéra postepowala



Odwolujaca, podczas gdy organem w obu przypadkach byl Prezes ZUS dzialajacy za posrednictwem dyrektorow
oddzialéw terenowych ZUS.

Wskazujge na powyzsze zarzuty:

1. na podstawie art. 380 k.p.c. oraz 382 k.p.c. w zw. z art. 241 k.p.c. odwolujacy wnib6st o rozpoznanie przez Sad 11

instancji wniosku o zawieszenie niniejszego postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. zlozonego w zwigzku
postepowaniem toczacym sie przed TK pod sygn. akt. K 15/16 przez zawieszenie postepowania;

2. na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. w zw. z 386 § 1 k.p.c. odwolujacy wniést o zmiane zaskarzonego Wyroku w
calosci przez uwzglednienie odwolania Platnika i stwierdzenie, ze przychdd uzyskany przez Ubezpieczong 1 oraz
Ubezpieczong 2 z tytulu umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim nie stanowi podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne;

3. na podstawie art. 374 k.p.c. odwolujacy wniost o przeprowadzenie rozprawy apelacyjne;.

Ponadto, odwolujacy wniost o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej kosztow procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o oddalenie apelacji odwolujacego oraz o
zasadzenie od odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiesiong przez odwolujaca spolke apelacje uznaé nalezy za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposob
staranny, nieuchybiajacy zasadzie swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgromadzone w niniejszej
sprawie dowody Sad I instancji ocenial wszechstronnie, tj. wiarygodno$¢ i moc poszczegbdlnych dowodéw oceniona
zostala w odniesieniu do caloksztaltu pozostalych dowod6w. Sad I instancji dokonal ustalenia wszystkich okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie i Sad Apelacyjny podstawe faktyczng wyroku w pelni podziela. Sad Apelacyjny
zaaprobowat ustalenia i ocene prawng Sadu Okregowego.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy organ rentowy zasadnie ustalil wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonej G. S. i ubezpieczonej T.
Z. (1), wliczajgc do podstawy wymiaru tych skladek kwoty wyplacone z tytulu zatrudnienia na podstawie uméw
cywilnoprawnych, ktére w ocenie organu rentowego byly wykonywane na rzecz pracodawcy ubezpieczonych.

Przechodzac w pierwszej kolejnosci do wskazania materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia, przypomnieé nalezy,
ze zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, za pracownika w rozumieniu
ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Natomiast stosownie do tresci
art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1-3 stanowi przychod, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust.
4 pkt 51 ust. 12. Z kolei zgodnie z art. 18 ust. 1a powolanej ustawy w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychod
z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.



Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad I instancji slusznie przyjal w uzasadnieniu, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej dodany od 30.12.1999 r. ustawa z 23.12.1999 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
niektérych innych ustaw odnosi sie do rownoczesnego zobowigzania sie pracownika wobec jednego pracodawcy do
Swiadczenia pracy na podstawie stosunku pracy oraz pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej, zawartej z innym
podmiotem. Na taki wypadek przewidziano w prawie ubezpieczen spotecznych konstrukcje ,uznania za pracownika”.
Stwierdzenie, ze pracownik, ktory zawarl z innym podmiotem umowe cywilnoprawng wykonuje w ramach takiej
umowy w rzeczywisto$ci prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy oznacza, ze — bez wzgledu
na charakter lub rodzaj tej dodatkowej umowy — podlega z jej tytulu ubezpieczeniu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Celem takiej regulacji bylo zapobiezenie praktyce powielania uméw o
zatrudnienie z wlasnym pracownikiem w celu obejécia przepiséw o czasie pracy oraz o ubezpieczeniu spotecznym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty podniesione w apelacji oraz uzasadnienie apelacji stanowi jedynie bezzasadna
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego.

W szczeg6lnoéci Sad Apelacyjny za bezzasadny uznal zarzut przekroczenia przez Sad pierwszej instancji granicy
swobodnej oceny dowoddéw. Utrwalony w orzecznictwie jest poglad, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i podlega akceptacji, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sagdu Najwyzszego
z 27.09.2002 1., II CKN 817/00). Sad Okregowy nalezycie wyjaénil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodow
jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelujacy nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu,
ktére podwazalyby prawidlowos¢ dokonanej oceny. Przedstawia natomiast wlasng ocene dowodow (w tym zeznan
Swiadkow) oraz dokonuje wlasnych ustalen. Tymczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal
na przyjecie, ze na podstawie uméw zawartych miedzy ubezpieczonymi a sp6ika (...) sp. z 0.0. praca ubezpieczonych
(zaréwno G. S. jak i T. Z. (2)) byla $wiadczona na rzecz innego podmiotu niz platnik skladek (tj. odwolujacy).

Z materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczona G. S. w okresie od 08.07.2015 r. do roku 2017 r. byla zatrudniona
u odwolujacego na podstawie umowy o prace na stanowisku pracownika porzadkowego, a ubezpieczona T. Z. (1)
w okresie od 25.06.2015 r. do 16.09.2016 r. byla zatrudniona u odwolujacego na podstawie umowy o prace na
stanowisku brygadzisty. W okresie od 01.08.2015r. do roku 2017 (do zakonczenia pracy w spoélce (...)) ubezpieczona
G. S. zawierala umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0. i z tych tytuléw zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego.
Przedmiotem umoéw zlecenia bylto sprzatanie zleconego mienia. Do obowiazkéw pracowniczych ubezpieczonej G. S.
nalezalo sprzatanie na bloku operacyjnym na terenie (...) Centrum (...) w G.. Ubezpieczona sprzatala sale operacyjne,
pomieszczenia przynalezace do bloku operacyjnego. W ramach umoéw zlecenia zawartych z (...) sp. z 0.0. ubezpieczona
takze zajmowala sie sprzataniem na tym samym bloku operacyjnym. Wykonywala identyczne czynnosci, jak przy
umowie o prace. Ubezpieczona pracowala w godzinach od 7.00 do 19.00 lub od 19.00 do 7.00 i miala pracowaé dwa
dni na podstawie umowy o prace, a nastepnie jeden dzien w ramach umowy zlecenia.

Prace ubezpieczonej G. S. nadzorowala brygadzistka B. J., a nastepnie J. K.. Przy wykonywaniu umoéw zlecenia
ubezpieczona korzystala z tych samych narzedzi, odziezy, materialéw, ktére wykorzystywala do realizacji stosunku
pracy. Rozdzielaniem pracy w ramach umowy zlecenia zajmowali sie pracownicy odwolujacej spolki, ci sami, ktorzy
czynili to w ramach umowy o prace (brygadzistki). Umowy zlecenia byly podpisywane w pracy. Realizacja uméw
zlecenia w wymiarze okre$lonym przez spotki byla wymogiem koniecznym do kontynuowania umowy o prace. W
okresie od 25.06.2015r. do 16.09.2016r. ubezpieczona T. Z. (1) zawierala umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0. i z tego
tytutlu zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego. Przedmiotem umoéw zlecenia byto wykonywanie czynnoSci
brygadzisty. Do obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonej T. Z. (1) nalezalo sprawdzanie wykonania prac zleconych
pracownikom na terenie (...) Centrum (...) w G.. Ubezpieczonej powierzono trzy grupy pracownikéw, ktorzy zajmowali



sie pracami na terenie zewnetrznym (np. koszeniem trawnikéw, sprzataniem chodnikéw, wynoszeniem odpadow i
pracami na terenie wewnatrz Szpitala, sprzataniem ciagéw komunikacyjnych, oddzialtéw). W ramach umoéw zlecenia
zawartych z (...) sp. z 0.0. ubezpieczona zajmowala sie sprzataniem i nadzorowala jedng grupe pracownikow.
CzynnosSci wykonywala takze na terenie (...) Centrum (...) w G.. Ubezpieczona zgodnie z harmonogramem miata
pracowac¢ w ramach stosunku pracy od poniedziatku do pigtku w godzinach od 7.00 do 15.00. CzynnoS$ci wykonywane
w godzinach popoludniowych mialy by¢ wykonywane w ramach umowy zlecenia (byto to mozliwe dopiero po
wypracowaniu 8 godzin w ramach umowy o prace). Prace ubezpieczonej w ramach umowy o prace i umowy zlecenia
nadzorowaly przelozone: A. C., a nastepnie E. T. i E. S.. Przy wykonywaniu umow zlecenia ubezpieczona korzystala z
tych samych narzedzi, odziezy, materialow, ktére wykorzystywane byly do realizacji stosunku pracy. Umowy zlecenia
byly podpisywane w pracy. Pracodawce i zleceniodawce reprezentowala ta sama osoba. Rezultat pracy ubezpieczonych
w ramach zawartych umoéw zlecenia przejmowala odwolujaca spotka. Wynagrodzenia byly wyplacane oddzielnie w
cyklu miesiecznym. Z tytutu realizacji powyzszych umoéw zlecenia ubezpieczone uzyskaly przychody w nastepujacych
okresach: G. S. - we wrzeéniu 2015r., od listopada 2015r. do grudnia 2015r., a T. Z. (1) - od lipca 2015r. do grudnia
2015r. Platnik sktadek Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. nie wliczyl do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne przychodéw ubezpieczonych z tytulu umoéw zlecenia zawartych
z (...) sp.zo.o.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadny byl zarzut naruszenia prawa materialnego, art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.
Sad Apelacyjny podzielil niewatpliwe ustalenie Sadu Okregowego, ze ubezpieczone w ramach zawartych ze spotkami
umoéw cywilnoprawnych, wykonywaly prace na rzecz swojego pracodawcy tj. Przedsiebiorstwa Uslugowego (...)
Sp. Z 0.0. w rozumieniu cytowanego wyzej przepisu; za$ co do interpretacji normy prawa zawartej w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej Sad Apelacyjny ostatecznie zaaprobowat stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w uchwale
702.09.2009., Il UZP 6/09, LEX nr 514221. Uwzglednil takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
do w wyroku z 07.02.2017 r., IT UK 693/15, LEX nr 2238708, w ktérym wyjasniono, ze praca wykonywana na rzecz
pracodawcy to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej
laczacej pracownika z osobg trzecia. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci przez pracownika
wynikajacych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamo$ci rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez
pracodawce i osobe trzecig, wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j jest korzystanie
przez pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecia ze
srodkow pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy laczacej pracodawce z osoba trzecia. Z punktu widzenia
przeplywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej §rodki na sfinansowanie okre$lonego zadania,
stanowiacego przedmiot swojej wlasnej dzialalnoSci, a osoba trzecia, wywiazujac sie z przyjetego zobowigzania,
zatrudnia pracownikoéw pracodawcy. Wszystko to zas ma na celu obnizenie kosztéw zatrudnienia przez zastapienie
"oskladkowanego" wynagrodzenia za prace "nieoskladkowanym" wynagrodzeniem za wykonanie dziela lub za
wykonanie ustug.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzone postepowanie dowodowe przed Sgdem I instancji wykazalo, ze
ubezpieczone G. S. i T. Z. (1) éwiadczac prace na podstawie uméw zlecenia zawartych ze spétkami powigzanymi z
platnikiem skladek wykonywaly ja na rzecz swojego pracodawcy. Z kolei z ustalonego w niniejszej sprawie stanu
faktycznego wynika, ze rzeczywistym beneficjentem pracy ubezpieczonych byt odwolujacy tj. Przedsiebiorstwo
Uslugowe (...) sp. z 0.0. w P.. Natomiast spoélka (...) sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. w P.
wspolpracowaly ze soba jako czlonkowie konsorcjum, a dzialanie na rzecz spo6tki wynikalo juz z samego zawarcia
umow konsorcjalnych oraz uméw z zamawiajacym. Zleceniobiorcy wykonujacy umowy zlecenia Swiadczyli ustugi, do
realizacji ktorych odwolujaca spotka jako czlonek konsorcjum zobowiazywala sie umowa zawarta z zamawiajacym, a
tym samym zapewnili zysk takze odwolujace;.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy wskazaé, ze zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji
zostalo prawidlowo uzasadnione, zgodnie z wymogami przywolanego przepisu. O uchybieniu temu przepisowi mozna
moéwié wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera istotnych jego elementéw umozliwiajacych kontrole orzeczenia i
weryfikacje stanowiska sadu. Strona skarzaca winna wiec wykazaé, ze nie ma mozliwosci jednoznacznej rekonstrukeji



podstaw rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem apelujacy uzasadnial, ze Sad Okregowy zbyt lakonicznie i ogolnikowo
sporzadzil uzasadnienie tj. zbyt abstrakcyjnie, ogolnie wskazal material dowodowy lub calkowicie pomingl ujecia
danej kwestii w materiale dowodowym, na podstawie ktorego Sad Okregowy ustalil stan faktyczny. W tej kwestii
Sad Apelacyjny wskazuje, ze o ile mozliwa jest merytoryczna weryfikacja rozstrzygniecia, to uchybienia w zakresie
metodyki sporzadzenia uzasadnienia nie maja dla oceny zasadnoSci apelacji istotnego znaczenia prawnego. Sad
I instancji niewatpliwie dokonal na gruncie prawa materialnego oceny merytorycznej, a z pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku wynika, ktérym dowodom dal wiare, a ktéorym odmoéwit wiarygodno$ci lub je oddalil.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. to zarzut ten réwniez okazal sie chybiony, gdyz Sad
Apelacyjny zaré6wno jak i Sad Okregowy nie widzi podstaw do zawieszenia niniejszego postepowania. Przypomniec
nalezy rowniez, ze ustawodawca nie naklada na sad obligatoryjnego obowiazku zawieszenia postepowania lecz
jedynie daje mozliwos¢ sadowi rozwazenia zawieszenia postepowania (fakultatywny), jesli uzna takie zawieszenie za
konieczne.

Odnoénie zarzutébw zawartych w apelacji, dotyczacych naruszenia przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, Sad Apelacyjny zaznacza, ze w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego. W zwigzku z tym sad cywilny (sad ubezpieczen spolecznych) nie ma mozliwo$ci zastosowania
(tym bardziej blednego) przepis6w procedury administracyjnej, nie bada tez w $wietle przepiséw k.p.a. prawidlowosci
wydanej przez organ rentowy decyzji. Sad ubezpieczen spotecznych, jako sad powszechny, moze i powinien dostrzegac
jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej
cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania (zob. m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia
16.04.2013 1., ITT AUa 1599/12). Wobec tego podniesione przez skarzaca zarzuty naruszenia art. 8 k.p.a.iart. 11 k.p.a.,
poprzez ich bledne zastosowanie, nie podlegaly w ogdle rozpoznaniu w postepowaniu odwotawczym.

Sad Apelacyjny nie dopatrzy! sie takze naruszenia art. 58 k.c. zgodnie z ktérym czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg
albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie zaznaczyt Sad I instancji, Ze o czynno$ci prawnej takze zawarciu umowy)
majacej na celu obejScie ustawy mozna mowié wowcezas, gdy czynno$¢ taka pozwala na unikniecie zakazdw,
nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11.01.2006r., IT UK 51/05, LEX nr 214284). Ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze zawarcie
umow zlecenia mialo na celu obejScie miedzy innymi przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez uchylenie sie od oplacania skladek. Trudno doszuka¢ sie gospodarczego uzasadnienia dla zawarcia takich
umoéw, skoro ta sama osoba realizowala jednocze$nie obowigzki plynace z kazdej z umoéw. Naruszone zostaly
takze zasady wspoélzycia spotecznego, w tym zasada solidaryzmu ubezpieczen spotecznych, zasada nieuprawnionego
nieuszczuplania Srodkéw funduszu ubezpieczen spolecznych. Ustawodawca dopuszczajac rozwigzania pozwalajace
na umniejszanie kosztéw prowadzonej dzialalnoSci nie zaaprobowal mozliwosci ich obejécia, czy unikniecia ich
oplacania. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z okre$lonych tytulow i idaca za nim podstawa wymiaru skladek
wynikaja bowiem z rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie z samego sporzadzenia odrebnych
umow.

Za chybione nalezalo uzna¢ argumenty platnika dotyczace braku mozliwo$ci analizy uméw cywilnoprawnych przez
pryzmat przepiséw kodeksu cywilnego. W niniejszej sprawie, aby stwierdzi¢, na czyja rzecz byly wykonywane umowy
cywilnoprawne, nalezato zbada¢ okolicznoéci dotyczace zawierania uméw cywilnoprawnych, co wymaga zastosowania
kodeksu cywilnego. Wola stron wyrazona w umowie nie moze by¢ sprzeczna z ustawa (art. 58 § 1 k.c.).

Ponadto orzecznictwo sgdowe dopuszcza mozliwo$é stosowania przepis6w prawa cywilnego (w tym art. 58 k.c.) przy
rozstrzyganiu sporu z zakresu ubezpieczen spolecznych.



W postanowieniu z dnia 31.10.2018r. sygn. II UK 448/17 Sad Najwyzszy orzekl, ze skoro ZUS moze na podstawie
przepisow ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych weryfikowac tytulu ubezpieczenia, to moze tez
na podstawie 58 k.c. kontrolowa¢ wysoko$¢ podstawy sktadek.

Sad Okregowy stusznie zwrdcil uwage w uzasadnieniu, ze pozwany nie negowal zasadnoSci zawigzania konsorcjum.
Podnosil natomiast stusznie, ze cel konsorcjum nie uzasadnial zatrudniania pracownikéw odwolujacej spo6tki na
podstawie umoéw zlecenia przez spotke (...) sp. z 0.0, skoro pracownicy wykonywali na podstawie obydwu uméw te
same czynno$ci, w tym samym miejscu. Argumenty o koniecznoSci polaczenia zasobow konsorcjantow (w tym sily
roboczej) nie sa trafne, skoro do realizacji umoéw zlecenia kierowano pracownikow odwolujacej, ktérzy mogli przeciez
te dodatkowe czynnos$ci wykonywaé w ramach stosunku pracy.

Reasumujac nie da sie zatem zaprzeczyé, ze korzysci z pracy ubezpieczonych uzyskiwala odwolujaca spotka, tym
bardziej, ze takie ulozenie stosunkéw prawnych nie powodowalo takze koniecznoSci przestrzegania przepisow prawa
pracy dotyczacych czasu pracy i obostrzen z tym zwiazanych. Ze zgromadzonych dowodow wynika, ze $§wiadczenie
pracy w godzinach nadliczbowych przez pracownikow spdlki (...) odbywalo sie tylko po zawarciu umowy zlecenia
z podmiotem powigzanym ze sp6ika. Poza uzyskaniem rezultatu pracy wykonanej przez pracownika-zleceniobiorce
pracodawca otrzymywal wiec dodatkowa korzy$¢ w postaci braku obowigzku poddania sie przepisom prawa pracy np.
w zakresie wyplacania dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze choé¢ zarzuty sformutowane przez odwolujacego w apelacji sa dosé obszerne, to sa
nietrafione, a zatem Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do ich uwzglednienia, zarzuty powolane w apelacji w
zadnej mierze nie wzruszyly rozstrzygniecia wydanego przez Sad I instancji. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie
naruszen ze strony Sadu I instancji, postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w sposdb wyczerpujacy, Sad
I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz dokonat prawidlowej analizy zgromadzonego materialu
dowodowego, co w konsekwencji przelozylo sie na wydanie wyroku oddalajacego odwolanie.

W tej sytuacji stusznie uznal Sad I instancji, ze decyzje organu rentowego z 05.05.2017r. nr (...) oraz nr (...) byly
prawidlowe i z zwigzku z tym oddalil oba odwolania platnika sktadek Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) sp. z 0.0.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje (pkt 1 wyroku).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i z § 2 oraz § 10 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.
Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztow procesu (kosztoéw zastepstwa procesowego) zasadzono od
odwolujacego Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz organu rentowego kwote 915 zt —
punkt 2 sentencji wyroku.

Marta Sawinska



