Sygn. akt ITII AUa 1396/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Goss-Kokot

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2021 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) R. W, we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale zainteresowanej A. P.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji (...) R. W. we W.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 23 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IV U 1271/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze A. P. jako pracownik u
platnika skladek (...) R. W. we W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 8 sierpnia 2017r.;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i zasadza od pozwanego na rzecz R. W. (...) kwote 180 zl tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego.

Dorota Goss-Kokot

UZASADNIENIE

Decyzjq z 24.01.2019 1., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze A. P. jako pracownik
u platnika skladek (...) R. W. we W. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 08.08.2017 r. Jako podstawe prawng decyzji organ rentowy wskazal art. 83 ust. 1,
art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 83 § 1 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. W uzasadnieniu organ rentowy wywodzil, ze nie doszlo do nawigzania stosunku pracy od 08.08.2017
r. pomiedzy A. P. a R. W. i tym samym A. P. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od tego dnia.
Zaktad uznal bowiem zawartg przez strony umowe o prace za pozorng w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl platnik sktadek R. W., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
R. W. we W., zaskarzyl te decyzje w caloSci. Platnik wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie, ze A. P.



podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 08.08.2017 1.,
ewentualnie — uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Wniost tez o
zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych. Jednoczeénie podkreslil, ze z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, ze
pomiedzy stronami doszlo do nawiazania stosunku pracy od 08.08.2017 r., w konsekwencji czego A. P. podlegala
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Zainteresowana A. P. wniosla o uwzglednienie odwolania platnika skladek.

Wyrokiem z 23.10.2019 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze (sygn. IV U 1271/19) oddalil odwolanie (pkt 1 wyroku)
oraz zasadzil od odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2 wyroku).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Platnik skladek R. W. wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowo-Uslugowa (...) we W., ul. (...),
zarejestrowang od 01.04.2005 1., ktorej przewazajacym przedmiotem sg roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem
budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. Pozostale przedmioty dzialalno$ci obejmuja wykonywanie instalacji
budowlanych, prace budowalne i wykonczeniowe, sprzedaz i naprawe samochoddw i czeSci, sprzedaz detaliczna
pokry¢ podlogowych i §ciennych, innych wyrobdw, a takze transport drogowy.

Zainteresowana A. P. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownik u platnika
skladek od 08.08.2017 r. Zlozyla organowi rentowemu wniosek o wyplate zasitku chorobowego od 13.11.2017 r. z
tytutlu zatrudnienia u platnika skladek.

Platnik sktadek wykazal w raportach imiennych od 11.10.2017 r. do 12.11.2017 r. okres wyplaty wynagrodzenia za czas
choroby, zasilek chorobowy od 13.11.2017 r. do 20.02.2018 r. oraz zasilek macierzynski od 21.02.2018 r.

Platnik skladek i zainteresowana zawarli umowe o prace z 08.08.2017 r. na okres prébny do 07.10.2017 r., zgodnie z
ktora zainteresowana zostala zatrudniona na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego w pelnym wymiarze
czasu pracy za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2000 zl brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano ul. (...) we W..

Nastepnie ww. strony zawarly umowe o prace z 08.10.2017 r., zgodnie z ktora zainteresowana zostala zatrudniona na
czas okre$lony do 07.10.2023 r. na dotychczasowych warunkach.

Platnik skladek poszukiwal pracownika. Zainteresowana o mozliwos$ci pracy dowiedziala sie od babci narzeczonego.
W chwili zawarcia umowy o prace zainteresowana nie wiedziala o tym, ze jest w ciazy.

Zainteresowana A. P. ma wyksztalcenie $rednie ogblnoksztalcace. Do 2016r. pracowala w sklepie. Nie posiadala
zadnego do$wiadczenia w branzy zwigzanej z budownictwem.

Zainteresowana ukonczyla instruktaz ogblny i stanowiskowy bhp. Uzyskala orzeczenie lekarskie o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia pracy na stanowisku fakturzystki.

Zainteresowana podpisala pisemny zakres czynno$ci, ktéry obejmowal wystawianie faktur, wprowadzanie faktur do
systemu, obstuge kasy fiskalnej, nabijanie paragonéw na kase fiskalna, przyjmowanie dostaw, prowadzenie archiwum
dokumentow, wpinanie dokumentéw i ich archiwizowanie.

Pracowala codziennie, od poniedziatku do piagtku od godziny 10.00 do 18.00.

W okresie od 08.08.2017r. do 10.10.2017r. we W., przy ul. (...), znajdowalo sie biuro platnika.

Pomieszczenie biurowe mialo 15 m?, znajdowalo sie w nim m.in. jedno biurko i jeden komputer. Przy tym stanowisku
zatrudniony byl od 2015 r. pracownik biurowy M. R.. Pracownik ten przychodzil do pracy na godz. 10:00. W



swoim zakresie obowigzkéw mial m.in. kompletowanie i segregowanie dokumentéw, np. faktur, wystawianie faktur,
rozpisywanie zamowien. Danego dnia wystawil i wpial przykladowo 3 dokumenty.

Na poélce znajduje sie ok. 80-100 segregatoréow, w ktorych dokumenty sa poukladane numerycznie, wedlug nazw
kontrahentéw.

Faktury wystawiane sa pomocy programu komputerowego, do ktérego wprowadza sie dane potrzebne do wystawienia
faktury, a nastepnie drukuje sie fakture. Faktury platnika byly drukowane w 3 egzemplarzach — dla klienta, dla
ksiegowej i do pozostawienia w biurze.

Przed spornym okresem do lipca 2017r. obowiazki przypisane zainteresowanej wykonywala u platnika J. J. (1),
zatrudniona na podstawie umowy zlecenia. Byla ona jednocze$nie zatrudniona jako pracownik u innego pracodawcy.
Po spornym okresie obowiazki zainteresowanej przypisane wykonywat M. R..

Oprocz wyzej wskazanych osdb, jako pracownik biurowy u platnika skltadek pracowala na umowe zlecenia jego corka
-AW..

W okresie objetym sporem, A. P. uczyla sie, pod nadzorem M. R. i R. W. - sporzadzaé¢ wycene stolarki otworowej na
budowy, drukowala faktury, nabijala paragony na kase fiskalna.

A. P. mieszkala w okresie objetym sporem u babci narzeczonego, we W..

Aktualnie mieszka w mieszkaniu nalezacym do platnika skladek i jego partnerki - we W.. Strony nie sporzadzily na
te okoliczno$¢ umowy najmu, ani umowy uzyczenia. Mieszkanie zajmuje z partnerem i dwdjka dzieci od pazdziernika
2017r.

Platnik wystawil faktury, na ktérych widnieje podpis zainteresowane;j:
- w sierpniu 2017 r., od 08.08.2017 r. - 10 faktur;

- we wrzeéniu 2017 r. - 11 faktur;

- w pazdzierniku, do 11.10.2017 r. - 1 fakture.

Na egzemplarzach faktur posiadanych przez kontrahentéw platnika nie widnieje podpis zainteresowane;j.
Wystawienie jednej faktury zajmuje okolo 2 minut.

M. G.iK. S. sg podwykonawcami R. W.. Czesto bywaja w jego biurze. Nigdy zaden z nich nie zalatwial bezpos$rednio
zadnych spraw stuzbowych z A. P.. Widywali zainteresowana w biurze, podawala kawe, pracowala przy komputerze.

Otrzymywali od A. P. dokumenty, z odrecznie podpisanymi przez zainteresowana drukami protokotu. Nie posiadajg
wiedzy, na jakich warunkach i za jakim wynagrodzeniem zostala zatrudniona u ptatnika skladek.

A. P. przebywala w biurze platnika skladek od sierpnia do konica 2017r. Robila wyceny okien, wystawiata faktury.

Przygotowywala wyceny stolarki na budowach. Pod wycenami nie ma zadnych podpisow. Zrobienie takiej oferty
zajmuje od 2 do 5 godzin.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym oddalil odwotanie
(pkt 1) oraz zasadzil od odwolujacego (...) R. W. we W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy podkreslil, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do ustalenia, ze
zainteresowana wykonywala jaki$ realny, zauwazalny i istotny dla dzialalnoS$ci platnika zakres obowigzkow, mogacy
Swiadczy¢ o uzasadnionej potrzebie zatrudnienia pracownika na jej stanowisku w pelnym wymiarze czasu pracy.



W ocenie Sagdu Okregowego pomiedzy stronami umowy nie doszlo do nawigzania stosunku pracy i rzeczywistego
zatrudnienia A. P., a zatem brak jest podstaw do uznania, ze przynalezy ona do okreslonej w ustawie z 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych grupy pracownikéw zatrudnionych, co skutkuje objeciem jej z mocy ustawy
ubezpieczeniem spolecznym. Wskazal rowniez, ze w okresie, ktorego dotyczy spor, jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego zainteresowana nie wykonywala praw i obowigzkéw wynikajacych z uméw o prace zawartych z
platnikiem, w konsekwencji czego dokonano zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej podmiotem ubezpieczenia,
nie $wiadczacej pracy, nie bedacej ,zatrudnianym pracownikiem”. Tym samym w niniejszej sprawie odwolujaca i
platnik skladek nie wykonywali wzgledem siebie prawa i obowiazki stron stosunku pracy w rozumieniu przepisu art.
22 § 1 k.p. Sad Okregowy zaakcentowal, ze w jego ocenie — w $wietle ustalenia ww. stanu faktycznego zatrudnienie
zainteresowanej A. P. — w kontekscie rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika — nie bylo racjonalne i nosito
cechy pozornoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl odwolujacy zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw poprzez uznanie, ze A. P. rzeczywiécie nie §wiadczyla pracy na rzecz platnika skladek (...)
R. W. w spornym okresie na podstawie umowy o prace, ze zatrudnienie zainteresowanej nie bylo potrzebne, gdyz
brak bylo podstaw do jej zatrudnieni, albowiem obowiazki przypisane zainteresowanej byly wykonywane przez innych
pracownikéw platnika sktadek oraz blednym przyjeciu, ze umowa o prace byta zawarta dla pozoru, celem uzyskania
$wiadczen z ZUS.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i uwzglednieniu
odwolania, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od odwotujgcego na jego rzecz
zwrot kosztow zastepstwa procesowego w apelacji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujgcego platnika sktadek (...) R. W. we W. okazala sie zasadna i skutkowala zmianqg
zaskarzonego wyroku.

Whniesiony srodek odwolawczy umozliwil kontrole instancyjnqg postepowania prowadzonego przez
Sad I instancji. W konsekwencji dokonanych ustalen, Sqd Apelacyjny stwierdzil, ze wyrok Sadu
Okregowego i tym samym poprzedzajacqa go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w Z.
nalezalo zmienié w zakresie wskazanym w sentencji wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji cho¢ prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, to ze
zgromadzonego materialu dowodowego wysnut niewlasciwe wnioski.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy zasadnie i prawidlowo organ rentowy
stwierdzil, ze odwolujaca A. P. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
jako pracownik u platnika skladek (...) R. W. we W. w okresie od 08.08.2017r.

Dla rozstrzygniecia powyzszego konieczne bylo ustalenie, czy odwolujaca faktycznie realizowala umowe o prace i to
w taki sposéb, aby umowa ta mogla stanowié¢ odrebny tytul do ubezpieczen spotecznych — a wiec, czy rzeczywiScie
powstal stosunek pracy, stanowiacy tytul do objecia ubezpieczonej obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

W ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje sie, iz ,nie mozna przyjac¢ pozorno$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy
o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal” (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 14.03.2001 r., II UKN 258/00). Umowe o prace uwaza sie za zawartg dla pozoru (art. 83 § 1
k.c.), jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okreslona w umowie o prace jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 04.08.2005 1., IT UK 321/04).

W doktrynie wskazuje sie, iz pojecie obejScia przepisow prawa (art. 58 § 1 k.c.) oraz pojecie pozornoéci czynnoSci
prawnej (art. 83 k.c.) sa sobie bliskie znaczeniowo i niejednokrotnie pokrywaja sie. Podkreslenia wymaga, iz czynno$é
prawna majgca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z punktu widzenia formalnego
(pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu,
ktoérego osiagniecie jest przez nig zakazane (St. Dmowski: Komentarz do Kodeksu cywilnego tom I, s. 237). Dlatego tez,
w jurysprudencji przyjmuje sie, iz ustalenie czy umowa o prace zmierza do obejScia prawa lub jest pozorna, wymaga
poczynienia konkretnych ustalen faktycznych, dotyczacych okolicznosci jej zawarcia, celu, jaki strony zamierzaly
osiagna¢, charakteru wykonywanej pracy i zachowanie koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie
pracy podporzadkowanej. Nalezy takze zauwazy¢, iz art. 83 k.c. dotyczacy przeslanek czynno$ci prawnie pozornych,
wymaga wskazania trzech elementéw lacznie, a mianowicie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,
o$wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnosci
prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie oS§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, iz osoba o$§wiadczajaca wole w kazdym
przypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia o§wiadczeniem (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11.02.2004 r., III AUa 2413/02). Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych
oznacza, ze osoba skladajaca oswiadczenie woli albo nie chce w ogoble wywolaé zadnych skutkéw prawnych albo tez
chce wywola¢ inne, niz wynikaloby ze zloZzonego przez nia o§wiadczenia woli.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.
Zgodnie z art. 13 pkt 1 ww. ustawy, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych zostala zawarta w art. 8 ust. 1 ww. ustawy, ktory
stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.
8 ust. 1 cyt. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku pracy definiowanego przez art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13.07.2005 1., | UK 296/04).

Stosownie do tredci art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczegoblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyrdznia sie: 1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy, 2) podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, 3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy, 4) i na jego ryzyko, 5) a ponadto odplatnoS$cig pracy.

W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy.
Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosic sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego,
ktoéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktérym umowa ma shuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie powstal



badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka
na ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17.01.2006 r., III AUa 433/2005).

Istotne w sprawie jest wiec to, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, nie za$ sama
umowa o prace (Sad Najwyzszy w wyroku z 24.08.2010 r., I UK 74/10). O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek
pracy, stanowigcy tytul ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki czy sporzadzenie niezbednych dokumentéw
pracowniczych, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a
wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia
o cechach pracowniczych (wyrok Sadu Najwyzszego z 24.02.2010 r., IT UK 204/09).

Art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi o obowigzkowym ubezpieczeniu emerytalnym
i rentowym pracownikéw, czyli - stosownie do art. 22 k.p. - 0s6b rzeczywiscie zatrudnionych na podstawie umowy
o prace, a nie tych, ktére tylko umowe o prace "formalnie zawarly". Tak wiec jedynie zawarcie umowy o prace,
bez zamiaru jej $wiadczenia w ramach stosunku pracy, w celu uzyskania ubezpieczenia spolecznego (prawa do
urlopéw zwigzanych z choroba lub macierzynstwem), nie wywoluje skutku objetego zamiarem stron (uzyskania
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego), gdyz warunkiem uzyskania tego prawa jest istnienie i rzeczywiste
wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Jedynie zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego,
bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, $§wiadczy o fikcyjnoSci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia
spolecznego. A w sytuacji, w ktorej stronom umowy o prace przy$wieca jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia
spolecznego (i uzyskanie §wiadczen pltynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia bez jego rzeczywistego

wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) zawarcie umowy o prace nie moze rodzi¢ skutkow prawnych i
stanowi¢ podstawy do uznania, iz osoba, ktora zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownikow
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11.02.2014 r., III AUa 929/13).

Przenoszgc te rozwazania ogblne na grunt ustalonego w sprawie stanu faktycznego i ponownie oceniajac zebrany przez
Sad Okregowy material dowodowy Sad Apelacyjny stwierdzil, ze A. P. rzeczywiScie Swiadczyla prace na rzecz platnika
skladek (...) R. W. we W. na podstawie umowy o prace z 08.08.2017 r. (na okres probny), a nastepnie na podstawie
umowy o prace z 08.10.2017 r. (na czas okreslony). Zainteresowana A. P. zostala zatrudniona u platnika skladek
jako pracownik administracyjno-biurowy, przedtem nie posiadala wyksztalcenia ani tez do§wiadczenia w branzy
budowlanej, byla zarejestrowana w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna. Zainteresowana podpisala pisemny zakres
czynnosci, ktéry obejmowat wystawianie faktur, wprowadzanie faktur do systemu, obstuge kasy fiskalnej, nabijanie
paragonow na kase fiskalng, przyjmowanie dostaw, prowadzenie archiwum dokumentéw, wpinanie dokumentow i
ich archiwizowanie. Pracowala codziennie, od poniedzialku do piatku od godziny 10.00 do 18.00. W okresie objetym
sporem, A. P. uczyla sie, pod nadzorem M. R. i R. W. - sporzadzaé wycene stolarki otworowej na budowy, drukowatla
faktury, nabijala paragony na kase fiskalna. Platnik wystawil faktury, na ktérych widnieje podpis zainteresowane;j:
w sierpniu 2017 r., od 08.08.2017 r. - 10 faktur; we wrze$niu 2017 r. - 11 faktur; w pazdzierniku, do 11.10.2017 r. -
1 fakture. Na egzemplarzach faktur posiadanych przez kontrahentéw platnika nie widnieje podpis zainteresowane;.
Podczas skladania zeznan odwolujacy R. W. podkreslil, ze nie ma obowigzku podpisywania faktury, a jedynie jeden
egzemplarz faktury mial by¢ podpisywany — na jego prosbe (tzn. tylko do wiadomosci platnika sktadek).

Nie ulega watpliwoSci, Ze zainteresowana z uwagi na brak wiadomosci specjalnych w branzy budowlanej potrzebowala
czasu na przyuczenie sie i wszystkie czynno$ci ktére wykonywala na poczatku swojej pracy byly sprawdzane przez R.
W.lub M. R.. Zainteresowana A. P. sporzadzala rowniez wycene stolarki otworowej do budowy, czy tez przygotowywala
inne dokumenty na polecenie platnika skladek. Ponadto przy wykonywaniu obowiazkéw zainteresowana A. P.
korzystala ze sprzetu komputerowego udostepnionego jej przez pracodawce, albowiem w biurze platnika skladek
znajdowaly sie komputer i dwa laptopy i cho¢ zainteresowana nie miala protokolarnie przydzielonego jej komputera,
to jak wynika z zeznan $wiadkoéw, platnika skladek i zainteresowanej pracownicy korzystali z komputeréw wedlug
potrzeb. W przyszloéci po przyuczeniu sie zainteresowanej miala ona zastapi¢ M. R., praca ktérego odwotujacy
nie byl do konica zadowolony, z uwagi na bledy jakie popelial podczas swoich obowigzkéw oraz braku nalezytego
zaangazowania. Przed spornym okresem do lipca 2017r. obowigzki przypisane zainteresowanej wykonywata u platnika



J. J. (1), zatrudniona na podstawie umowy zlecenia, byla ona jednocze$nie zatrudniona jako pracownik u innego
pracodawcy. Zainteresowana nie miala kontaktu z klientami firmy platnika skladek bezposrednio, gdyz tymi sprawami
zajmowal sie R. W.. M. G. i K. S. s3 podwykonawcami R. W.. Czesto bywajg w jego biurze i cho¢ nigdy zaden z nich
nie zalatwial bezposrednio zadnych spraw stuzbowych z A. P., to jak obaj zeznali - widywali zainteresowana w biurze,
podawala kawe, pracowala przy komputerze. Oboje potwierdzili, ze otrzymywali od A. P. dokumenty, z odrecznie
podpisanymi przez zainteresowang drukami protokolu, natomiast nie posiadali wiedzy, na jakich warunkach i za
jakim wynagrodzeniem zostala zatrudniona u platnika skladek. Zainteresowana A. P. od 13.11.2017 r. korzystala ze
zwolnienia lekarskiego w zwiazku z ciaza, dziecko urodzita w lutym 2018 r. Do pracy u platnika skladek powrdcila
w lutym 2019 r., M. R. wowczas juz nie pracowal w tej firmie. Zainteresowana obecnie wykonuje te sama prace co
przedtem tj. m.in. sporzadza wycene stolarki otworowej do budowy (zrobienie takiej wyceny zajmuje od 2 do 5 godzin),
wystawia faktury oraz przygotowuje niezbedne dokumenty czy tez kalkulacje. Zostala rowniez upowazniona przez
platnika skladek do obstugi kasy fiskalne;j.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy - w ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazuje na rzeczywiste §wiadczenie przez
odwolujaca pracy na rzecz platnika skltadek. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze przed zatrudnieniem zainteresowanej do
lipca 2017r. obowiazki przypisane zainteresowanej wykonywata u platnika J. J. (1), zatrudniona na podstawie umowy
zlecenia, byla ona jednoczeénie zatrudniona jako pracownik u innego pracodawcy. Po rezygnacji z pracy przez J. J.
(1) platnik szukal pracownika na jej miejsce rozwieszajac ogloszenia na klatkach schodowych u swoich klientow (w
lokalach gdzie realizowal zamo6wienia) i wowczas z takiego ogloszenia zglosila sie zainteresowana A. P.. Platnik skladek
podczas skladania zeznan, zaznaczyl, ze cho¢ A. P. nie posiadala do§wiadczenia w branzy budowlanej, to z uwagi na jej
entuzjazm i che¢ do pracy postanowil jg zatrudnié i przeszkoli¢, majac na uwadze réwniez to, ze nie bedzie to szybki
proces z uwagi na duzg iloé¢ asortymentu oferowanego przez platnika skladek. Zainteresowana A. P. po zatrudnieniu
w firmie platnika skladek dopiero sie uczyta wykonania wycen stolarki otworowej do budowy, samo dokonanie wyceny
jest czasochlonne (nie zawsze tez konczy sie finalizacja umowy, z uwagi na duza konkurencje na rynku) — realizowane
sa zaledwie 20-30% wycen, reszta laduje w niszczarce.

Sad Apelacyjny podkreSla, ze zainteresowana po urlopie macierzynskim powrdécila do pracy u platnika skladek i
pracuje wspoélnie z inng osoba (p. B.), z ktora sie wymieniaja do§wiadczeniem zdobytym w pracy, zajmuja sie obsluga
biura oraz zastepuja sie nawzajem w czasie nieobecno$ci jednej z nich.

Sad Apelacyjny podkresla, ze okoliczno$ci towarzyszace podjeciu zatrudnienia przez zainteresowana, w szczegolnosci
fakt bycia w cigzy, nie powinny mieé¢ decydujacej donioslosci dla oceny waznoéci umowy o prace. Umowa ta ma
wszystkie niezbedne elementy konstytuujace stosunek pracy na mocy art. 22 § 1 k.p., a strony umowe te faktycznie
realizowaly. A. P. $§wiadczyla prace osobiScie w sposob ciagly, zgodnie z poleceniem platnika sktadek, co do czasu,
miejsca i sposobu §wiadczenia pracy, a pracodawca prace te przyjmowat i byt obowiagzany do zaplaty wynagrodzenia.

Jak zeznala zainteresowana otrzymywala ona wynagrodzenie 2000 zl brutto, od sierpnia 2017 r. otrzymywala
wynagrodzenie ,do reki”, a od lutego 2019 r. przelewem na konto bankowe.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze w prawie ubezpieczen spolecznych rozstrzygajaca doniosto$é ma to czy strony
zawierajace umowe o prace mialy zamiar wzajemnego zobowigzania sie — przez pracownika do $wiadczenia pracy, a
przez pracodawce do dania mu pracy i wynagradzania za nig oraz fakt realizowania umowy. Wszystkie te elementy
zostaly przez Sad Apelacyjny zbadane, zamiar zobowigzania sie stron, o jakim jest mowa istnial w chwili zawarcia
umowy z dnia 08.08.2017 r. (na okres probny) oraz z 08.10.2017 r. (na czas okreSlony), a odwolujaca prace
rzeczywiscie wykonywala.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zbyt duza uwage skupil na analizie faktycznej potrzeby zatrudnienia
zainteresowanej w firmie odwolujacego platnika skladek, pomijajac przy tym, ze istotne jest rowniez czy pracownik
faktycznie $wiadczyl obowigzki pracownicze na rzecz pracodawcy, a pracodawca prace te przyjmowal.

Swiadczenie przez zainteresowana pracy i odbieranie jej przez platnika skladek (odwolujacego) $wiadczy o spelnianiu
warunku zatrudnienia pracowniczego, stanowiacego tytul ubezpieczenia objety art. 6 ust. 1 ustawy o sus w zw. z



art. 2 k.p. Do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie mogloby dojsé tylko wowczas, gdyby zgloszenie
dotyczylo osoby, ktora w rzeczywisto$ci pracy nie §wiadczyla, a wiec nie wykonywala zatrudnienia lub wykonywala je
na podstawie innej umowy niz umowa o prace.

Umowie o prace, nienaruszajjcej przepisu art. 22 k.p., nie mozna stawia¢ zarzutu zawarcia w celu obejécia
prawa, nawet wowczas, gdyby zawarcie jej dyktowane bylo wylacznie checia uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Cel obejécia ustawy polega bowiem na takim uksztaltowaniu tre$ci umowy, ktére pozornie nie sprzeciwia
sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do realizowania celu przez nig zakazanego.

Na marginesie Sad Apelacyjny zaznacza, ze z kolei podjecie pracy przez kobiete w ciazy, nawet gdyby glownym
motywem bylo uzyskanie przez nia Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne
z prawenm, jezeli praca ta byla faktycznie wykonywana, co jak wyzej wskazano mialo miejsce.

Apelujacy — platnik skladek, w ocenie Sadu Apelacyjnego wykazal w niniejszym postepowaniu, ze zainteresowana
A. P. realizowala obowigzki pracownicze u platnika skladek wynikajgce z umowy o prace i konsekwentnie, stale,
systematycznie oraz w sposob ciagly wykonywala prace podporzadkowana pracodawcy, a pracodawca sprawowal nad
nig nadzér kierowniczy oraz odbieral wykonana przez odwolujaca prace. Nie moze umknaé uwadze Sadu, ze po urlopie
macierzynskim zainteresowana powroécita do pracy u platnika skladek na to samo stanowisko.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal, ze zainteresowana A. P. rzeczywiscie Swiadczyla prace na rzecz platnika skladek
(...) R. W. we W. i tym samym w sprawie zostaly spelnione przeslanki okreélone w art. 8 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, co oznacza, ze zostaly spelnione warunki do objecia zainteresowanej ubezpieczeniem, jako
osoby pracujacej/zatrudnionej u platnika sktadek.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie 1 wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w punkcie I oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdzil, Zze A. P. jako pracownik u
platnika skladek (...) R. W. we W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 08.08.2017r.

Zmiana zaskarzonego orzeczenia Sgdu I instancji co do meritum powodowala takze konieczno$¢ zmiany zawartego w
nim postanowienia o kosztach procesu i zasadzenia od pozwanego organu rentowego (jako przegrywajacego spor) na
rzecz platnika skladek (...) R. W. we W. kwoty 180 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego — pkt 2 wyroku.

sedzia Dorota Goss-Kokot



