Sygn. akt ITII AUa 1350/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2021 r. w Poznaniu

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale zainteresowanej (...) sp. z 0.0. w Z.

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego

na skutek apelacji K. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 10 wrze$nia 2019 r. sygn. akt IV U 129/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze K. S. jako pracownik u platnika
skladek: (...) sp.z0.0. wZ. podlega od dnia 4 lipca 2016r. obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz K. S.
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz K. S. kwote 240 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 15.11.2017 1., nr (...), znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 1., poz.
963, z p6zn. zm.), art. 83 § 1 ustawy z dnia 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2017 1., poz. 459) W zw.
z art. 300 ustawy z dnia 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 1666), stwierdzil, ze K. S. jako
pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 04.07.2016 r. Zdaniem organu rentowego, ubezpieczona nie Swiadczyla pracy na
rzecz (...) sp. z 0.0. na warunkach okreslonych w art. 22 Kodeksu pracy, a umowa o prace zostala zawarta wylacznie
w celu zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji uzyskania prawa do §wiadczen z tego tytulu i jako



tak zawarta jest niewazna. W konsekwencji powyzszego, K. S. nie bedac pracownikiem nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

Odwolanie od decyzji organu rentowego zlozyla K. S., wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie,
ze od 04.07.2016 r. do nadal podlega pracowniczemu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Domagala sie
jednoczeénie orzeczenia o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolania podala,
zostala zatrudniona z dniem 04.07.2016 r. na podstawie umowy o prace. W trakcie przeprowadzonych czynno$ci
sprawdzajacych przez organ rentowy zostaly zebrane i wlaczone do materialu dowodowego dowody Swiadczace
0 rzeczywistym wykonywaniu pracy na rzecz platnika skladek tj. polecenia wykonania prac, dowody wyplaty
wynagrodzenia, zeznania strony i §wiadkdéw. Zdaniem odwotujacej nie istnialy zadne podstawy do twierdzenia, ze nie
ma wiarygodnych dowodoéw wykonywania pracy przez ubezpieczona, a ustalenia organu sg dowolne i pozbawione
racjonalnych podstaw. Ponadto odwolujaca wskazala, ze umowe o prace zawarla z prokurentem spétki wpisanym do
KRS, co stanowi o nalezytym reprezentowaniu spélki, a co za tym idzie wazno$ci umowy o prace.

Wyrokiem z10.09.2019 r. (sygn. IV U 129/18) Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalit odwolanie K. S. oraz zasadzil
od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsz rok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Platnik skladek (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z., zarejestrowany od 12.08.2013 r., prowadzi dzialalnoé¢ w zakresie agencji
reklamowych.

Wspdlnikami Spoiki sa odwolujaca K. S., ktoéra posiada 5 udzialéow w spolce o wartosci 500 zl, jej maz R. S. majacy 45
udzialow o lacznej wartosci 4.500,00 zt oraz M. G. z 5 udzialami o lacznej wartoéci 500 zl.

Funkcje prezesa zarzadu od chwili rozpoczecia dzialalnoSci przez Spoétke pelni K. S. (wczeéniej S..)
Prokurentem samoistnym spotki jest R. S..
Za rok 2014 spo6tka poniosla strate w wysokoSci ok. 28000 zl, a za rok 2015 osiagnela zysk w kwocie 1000 zl.

Od dnia 04.07.2016 r. K. S. zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych przez platnika skltadek (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w Z. jako pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace.

Od dnia 16.08.2016 r. stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z cigza. W dniu (...) urodzila dziecko.

W dniu 04.07.2016 r. platnik, reprezentowany przez prokurenta spolki R. S., podpisal z K. S. umowe, okreélona jako
umowa o prace.

Zgodnie z jej postanowieniami K. S. miala zosta¢ zatrudniona na stanowisku Prezesa Zarzadu w wymiarze pelnego
etatu za miesiecznym zasadniczym wynagrodzeniem brutto w wysoko$ci 4210,18 zl.

Jako miejsce pracy wskazano ul. (...), (...)-(...) Z..
W momencie zawierania umowy o prace strony wiedzialy, ze ubezpieczona jest w ciazy.
Szkolenie wstepne bhp K. S. odbyla w dniu 04.07.2016 .

Od 01.09.2012 r. K. S. zostala zgloszona do ubezpieczenn spolecznych przez Zespoét Szkél w G. jako pracownik
zatrudniony na podstawie umowy o prace. Ubezpieczong wyrejestrowano z ubezpieczen spolecznych w dniu
01.09.2017 T.

0d 01.09.2017r. K. S. zostala ponownie zgloszona do ubezpieczen spotecznych przez Zespo6t Szkol w G. jako pracownik
zatrudniony na podstawie umowy o prace.



W okresie od 01.09.2012 1. K. S. byla zatrudniona u tego platnika na stanowisku nauczyciela religii w wymiarze 18/18
etatu.

W dniu 01.09.2017 r. zawarto porozumienie zmieniajace w zakresie wynagrodzenia ubezpieczonej, ktére zwiekszono
do kwoty 2.361 zl na stanowisku nauczyciela kontraktowego.

0Od 01.09.2015 1. K. S. byla zatrudniona na stanowisku nauczyciela w wymiarze 12/18 etatu w Zespole Szko6t w C..

Na podstawie porozumienia zmieniajacego warunki umowy o prace z dnia 31.08.2016r. przedtuzono odwolujacej
okres zatrudnienia do rozwigzania cigzy nie zmieniajac pozostalych warunkéw umowy o prace z 31.08.2015 r. Nowe
warunki obowiazywaly od dnia 01.09.2016 .

K. S. byta zatrudniona w Zespole Szkoél w C. do 27.02.2017 1., tj. do momentu narodzin dziecka.

K. S. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace od dnia
01.09.2015 r. do dnia 28.02.2017 r.

K. S. byla jedyna osoba w spdlce platnika skladek zatrudniona na podstawie umowy o prace. Od poczatku istnienia
spotki do momentu zawarcia umowy nazwanej umowa o prace odwolujaca nieodplatnie pelitaw (...) sp. z 0.0. funkcje
prezesa zarzadu. Pozostale osoby $wiadczyly ustugi z tytulu uméw o dzielo zawartych ze spotka. R. S. nie otrzymywal
wynagrodzenia z tytulu pelnionej funkcji prokurenta.

Wnioskodawczyni nie miala pisemnego zakresu czynnoSci, a jej czas pracy byl nienormowany. Ubezpieczona
przychodzila do pracy o réznych godzinach, zazwyczaj ok. 8.00, 9.00 lub 10.00 i zostawala w biurze do wieczora.

Odwolujaca z tytulu pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu spolki (...) reprezentowala spoélke, prowadzila negocjacje
z kontrahentami oraz konsultacje wewnetrzne wykonywanych projektéw i ich nadzoér, zatwierdzala dokumenty
finansowe spoélki oraz byla odpowiedzialna za dokumentacje i caloksztalt prowadzonej przez spotke dzialalnoSci.
Ubezpieczona miala piecze¢ Prezesa Zarzadu i otrzymywala wynagrodzenie przelewem. Podpisywata liste obecno$ci.

Z kontrahentami ubezpieczona kontaktowala sie jako prezes Spoiki.

Po podpisaniu umowy nazwanej umowa o prace zakres obowiazkéw odwolujacej pelnionych z tytulu funkeji prezesa
Zarzadu - nie zmienil sie. Ubezpieczona wykonywata takie same czynno$ci w spodlce jeszcze przed zawarciem umowy
0 prace.

Od poczatku dzialalnoSci spolki tj. od 2013 r. M. L. prowadzila obsluge ksiegowa i kadrowa spo6iki (...).

Jednym z klientéw spdlki byl T. D. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) T. D. z siedziba w B..
Wspolprace ze spolka platnika nawigzal w 2013 r., poniewaz chcial wizualnie ulepszy¢ strone internetowa swojej
firmy. Konsultacje w zakresie odnowy strony internetowej T. D. prowadzil zaréwno z K. S., jak réwniez jej mezem
R. S.. Trwalo to kilka tygodni. Ubezpieczona ustalala szczegdly realizacji zlecania tj. kolory logo. Zdarzalo sie, ze T.
D. korzystat z ustug spoélki platnika. Miedzy innymi w 2014 r. T. D. zlecit platnikowi zaprojektowanie wizytowek, a
w 2016 r. nadrukéw na koszulki. Podczas spotkan z kontrahentem w biurze sp6iki przy ul. (...) zazwyczaj byli obecni
zaro6wno platnik, jak i ubezpieczona. R. S. nie wydawal poleceni ubezpieczonej. Malzonkowie wspdlpracowali przy
wykonywaniu zleceni od kontrahentow. W sprawie zlecenia T. D. kontaktowal sie telefonicznie zar6wno z ubezpieczona
jak i platnikiem skladek.

Roéwniez w 2013 r. spolka (...) przygotowala oprawe graficzna kilkudniowego turnieju tenisa tj. bannery,
identyfikatory itp. W sprawie zlecenia spotke reprezentowat R. S., a pomagala mu ubezpieczona.

W 2014 r. sp6lka na zlecenie T. K. wykonala 9 sekundowy spot wyborczy. Faktura za wykonanie spotu zostala
przekazana komisarzowi wyborczemu. W sprawie zlecenie T. K. kontaktowal sie zar6wno z ubezpieczona, jak i



platnikiem skladek. W 2015 r. sp6ika (...) pomogta T. K. w utworzeniu strony internetowej (...), na ktérej komentowat
wydarzenia sportowe. W sprawie zlecenia T. K. konsultowal sie z ubezpieczona i platnikiem skladek. K. S. zajmowala
sie wyborem szaty graficznej, kolorystki i liczby zdjeé; R. S. dokonywal korekty projektu. Po roku od utworzenia strony
z T. K. skontaktowal sie R. S., ktory pytal o oplate serwerowa i funkcjonowanie strony. T. K. zrezygnowal wowczas z
prowadzenia domeny.

Spolka (...) wspolpracowala rowniez z firma (...). W tych relacjach to R. S. byl osoba decyzyjna i to on prowadzit i
koordynowat zlecone projekty. A. P. w sprawach merytorycznych dotyczacych zlecenia kontaktowal sie wylacznie z
platnikiem skladek, poniewaz to on nanosil ewentualne poprawki w projekcie. Odwolujgca uczestniczyla w realizacji
projektow, ale nie bezposrednio.

Okolo 10 lat temu wspolprace ze spotka w zakresie graficznego projektu muzycznego podjal D. B.. W okresie realizacji
projektu R. S. podejmowal wszystkie ostateczne decyzje zwigzane ze zleceniem.

M. P. jest kontrahentem sp6iKki (...) i prowadzi dzialalno$é gospodarczg jako wspolnik spoiki cywilnej (...), dla ktorej
platnik wykonywat projekty reklam i spotéw reklamowych. Ubezpieczona w trakcie wspolpracy spolek uczestniczylta
w pracach przygotowawczych do projektow reklamowych katalogu festiwalowego (...)w 2014 r. Nikt nie wydawat jej
polecen. Ubezpieczona kontaktowala sie z M. P. w sprawie uzgadniania projektow reklam. W spornym okresie R. S.
mial decydujacy glos w spoélce (...).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktorym oddalit odwolanie i
zasadzil od odwolujacej K. S. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 180 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji wskazal, ze istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzata sie do ustalenia, czy odwolujaca K. S. w
okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji tj. od 04.07.2016 r., po zawarciu umowy o prace z platnikiem — (...) sp. z 0.0.
z siedziba w Z., faktycznie te prace wykonywala na warunkach wlasciwych dla stosunku zatrudnienia pracowniczego,
a tym samym czy podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu pracowniczemu.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych stanowi o obowiazku objecia ubezpieczeniem spolecznym oséb fizycznych bedacych na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pracownikami — czyli osobami pozostajacymi w stosunku pracy. Zgodnie z tymi
przepisami, jezeli w treéci stosunku prawnego laczacego strony (ocenianego nie tylko przez tre$¢ umowy, ale przede
wszystkim przez sposéb jej wykonywania), przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, okre$lone w art.
22 § 1 k.p., ex lege prowadzi to do objecia ubezpieczeniem spolecznym. Ponadto, przepisy art. 11 ust. 11 art. 12 ust.
1 tej ustawy wprowadzaja obowigzek, w odniesieniu do pracownikoéw, ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego.
Zgodnie z trescia art. 13 pkt 1 ustawy, obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach: pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
stosunku pracy.

Z uwagi na fakt, ze obowigzek ubezpieczenia jest pochodna stosunku pracy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalajac
obowiazek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu ma mozliwo$é oceny taczacego ubezpieczonego stosunku pracy w
oparciu o zawarta umowe o prace (art. 83 ust 1 ustawy systemowej).

Wskazal rowniez, ze zgodnie z art. 2 Kodeksu pracy, pracownikiem jest osoba, zatrudniona na podstawie umowy
o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spé6ldzielczej umowy o prace. Miedzy pracownikiem a pracodawcg
zawigzywana jest wiez prawna, ktora jest warunkiem koniecznym a zarazem wystarczajacym dla przyznania danej
osobie statusu pracownika. Wiezig ta jest pozostawanie w stosunku pracy. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem



(art. 22 k.p.). Stosunek pracy uzewnetrznia wole umawiajacych sie stron, z ktorych jedna deklaruje wole §wiadczenia
pracy, natomiast druga stworzenie stanowiska pracy i zapewnienie §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem.

Sad Okregowy podkredlil, ze jednym z podmiotéw majacych zdolnosé zatrudniania pracownikéw jest spoélka z
ograniczong odpowiedzialno$cia. Dozwolone jest co do zasady jednoczesne pelienie funkeji czlonka zarzadu spo6tki
oraz pozostawanie w stosunku pracy, czego wyrazem jest m.in. przepis art. 203 § 1 k.s.h. Dozwolone jest tez
zatrudnianie przez spotke wspoélnika ze wzgledu na odrebna podmiotowo$¢ prawna spoélki. Jednakze stosunek
pracy musi cechowac sie wystepowaniem elementéw konstytutywnych, do ktérych niewatpliwie nalezg: osobiste
Swiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie pracodawcy, ponoszenie przez pracodawce ryzyka zwigzanego
zzatrudnieniem, odplatny charakter zatrudnienia, wyznaczone miejsce i czas $wiadczenia pracy, wystepowanie innych
cech charakterystycznych (np. urlopy, platno$¢ za nadgodziny). Stosunek pracy ma miejsce wtedy, gdy przewazaja
elementy konstrukcyjne stosunku pracy.

Sad Okregowy zwr6cil uwage, ze o mozliwoSci zatrudnienia przez spotke z o.0. pracownika, bedacego jej wspolnikiem
lub czlonkiem zarzadu, wielokrotnie wypowiadano sie w orzecznictwie. I tak Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jesli
zadania czlonka zarzadu polegaja wylgcznie na wykonywaniu czynno$ci zarzadczych, realizowanie tych czynnoSci nie
musi automatycznie oznaczaé wykonywania ich w rezimie pracowniczym. Czlonek zarzadu spo6iki kapitalowej moze
by¢ zatem zatrudniony na podstawie umowy o prace, ale moze realizowaé swoje obowigzki w ramach stosunkéw
o charakterze cywilnoprawnym. Decydujace znaczenie dla oceny charakteru laczacego spoélke z ograniczong
odpowiedzialnoScia z czlonkiem jej zarzadu stosunku prawnego ma wiec tre$c tegoz stosunku i warunki jego realizacji
(wyrok SN z dnia 01.06.2010 r., sygn. II UK 34/10, LEX nr 619639).

W dalszej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie osoba wskazana
w spornej umowie jako pracownik, zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu jest jednocze$nie wspoélnikiem Spoiki,
wystepujacej w umowie jako pracodawca, przy czym K. S., posiada 5 udzialéw w spoélce o wartosci 500 zl, jej maz R.
S. 45 udzialéw o lgcznej wartosci 4.500,00 zl, za§ M. G. posiada 5 udzialéw o lacznej wartosci 500 zl. Ponadto K. S.
jest prezesem jednoosobowego zarzadu Spolki.

Zdaniem Sadu Okregowego w zasadzie wiec juz na etapie analizy wlaScicielskiej struktury Spolki nalezy stwierdzic,
ze zachodzi taka kumulacja roél, ktéra wyklucza mozliwos§é zatrudnienia odwolujacej K. S., opartego na cechach
wyrdzniajacych stosunek pracy — podporzadkowania pracowniczego, pracy na ryzyko pracodawcy, odplatnosci.

W ocenie Sadu Okregowego zakres czynnos$ci wykonywanych przez K. S. na rzecz Spdlki w spornym okresie mieSci
sie w ramach funkcji prezesa spolki z o.0., uregulowanej w przepisach k.s.h., ale nie wchodzi w ramy stosunku pracy.
Podkreslil, ze odwolujaca byla jedynym czlonkiem zarzadu w spolce, w ktéorym razem z mezem posiadala udzialy.
W ocenie Sadu Okregowego stosunki malzenskie wykluczaja w niniejszej sprawie mozliwo$é zaistnienia podleglosci
pracowniczej, w sytuacji, w ktorej to malzonkowie stanowili 2/3 zgromadzenia wspélnikow — a wiec jedyny organ
Spolki, ktory moglby pelnic¢ role nadzorcza lub kontrolng wobec K. S.. Majac na wzgledzie relacje malzehstwa oraz
biorac pod uwage rozklad udzialéw w Spoélce, nalezy stwierdzi¢ — zdaniem Sadu Okregowego, ze brak bylo podmiotu,
w stosunku do ktoérego wystapitloby podporzadkowanie pracownicze odwotujace;j.

Ponadto wykonywanie pracy na rzecz podmiotu, w ktérym zaréwno K. S., jak réwniez jej maz posiadali udzialy,
wykluczalo ryzyko pracodawcy i odptatno$¢ zatrudnienia. Podkreslil, ze do czasu podpisania umowy o prace przez
odwolujaca, wykonywala obowiazki Prezesa Zarzadu spolki nieodplatnie. W okolicznoSciach niniejszej sprawy
zacierala sie zatem odrebno$¢ podmiotowa oraz majgtkowa Spoétkii K. S..

Wskazal tez, ze zakres obowigzkdw, jakie miala wykonywaé K. S. w ramach stosunku pracy byt tozsamy z czynno$ciami
jakie wykonywala w spolce przed nawiazaniem stosunku pracy. Nie bez znaczenia jest tez okolicznosé, ze odwotujaca
byla jedyna osoba w spolce zatrudniong na podstawie umowy o prace. Nadto nie mozna pominaé — w ocenie Sadu I
instancji, ze w miejsce ubezpieczonej nie zatrudniono zadnego innego pracownika w celu zastgpienia ubezpieczonej
w czasie jej nieobecnoSci. Zatem uznaé nalezalo, ze w spornym okresie od 04.07.2016 r. K. S. nie przynalezala do



okreslonej w ustawie systemowej grupy pracownikow zatrudnionych, co nie moglo skutkowac przystapieniem do
ubezpieczenia i objeciem jej z mocy ustawy ubezpieczeniem spolecznym, a tym samym stania sie jego podmiotem.

Sad Okregowy podkreélit, ze w niniejszej sprawie odwotujgca K. S., choé¢ otrzymywala wynagrodzenie za
prace i okre§lone czynnoSci faktyczne rzeczywiScie wykonywala, to jednak nie realizowala stosunku pracy w
Spolce, w konsekwencji czego dokonano zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej podmiotem ubezpieczenia,
nies§wiadczacej pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., a przez to nienoszacej miana ,zatrudnionego pracownika”.

Reasumujac, powigzania majatkowe, organizacyjne i osobowe powoduja, ze istotnie umowa o prace pomiedzy K. S. a
platnikiem skladek (...) sp. z 0.0. zawarta zostala dla pozoru (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), za$ jakiekolwiek
czynnoS$ci wykonywane przez odwolujaca na rzecz tej Spotki nie byly wykonywane w rezimie pracowniczym, o ktérym
mowa w art. 22 k.p.

Sad Okregowy uznal, ze rzeczywistym celem i zamiarem stron zawartej umowy nie byla faktyczna realizacja treSci
nawigzanego stosunku pracy, lecz jedynie uzyskanie statusu pracownika w oparciu o formalne wykreowanie stosunku
pracy, w celu uzyskania prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Dodat tez, ze zgodnie z przepisem art. 210 § 1 k.s.h., w umowie miedzy sp6lka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z
nim spdlke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspdlnikéw. W niniejszej
sprawie w spolce nie zostala powolana rada nadzorcza, a spétke przy zawieraniu umowy o prace reprezentowal
prokurent samoistny. Skutkowalo to niewazno$cia umowy, gdyz jednoczeénie ustalono, iz odwotujaca nie przystapila
do wykonywania pracy w rezimie pracowniczym.

Sad Okregowy podzielit bowiem stanowisko z ktorego wynika, ze nawet zawarcie niewaznej umowy o prace w pewnych
przypadkach moze prowadzi¢ do nawigzania stosunku pracy i to na warunkach okreslonych w tej umowie, lecz
moze to mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy pracownik za wiedza i wola osob (organéw) uprawnionych do dzialania
za pracodawce zostal dopuszczony do wykonywania pracy na warunkach przewidzianych taka umowa, co dotyczy
roéwniez nawigzania stosunku pracy z czlonkami zarzadow spolek kapitalowych (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12.01.2005 r., I PK 123/04 i z dnia 07.04.2009 r. I PK 215/08).

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzek! jak w sentencji wyroku (pkt I).

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt IT) orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujaca K. S., zaskarzajac go w catosci. Odwolujaca zarzucila
wyrokowi:

1) naruszenie prawa procesowego w stopniu majacym znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny materialu dowodowego polegajace na przyjeciu, ze czynnoSci wykonywane przez
ubezpieczona K. S. na rzecz platnika skladek nie stanowily odplatnych czynnosSci podporzadkowanych w ramach
umowy o prace lecz byly czynnosSciami wykonywanymi jako prezes zarzadu — co kloci sie w calym zebranym
materialem dowodowym w tym niekwestionowanym zeznaniom §wiadkow i stron,

2) blednemu ustaleniu, ze Strony umowy nigdy nie nadaly tej umowie ram umowy o prace a czynno$ci wykonywane
przez K. S., aczkolwiek niekwestionowane co do tego, ze faktycznie mialy miejsce, nie byly manifestacja umowy o
prace lecz wpisywaly sie w zakres obowiazkéw prezesa zarzadu,

3) bledne przyjecie przez sad, ze stosunek malzenski pomiedzy ubezpieczona a prokurentem spoétki uniemozliwia
objecie zawartej umowy rezimem umowy o prace, co skarzaca odbiera jako forme dyskryminacji zwiazku malzenskiego
jako zwigzku wykluczajacego mozliwosé wspolpracy malzonkéw w jednym podmiocie gospodarczym,



4) Dbledne przyjecie przez sad, ze udzialy jakie posiada K. S. wykluczaly wykonywanie przez nia pracy
podporzadkowanej, w sytuacji gdy wnioskodawczyni posiadala jedynie 5 % udzialéow w spotce (...), a jej maz az 95 %
tychze udzialow, co wskazuje, ze wnioskodawczyni nie miala decydujacego glosu przy podejmowaniu decyzji i przez
to tym bardziej mogla wykonywa¢ prace podporzadkowang.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze odwotujaca wniosla o:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w calosci zgodnie z tre$cig wniosku zawartego w
odwolaniu z dnia 20.12.2017 r. wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozstrzygniecia,

2. orzeczenie o kosztach postepowania w tym o kosztach postepowania za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji odwolujacej oraz o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja odwotlujqgceej K. S. okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Wniesiony $rodek odwolawczy umozliwil kontrole instancyjnq postepowania prowadzonego przez
Sad I instancji. W konsekwencji dokonanych ustalen, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze wyrok Sqdu
Okregowego i tym samym poprzedzajgca go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w Z.
nalezalo zmienié w zakresie wskazanym w sentencji wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji cho¢ prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, to ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wysnul niewlasciwe wnioski.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy odwolujaca K. S. w okresie wskazanym w
zaskarzonej decyzji tj. od 04.07.2016 r., po zawarciu umowy o prace z platnikiem - (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z.,
faktycznie te prace wykonywala na warunkach wlaéciwych dla stosunku zatrudnienia pracowniczego, a tym samym
czy podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu pracowniczemu.

Przystepujac do rozwazan merytorycznych, w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze z nawigzaniem stosunku
pracy wigza sie rozne konsekwencje, do ktérych miedzy innymi nalezy podleganie obowigzkowemu pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu. Tytulem obowiazkowego ubezpieczenia, zarébwno emerytalno-rentowego na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jak i chorobowego - na podstawie art.
11 ust. 1, oraz wypadkowego - art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, jest bowiem - zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej
- pozostawanie w stosunku pracy. Na podstawie art. 13 pkt 1 tej ustawy - ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Nawigzanie stosunku pracy skutkuje zatem réwnoleglym powstaniem
stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki, jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja
pracownika materialnie - pierwszy na co dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy zatem przyjaé, ze stosunek
ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny.
Ubezpieczenie spoleczne nie moze istnie¢ bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze
odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania
celow, ktorym umowa ma shuzy¢. Przeslanke nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z
tego stosunku prawa do §wiadczenia stanowi przy tym nie samo zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne zatrudnienie.

W rozpoznawanej sprawie rozwazy¢, zatem nalezalo, czy sporna umowa o prace zawarta pomiedzy stronami byla
czynnoécia prawna, w wyniku, ktérej doszlo do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w my$l przepisow
Kodeksu pracy, czy tez byla ona czynnosScia pozorng. Takie podejscie do istoty sporu znajduje uzasadnienie w od
dawna ugruntowanym stanowisku Sadu Najwyzszego, zgodnie, z ktérym do objecia pracowniczym ubezpieczeniem



spolecznym nie moze doj$¢ wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktdora nie jest pracownikiem,
a zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (wyroki Sadu Najwyzszego z: 10.02.2006 r., I UK 186/05,
LexPolonica nr 1368960; 18.05.2006 r., III UK 32/06, LEX nr 957422).

Jak juz wyzej wskazano, warunkiem tzw. koniecznym, niezbednym pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest
istnienie faktycznego stosunku pracy. O waznosci, za$ stosunku pracy $wiadezy to, czy o§wiadczenia woli zawarte
w umowie o prace laczacej strony nie zawieraja wad, ktére powodowalyby ich niewazno$¢ badz bezskuteczno$c. Z
powyzszych wzgledow, na istnienie stosunku pracy nie sklada sie tylko zawarcie umowy o prace, ale nade wszystko
zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okreslonej w umowie pracy, na warunkach z umowy wynikajacych.

Zgodnie z dyspozycja art. 22 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okres$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje sie
pewnymi szczegélnymi cechami, ktére odrdzniaja go od innych stosunkéw prawnych zblizonych do niego, a w
szczegolnosci umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. Tymi cechami sg: konieczno$é osobistego wykonywania pracy,
podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatnosé pracy. Zasada osobistego
wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywac osobiécie i nie moze tego obowiazku spehia¢ za
posérednictwem innej osoby. Nie moze, zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istota stosunku pracy
jest rowniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowat sie do jego polecen
zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa starannego dzialania. Swiadczac
umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania.
Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajgcych sie stron. Po stronie
pracownika musi, zatem istnie¢ che¢ Swiadczenia pracy oraz mozliwo$¢ jej §wiadczenia, a po stronie pracodawcy
potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Innymi stowy, celem i zamiarem stron umowy o
prace winna by¢, wiec faktyczna realizacja treSci stosunku pracy w granicach zakres§lonych zawartg umowsa.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkow
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowiazkow, zgloszenie do
ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to
czynily. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a
nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 26.09.2006 r. (Il UK
2/06, Legalis), w ktérym uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany
umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o
prace nie jest, wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozylty
o$wiadczenia woli o treSci zapisanej w dokumencie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie Sad I instancji blednie uznal, ze nie jest mozliwe nawigzanie
stosunku pracy pomiedzy dwuosobowa spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig a jej wspoélnikiem, bedacym
jednoczeénie czlonkiem zarzadu.

Sad Apelacyjny wskazuje na wyrok Sagdu Najwyzszego z 27.03.2019 r. II UK 556/17 w ktoérym to Sad wyjaénil, ze
decydujace znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego laczacego spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z
czlonkiem jej zarzadu ma tre$é tego stosunku i warunki jego realizacji. Tak w judykaturze, jak i doktrynie prawa pracy
podkresla sie, ze stosunek pracy zdefiniowany w art. 22 § 1k.p. jest stosunkiem prawnym starannego dzialania, ktérego
konstytutywnymi cechami sg: dobrowolne, osobiste i odplatne §wiadczenie pracy w sposob ciagly, w warunkach
podporzadkowania pracownika pracodawcy, ktory ponosi wszelkie ryzyka zwigzane z zatrudnieniem pracownika. Dla
objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi istotne jest zatem, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez
wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sagdowego badania, czy dany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach analizowanego
stosunku prawnego rzeczywiScie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okoliczno$ci i warunki, w



jakich dana osoba wykonuje czynno$ci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia
stosownych ustalen) rozstrzyga, czy czynnosci te Swiadczone sa w warunkach wskazujacych na stosunek pracy.

Odnoszac te ogdlne uwagi do sytuacji, w ktérej dochodzi do zawarcia umowy o prace pomiedzy wspdlnikiem spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia, bedacym rownoczesnie czlonkiem jej zarzadu a ta spotka, Sad Najwyzszy wstepnie
zauwaza, ze zaden przepis Kodeksu pracy oraz Kodeksu spotek handlowych nie zawiera regulacji, ktora wykluczalaby
mozliwo$§¢ skutecznego zawarcia takiej umowy (nawet w sposéb dorozumiany). W dotychczasowej judykaturze
dopuszcza sie za$ pracownicze zatrudnianie wspo6lnikow wieloosobowych spoélek z ograniczong odpowiedzialnoScig na
stanowiskach czlonkéw zarzadu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 08.03.1995 r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 1995
nr 18, poz. 227 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13.03.2018 r., I UK 27/17, LEX nr 2508640; z dnia 16.10.2018
r., I UK 115/18, OSNP 2019 nr 5, poz. 61; z dnia 17.05.1995 r., I PRN 14/95, OSNAPiUS 1995 nr 21, poz. 263; z dnia
23.01.1998 r., I PKN 498/97, OSNAPiUS 1999 nr 1, poz. 13; z dnia 16.12.1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPiUS 2000
nr 4, poz. 159; z dnia 02.07.1998 r., I UKN 112/98, OSNAPiUS 2000 nr 2, poz. 66; z dnia 14.03.2001 r., I UKN
268/00, LEX nr 551026; z dnia 09.09.2004 r., I PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 135; z dnia 23.10.2006 r., I PK
113/06, Prawo Pracy 2007 nr 1, s. 35; z dnia 23.07.2009 r., IT PK 36/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77; z dnia 04.11.2009
r., I PK 106/09, LEX nr 564759; z dnia 07.04.2010 r., II UK 357/09, LEX nr 987623; z dnia 03.08.2011 r., I UK
8/11, LEX nr 1043990). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza takze zatrudnienie wspolnikéw wieloosobowych
spolek z ograniczona odpowiedzialnoécia na podstawie umoéw o prace na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takim
przypadku wspoélnika nie mozna traktowac jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wlasnym kapitalem
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16.12.2008 r., I UK 162/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 268-271; z
dnia 09.06.2010 r., IT UK 33/10, LEX nr 598436; z dnia 12.05.2011 r., IT UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145;
z dnia 13.11.2013r., I PK 94/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 4; z dnia 16.10.2018 r., I UK 115/18, OSNP 2019 nr 5, poz.
61). Dla objecia wspolnika ubezpieczeniami spolecznymi konieczne jest tylko to, aby wykreowany umowg stosunek
pracy byl rzeczywiScie realizowany i by nosit cechy kategorialne wynikajace z art. 22 § 1 k.p., w tym podporzadkowanie
pracownicze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.10.2017 r., I UK 451/16, LEX nr 2427158). Nalezy zatem uznad,
ze czlonek zarzadu spoétki z ograniczona odpowiedzialno$cia wykonujacy swoje obowigzki na podstawie stosunku
prawnego, w tym nawigzanego w sposob dorozumiany, speliajacego kryteria okre$lone w art. 22 k.p., podlega
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik, nawet gdy jest wspélnikiem tej spolki (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych).

W swojej dotychczasowej praktyce orzeczniczej Sad Najwyzszy uznaje natomiast za niedopuszczalne zatrudnienie

pracownicze w sytuacji, gdy ta sama osoba wystepuje w roli jedynego wspolnika i prezesa jednoosobowego zarzadu
spolki (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 08.03.1995 r., IT UKN 112/98, OSNAPiUS 2000 nr 2, poz. 66 oraz
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17.12.1996 r., IT UK 37/96, OSNAPiUS 1997 nr 17, poz. 320; z dnia 05.02.1997
r., I UKN 86/96, OSNAPiUS 1997 nr 20, poz. 404; z dnia 02.02.1998 r., II UKN 112/98, OSNAPiUS 2000 nr 2,
poz. 66; z dnia 14.03.2001 r., II UKN 268/00, LEX nr 551026; z dnia 09.04.2004 r., I PK 659/03, OSNP 2005 nr
10, poz. 139; z dnia 23.10.2006 r., I PK 113/06, Prawo Pracy 2007 nr 1, poz. 35). Przyczyny negowania istnienia
miedzy stronami stosunku pracy w tej ostatniej sytuacji ttumaczono r6znymi wzgledami: pierwotnie brakiem nalezytej
reprezentacji podmiotu zatrudniajacego przy zawieraniu umowy o prace i wystepowania tej samej osoby w roli
pracodawcy i pracownika, pokrywaniem sie obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy z obowigzkami wspolnika
spolki, a przede wszystkim brakiem konstytutywnych cech stosunku pracy, w szczegdlnos$ci za$ podporzadkowania
pracowniczego. Z podobnych przyczyn orzecznictwo nie uznaje za zatrudnienie pracownicze takze zatrudnienia
dominujacego wspolnika w sytuacji, gdy udzial innych wspolnikow w kapitale zakladowym spoélki jest tak maly, ze
pozostaje w istocie iluzoryczny, na przyktad nie przekracza kilku procent (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
07.04.2010r., II UK 177/09, OSP 2012 nr 1, poz. 8; zdnia 03.08.2011 1., UK 8/11, LEX nr 1043990; z dnia 13.03.2018
r., I UK 27/17, LEX nr 2508640).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy podkreslal status odwolujacej (tj. ze jest prezesem zarzadu) jako
pozostajacy w sprzecznosci z jej statusem pracowniczym i wykluczajacy podporzadkowanie pracownicze. W ocenie
Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie jest bledne. Sad ten zdaje sie jednak nie dostrzegac,



ze jak wynika z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych odwolujaca nie jest przeciez u spoiki (...)
wspolnikiem dominujacym (posiada tylko 5 % udzialow, a reszta udzialow nalezy do jej meza R. S., ktéry jednoczednie
jest prokurentem spoélki), wobec czego nie ma decydujacego wplywu na jej dzialalno$¢. Zar6wno ustalenie strategii
tej dzialalno$ci, jak i dzialalnoé¢ biezaca musi by¢ zatem uzgadniana przez nia z drugim wspoélnikiem. Z kolei
realizowane przez zainteresowang obowiazki, takie jak podpisywanie uméw z klientami, reprezentacja spotki za
zewnatrz, prowadzenie negocjacji z klientami, konsultacje wewnetrzne wykonywanych projektéw i ich nadzér,
prowadzenie korespondencji z klientami, pozyskiwanie klientow wskazuja, ze nie chodzilo w nich o zarzadzanie spotka
sensu stricto, lecz raczej o czynno$ci wykonawcze w zakresie dzialalno$ci tej spotki.

Whbrew twierdzeniom Sadu I instancji nie byly to czynno$ci charakterystyczne do funkcji prezesa zarzadu spoiki,
poniewaz te sa okres§lone w k.s.h. i zadna z ww. czynno$ci poza reprezentacja spotki na zewnatrz nie nalezy do
cech charakterystycznych dla funkcji czlonka zarzadu zgodnie z k.s.h. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze jako pracownik
odwolujaca K. S. podpisywala réwniez liste obecnosci, czego zdecydowanie nie robi prezes zarzadu.

Ustalenia te w opinii Sagdu Apelacyjnego sa wiec wystarczajgce do uznania, ze odwolujgca K. S. faktycznie wykonywala
czynno$ci pracownicze na podstawie spornej umowy o prace, realizujgc je w sposob ciagly i odplatny w warunkach
podporzadkowania pracowniczego. Co do tego ostatniego wymogu, uwazanego za jedyna ceche rzeczywiScie
odrdzniajacg stosunek pracy od innych stosunkéw $wiadczenia ustug, Sad Apelacyjny wskazuje, ze zaréwno w
orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa pracy przyjmuje sie, ze w miejsce dawnego systemu Scislego hierarchicznego
podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie
dzialania, pojawilo sie nowe podporzadkowanie nazywane autonomicznym, polegajace na wyznaczeniu pracownikowi
przez pracodawce zadan bez ingerowania w spos6b ich wykonania. Dotyczy ono w szczegdlnoSci kadry kierowniczej
zajmujacej najwyzsze stanowiska w danym podmiocie gospodarczym. W tym systemie podporzadkowania pracodawca
okre§la godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposéb realizacji tych zadan pozostawiony jest
pracownikowi (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 07.09.1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz.
18 i z dnia 09.09.2004 r., I PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139). Kierownicze uprawnienia pracodawcy nie
sq realizowane w drodze wydawania pracownikowi bezpos$rednich polecen w procesie pracy, ale wyrazaja sie w
okreéleniu zadan i warunkow, w jakich maja by¢ one wykonywane. Istota takiego pracowniczego podporzadkowania
sprowadza sie wiec do tego, ze pracownik nie ma samodzielnosci w okre$laniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do
sfery pracodawcy organizujacego proces pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.2016 r., IT PK 352/14, LEX
nr2004192). W okoliczno$ciach faktycznych sprawy wspomniane autonomiczne podporzadkowanie przez odwolujaca
pracodawcy polegalo zas na tym, Ze jej prace nadzorowal prokurent, bedacy drugim wspolnikiem (wiekszoSciowym). Z
nim tez odwolujaca (jako pracownik) uzgadniala biezace sprawy spolki (...). Podczas skladania zeznan R. S. wyja$nil,
ze godziny pracy odwolujacej byly rézne, pracowala od 8:00, 9:00, 10:00 po godzin wieczornych, nie zawsze musiala
przebywac¢ w biurze, a swoje obowiazki mogla wykonywac poza biurem. Na wiadomos$ci mailowe od klientow zwiazane
z dzialalno$cia sp6tki odwotujgca odpisywala tez w godzinach wieczornych.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje z kolei niewazno$¢é spornej umowy o prace wynikajaca z braku wlasciwe;j
reprezentacji (art. 210 § 1 k.s.h.), tj. ze umowa o prace z odwolujgca zostala zawarta z prokurentem spolki (z
pominieciem rady nadzorczej). Sad Apelacyjny podziela bowiem utrwalony w jego orzecznictwie poglad, zgodnie
z ktorym, jezeli stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia, wady oSwiadczen woli dotykajace
umowe o prace, nawet powodujace jej niewazno$¢, nie skutkuja w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16.03.1999 r., II UKN 512/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 368; z
dnia 17.12.1996 r., IT UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; z dnia 17.03.1998 r., I UKN 568/97, OSNAPiUA
1999 nr 5, poz. 187; z dnia 28.02.2001 r., II UKN 244/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 496; z dnia 02.06.2006 1., |
UK 337/05, niepublikowany; z dnia 06.03.2007 r., I UK 302/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 110; z dnia 04.10.2007 1., I
UK 116/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 355; z dnia 19.02.2008 r., I1 UK 122/07, niepublikowany; z dnia 11.05.2009 1.,
I UK 15/09, niepublikowany; z dnia 05.06.2009 r., I UK 21/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 12; z dnia 19.01.2010
r., I UK 281/09, niepublikowany; z dnia 24.02.2010 r., I UK 204/09, niepublikowany; z dnia 21.05.2010 r., I UK
43/10, niepublikowany; z dnia 24.08.2010 r., I UK 74/10, LEX nr 653664; z dnia 26.02.2013 r., I UK 472/12, LEX



nr 135641; z dnia 11.09.2013r., I UK 36/13, LEX nr 1391783; z dnia 17.03.2016 r., III UK 83/15, LEX nr 2026236 i z
dnia 17.05.2016 1., I PK 139/15, OSNP 2017 nr 12, poz. 159). Mimo niewazno$ci zawartej umowy o prace wynikajacej
z naruszenia przepiséw o reprezentacji spotki kapitalowej, strony mogg nawigza¢ umowny stosunek pracy przez
czynnoéci dorozumiane, w szczeg6lnosci wskutek dopuszczenia pracownika do pracy, przyjmowania pracy przez
pracodawce i realizowania takiego stosunku prawnego, ktéry odpowiada cechom stosunku pracy okreslonym w art.
22 k.p. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 27.03.2000 r., I PKN 558/99, OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 512; z dnia
12.01.2005 r., I PK 123/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 231; z dnia 23.07.2009 r., II PK 36/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz.
77 oraz z dnia 08.06.2010 r., I PK 16/10, LEX nr 607243).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do stwierdzenia, ze czynnoSci
ktére wykonywata odwolujagca K. S. na rzecz platnika skladek (...) sp. z o0.0. stanowi o nawigzaniu stosunku
pracy. Odwolujaca wykonywala swoje obowiazki w siedzibie firmy, a takze w innych miejscach w tym w domu,
w dni wolne od pracy, czy tez wieczorami. Jej praca byla nadzorowana przez prokurenta i wspolnika spotki, a
podejmowane przez nig zadania mieécily sie w modelu autonomicznego podporzadkowania. Istotne jest rowniez, ze
wszelkie ostateczne decyzje podejmowat prokurent, ktérego udzialy w spolce wynosily 95%. Zwréci¢ uwage nalezy
rowniez, ze odwolujaca nie posiadala wyksztalcenia informatycznego, takie wyksztalcenie (albowiem jest programista)
posiadal natomiast prokurent R. S. (maz odwolujacej), ktoéry jednocze$nie wydawal jej polecenia stuzbowe zwigzane z
wykonywanymi projektami od samego poczatku tj. gdy zapadaja decyzje o kolorystyce, uzytej czcionce oraz sprawdzat
prace odwolujacej. To wlasnie prokurent spotki posiadal wyksztalcenie kierunkowe i do niego nalezaly ostateczne
decyzje w sprawie spolki, odwolujaca za$ zajmowala sie reprezentacja spolki (jako prezes) oraz pracg biurowa,
zwiazang z obsluga klientéw, zgromadzeniem dokumentacji (jako pracownik). Istotne jest rowniez, ze odwolujaca
zatrudniona w spolce na podstawie umowy o prace — wykonywala ja za wynagrodzeniem. Wobec powyzszego w ocenie
Sadu Apelacyjnego nalezy uznac, ze istniejacy miedzy odwolujacg K. S. a (...) sp. z 0.0. stosunek prawny nosil wszystkie
cechy stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 22 k.p. Byl to stosunek pracy oparty na podporzadkowaniu, osobistym
Swiadczeniu pracy i osiagganiem z tego tytulu wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny podkresla, ze okolicznoS$ci towarzyszgce podjeciu zatrudnienia przez odwolujgca, w szczeg6lnoSci fakt
bycia w cigzy, nie powinny mie¢ decydujacej doniostosSci dla oceny wazno$ci umowy o prace. Umowa ta ma wszystkie
niezbedne elementy konstytuujace stosunek pracy na mocy art. 22 § 1 k.p., a strony umowe te faktycznie realizowaly.
K. S. $wiadczyla prace osobiscie w sposdb ciagly, zgodnie z poleceniami i pod nadzorem R. S., co do zadan i sposobu
$wiadczenia pracy, a pracodawca prace te przyjmowal i byt obowigzany do zaplaty wynagrodzenia.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze w prawie ubezpieczen spolecznych rozstrzygajaca doniosto$¢é ma to czy strony
zawierajace umowe o prace mialy zamiar wzajemnego zobowigzania sie — przez pracownika do $wiadczenia pracy, a
przez pracodawce do dania mu pracy i wynagradzania za nig oraz fakt realizowania umowy. Wszystkie te elementy
zostaly przez Sad Apelacyjny zbadane, zamiar zobowigzania sie stron, o jakim jest mowa istnial w chwili zawarcia
umowy o prace, a odwolujgca prace rzeczywiscie wykonywatla.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zbyt duza uwage skupil na pelnionej przez odwolujaca funkcji (prezes
zarzadu) oraz faktem iz jest Zong prokurenta, pomijajac przy tym, ze istotne jest rowniez czy pracownik faktycznie
$wiadczyl obowigzki pracownicze na rzecz pracodawcy, a pracodawca prace te przyjmowatl.

Swiadczenie przez odwolujaca pracy i odbieranie jej przez pracodawce $wiadczy o spelnianiu warunku zatrudnienia
pracowniczego, stanowigcego tytul ubezpieczenia objety art. 6 ust. 1 ustawy o sus w zw. z art. 2 k.p. Do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie mogloby dojsé tylko wéwczas, gdyby zgloszenie dotyczylo osoby, ktéra
w rzeczywistoéci pracy nie §wiadczyla, a wiec nie wykonywala zatrudnienia lub wykonywala je na podstawie innej
Umowy nizZ umowa o prace.

Umowie o prace, nienaruszajgcej przepisu art. 22 k.p., nie mozna stawia¢ zarzutu zawarcia w celu obejécia
prawa, nawet wowczas, gdyby zawarcie jej dyktowane bylo wylacznie checig uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia



spotecznego. Cel obejécia ustawy polega bowiem na takim uksztaltowaniu tre$ci umowy, ktore pozornie nie sprzeciwia
sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do realizowania celu przez nia zakazanego.

Apelujaca — K. S., w ocenie Sadu Apelacyjnego wykazala w niniejszym postepowaniu, ze realizowala ona obowigzki
pracownicze u platnika skladek (...) sp. z 0.0. wynikajace z umowy o prace i konsekwentnie, stale, systematycznie
oraz w sposob ciaggly wykonywala prace podporzadkowana pracodawcy, a pracodawca sprawowat nad nia nadzor
kierowniczy oraz odbieral wykonana przez odwolujaca prace. Nie moze umknaé uwadze Sadu, ze odwolujaca podczas
skladania zeznan podkreslila, Ze po zakonczeniu urlopu macierzynskiego planuje powrdcic¢ do pracy w spotce.

Sad Apelacyjny wskazuje jednoczes$nie, ze z zadnych przepisow prawa nie wynika, aby stosunek malzenski pomiedzy
stronami wykluczal (uniemozliwial) zawarcie umowy o prace pomiedzy tymi stronami.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal, Zze odwolujaca K. S. rzeczywidcie §wiadczyla prace na rzecz platnika skladek (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. i tym samym w sprawie zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, co oznacza, ze zostaly spelnione warunki do objecia odwotlujgcej ubezpieczeniem, jako osoby
pracujacej/zatrudnionej u platnika skladek.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie 1 wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w punkcie I oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdzil, ze K. S. jako pracownik u platnika
skladek (...) sp. z 0.0. w Z. podlega od 04.07.2016 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu.

Zmiana zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji co do meritum powodowala takze konieczno$¢ zmiany zawartego w
nim postanowienia o kosztach procesu i zasadzenia od pozwanego organu rentowego (jako przegrywajacego spor) na
rzecz odwolujacej K. S. kwoty 180 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego — pkt 2 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecow prawnych. Majac
powyzsze na wzgledzie, tytutem zwrotu kosztéw procesu (kosztéw zastepstwa procesowego) zasadzono od organu
rentowego na rzecz odwolujacej kwote 240 zt — pkt 3 wyroku.

sedzia Marta Sawinska



