Sygn. akt IIT AUa 492/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr.)

del. SSO Renata Pohl

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2019 r. w Poznaniu

sprawy (...) sp. Z 0.0. z siedzibq w K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

przy udziale zainteresowanej A. S.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P.i (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 stycznia 2018 r. sygn. akt VIII U 1975/16

1. oddala apelacje pozwanego w calo$ci;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i poprzedzajaca go decyzje i do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenia zdrowotne A. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
u platnika skladek (...) sp. z o.0. z siedziba w K. nie dolicza kwoty 115,73 zl w sierpniu 2012r. oraz kwoty 250 zt w
pazdzierniku 2012r.;

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 i zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w
P. na rzecz odwolujacej (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

4. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzialu w P. na rzecz odwolujacej (...) sp. z 0.0. z
siedziba w K. kwote 270 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

del. SSO Renata Pohl SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Marta Sawiniska

UZASADNIENIE



Decyzja zdnia 8.07.2016 1. 1r (...),adresowana do (...) sp.zo.0.zsiedziba w K. i A. S., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddziat w P., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1, ust. 51 ust. 6 ustawy z dnia
27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 581
ze zm.) okre§lil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej
A. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w miesigcach: 08/2012,
10/2012, 12/2012.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl platnik sktadek (...) sp. z 0.0., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w cato$ci
poprzez ustalenie, ze Swiadczenia nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne. Odwotlujaca wniosta takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30.01.2018 r., sygn. akt VIII U 1975/18, Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, zmienil zaskarzona decyzje w czesci i nie doliczyl do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia:
emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne A. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. kwoty 411,93 zt w grudniu 2012 roku (pkt 1), oddalil
odwolanie w pozostalym zakresie (pkt 2), oraz zniést wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami (pkt 3).

Podstawe rozstrzygniecia Sagdu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

A. S. byla w 2012 r. zatrudniona w odwolujacej spolce (...) spotka z 0.0. w K., bedac uprawniona do korzystania ze
$wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

W obowigzujacym u odwolujacej od 31.01.2012 r. regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w
pkt I postanowiono, ze ze $wiadczen Funduszu na mocy przepisow ustawy moga korzysta¢ m.in. pracownicy
oraz czlonkowie ich rodzin. Z kolei w pkt II wskazano, ze Srodki Funduszu przeznaczone sa na: finansowanie
paczek $wiagtecznych dla dzieci pracownikéw, bonéw towarowych dla pracownikéw, imprez okolicznoéciach wraz z
zakupem nagrdd i upominkéw, indywidualnej pomocy w przypadkach losowych, innych uzasadnionych §wiadczen.

Stosownie do treSci pkt ITI Regulaminu przyznanie i wysoko$¢ §wiadczen dla os6b uprawnionych uzalezniona byla w
szczegoblnosci od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j.

U odwolujacej dzialala komisja socjalna, w sklad ktorej wchodzili dyrektor dzialu HR, dwoch pracownikow dzialu
HR, prawnik i przedstawiciel pracownikéw. W 2012 r. odbywaly sie spotkania komisji, na ktérych omawiane byly
wylacznie wnioski pracownikéw o zapomogi, o dodatki mieszkaniowe, pozyczki zwrotne i bezzwrotne na rézne cele
zazwyczaj zwigzane z trudna sytuacja pracownika.

W 2012 roku odwolujaca spotka w ramach $wiadczen socjalnych oferowata pracownikom: zapomogi, pakiet
Swigteczny, $wiadczenie ze wzgledu na urodzenie dziecka ,,Narodziny z H.”, dofinansowanie do karty M., pakiet ,,Do
Szkoly z H.”, program ,,Razem Zadbajmy o Zdrowie”, w sklad ktérego wchodzily badania profilaktyczne i konsultacja
u lekarza internisty, Swiadczenie socjalne umozliwiajace pobranie towaru ze sklepu do okreslonej kwoty oraz Pakiet
Kibica. Przyznanie tych §wiadczen nie bylo uzaleznione od wynikéw czy jakoSci pracy.

Pracownicy odwolujacej przed uzyskaniem ww. §wiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie skladali
odrebnych o$wiadczen co do ich sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinne;.

Odwolujgca informowala ogblnie wszystkich pracownikéw o mozliwoéci otrzymania Swiadczenia z funduszu
socjalnego i o tym jaki jest prog dochodowy uprawniajacy do danego $wiadczenia. Informacja byla najczesciej
przekazywana drogg elektroniczng za posSrednictwem kierownikéw poszczegolnych sklepow

Swiadczenia z funduszu socjalnego byly przyznawane pracownikom zgodnie z procedurami opisanymi przez zarzad
i komisje socjalng, ktoére jako jedyne kryterium przyznania $wiadczenia wskazywalo zasadnicze wynagrodzenie
miesieczne pracownika osiagane z tytulu zatrudnienia u odwolujacej, a w przypadku $wiadczen zwigzanych z



urodzeniem dziecka i rozpoczeciem przez dziecko nauki w szkole kryterium przydzialu §wiadczenia byt takze fakt
posiadania dziecka i liczba dzieci posiadanych przez pracownika. Fakt posiadania dzieci i ich liczba mial réwniez
wplyw na to, czy pracownik otrzymywat paczke $wiateczng tylko dla siebie, czy takze dla dziecka/dzieci.

Pakiet Kibica to $wiadczenie, ktore bylo zwigzane z programem rekreacyjno-sportowym w ramach (...). W ramach tego
Swiadczenia kazdy pracownik odwolujacej, bez uwzglednienia jakiegokolwiek kryterium, poza faktem pozostawania
w zatrudnieniu w odwolujacej spdlce. W sklad Pakietu Kibica wchodzily upominki/gadzety w postaci: czapki, pilki,
torby, koszulki, kredek do malowania twarzy. Odwoltujaca udostepniala réwniez do korzystania sale gimnastyczne i
strefy kibica. Upominki wchodzace w sklad Pakietu Kibica byly udostepniane pracownikom niezaleznie od tego, czy
korzystali z sal gimnastycznych badz stref kibica.

We wrze$niu 2012 roku decyzja zarzadu odwolujacej spotki przyznano z ZFSS §wiadczenie socjalne dla pracownikow,
ktére obejmowalo mozliwo$éc zakupu towardéw na kwote 250 zt wedtug indywidualnego wyboru pracownika w sklepie
(...). Uprawnionymi do otrzymania §wiadczenia byli pracownicy odwolujacej z placa zasadnicza brutto w przeliczeniu
na pelen etat do 5.000 zl miesiecznie, pozostajacy w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace wedlug stanu na dzien
31.08.2012 roku (w tym osoby na urlopach wychowawczych), z wylaczeniem oséb, z ktérymi stosunek pracy zostal
rozwigzany 31 sierpnia 2012 roku.

W 2012 roku przed Swietami Bozego Narodzenia pracownicy otrzymali pakiet §wiadczen z funduszu socjalnego
obejmujacy paczki $wigteczne dla pracownikow, paczki Swigteczne dla rodzicéw dzieci, zaproszenie na przyjecie
$wigteczne oraz mozliwo$¢ zakupu towaréow wedlug wlasnego wyboru pracownika, w sklepach (...), na dodatkowa
kwote 300 zl dla pracownikéw, ktérych placa zasadnicza nie przekraczala 5.000 zl. Uprawnionymi do powyzszego
Swiadczenia byli pracownicy zatrudnieni w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy, z placa zasadnicza brutto
w przeliczeniu na pelen etat do 5.000 zl miesiecznie — paczka o wartoéci podwyzszonej o 300 zl, pozostajacy
w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace wedlug stanu na dzien 30 listopada 2012 roku, pod warunkiem
pozostawania w stosunku pracy w dniu odbioru §wiadczenia.

Paczki byly dla wszystkich pracownikéw takie same, jedli chodzi o ich zawarto$¢, przy czym, w przypadku pracownika,
ktérego wynagrodzenie zasadnicze brutto nie przekraczalo 5.000 zl, w sklad paczki §wigtecznej wchodzily zakupy
Swiateczne, dokonane przez pracownika, o wartoéci 300 z}

Jesli dany pracownik mial dziecko, to paczke otrzymywal pracownik i dodatkowa paczke otrzymywal na kazde dziecko.
Liczba dzieci miala wplyw na to ile paczek otrzymal pracownik.

W sklad paczki $wigtecznej dla pracownika wchodzily: kosz piknikowy, koc, foremki na muffinki, herbata, ciastka,
czekolada nadziewana, baton marcepanowy, trufle w czekoladzie, §liwki w czekoladzie, czekoladowe paluszki M., rurki
z kremem, kartka §wiateczna z zyczeniami. Na paczke §wiateczng dla dziecka skladaly sie: pudelko/karton, §lizgacz,
maskotka, kredki, jajka K. niespodzianki — 3 sztuki, mikolaj czekoladowy, puszki (...), lizaki, czekolada, cukierki,
gumy rozpuszczalne, czekoladki z puzzlami, czekolada z zelkami, pianki, kaszka mleczna z lunch box-em, ksiazeczka,
kolorowanki.

W 2012 roku A. S. skorzystala w ramach Swiadczen socjalnych z: pakietu kibica na kwote 115,73 zt (08/2012),
rzeczowego $wiadczenia socjalnego — zakup towaréow w sklepie (...) wedlug wlasnego wyboru — na kwote 250,00 z}
(10/2012) oraz paczek §wigtecznych na kwote 411,93 zl (12/2012).

Wynagrodzenie zasadnicze A. S. z tytulu zatrudnienia w odwotujgcej spdlce wynosilo w 2012 roku 2400 z} brutto
miesiecznie.

Odwolujgca spodtka nie uwzglednila uzyskanego wartosci tytulu uzyskanych przez zainteresowang $wiadczen
z funduszu socjalnego w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanego za okresy: 08/2012, 10/2012, 12/2012.



Na koniec sierpnia 2012 roku odwolujaca zatrudniala 456 pracownikdéw, z ktérych wynagrodzenie zasadnicze ponizej
5.000 zl brutto pobieralo 413 0s6b, 24 osoby pobieraly wynagrodzenie zasadnicze pomiedzy 5.000 zt brutto a 8.000
z} brutto, a 19 0s6b w wysoko$ci powyzej 8.000 zt brutto.

Na koniec wrzeénia 2012 roku odwolujaca zatrudniata 513 pracownikéw, z ktorych wynagrodzenie zasadnicze ponizej
5.000 z} brutto pobieralo 468 osbb, 24 osoby pobieraly wynagrodzenie zasadnicze pomiedzy 5.000 zl brutto a 8.000
zl brutto, a 21 0s6b w wysokos$ci powyzej 8.000 zt brutto.

Na koniec paZdziernika 2012 roku odwolujgca zatrudniala 564 pracownikéw, z ktérych wynagrodzenie zasadnicze
ponizej 5.000 zl brutto pobierato 508 o0sbb, 32 osoby pobieraly wynagrodzenie zasadnicze pomiedzy 5.000 zt brutto
a 8.000 zt brutto, a 24 osoby w wysokosSci powyzej 8.000 zl brutto.

Na koniec grudnia 2012 roku odwolujaca zatrudniala 637 pracownikoéw, z ktorych wynagrodzenie zasadnicze ponizej
5.000 zl brutto pobieralo 578 0séb, 33 osoby pobieraly wynagrodzenie zasadnicze pomiedzy 5.000 zt brutto a 8.000
z} brutto, a 26 0s6b w wysokos$ci powyzej 8.000 zl brutto.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za czeSciowo uzasadnione.

W podstawie prawej wyroku Sad I instancji przytoczyt tre$é art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778), zgodnie z ktérym do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych nalezy miedzy innymi: realizacja przepisbw o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegodlnosci: a)
stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych, b) ustalanie uprawnienn do §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych oraz wyplacanie tych $wiadczen, chyba ze na mocy odrebnych przepisow obowigzki te wykonuja
platnicy skladek, ¢) wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeii Pracowniczych, d) prowadzenie rozliczen z platnikami skladek z
tytulu naleznych skladek i wyplacanych przez nich $wiadczen podlegajacych finansowaniu z funduszy ubezpieczen
spotecznych lub innych Zrédel, e) prowadzenie indywidualnych kont ubezpieczonych i kont platnikéw skladek, f)
orzekanie przez lekarzy orzecznikéw Zakladu oraz komisje lekarskie Zakladu dla potrzeb ustalania uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Stosownie natomiast do treéci art. 83 ust. 1 ustawy Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych w szczegblnosci: 1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych; 2) przebiegu ubezpieczen; 3) ustalania
wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek; 3a) ustalania wymiaru skladek na
Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu tych skladek; 4) ustalania
uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych; 5) wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu orzekajacego pozwany mial wiec prawo do dokonania analizy prawidlowoéci wydatkowania przez
odwotujaca Srodkow z zakladowego funduszu S§wiadczen socjalnych. Tylko bowiem przyznanie takiego uprawnienia
pozwanemu umozliwia mu prawidlowa realizacje przepisow z zakresu ubezpieczen spolecznych, do czego jest
zobowigzany na mocy art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy. Dopuszczalno$é takiej kontroli wynika z tresci wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16.09.2009 r., I UK 121/09, w ktérym Sad ten ocenial prawidtlowos$¢ wyroku w przedmiocie
odwolania od decyzji w przedmiocie wymierzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne od przychodéow
uzyskanych przez ubezpieczonych w formie bonéw towarowych sfinansowanych ze $rodkéow zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych. Prawo pozwanego do kontrolowania platnikow skladek w zakresie wydatkowania §rodkow
zgromadzonych na rachunku Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych wynika takze z treéci wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20.06.2012 r., I UK 140/12, w ktorym Sad Najwyzszy ocenil prawidlowo$¢ ustalenia przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w zwigzku z wyplaconymi
ubezpieczonym $wiadczen z okazji Swigt Bozego Narodzenia i Swiagt Wielkanocnych. Tozsame stanowisko wyrazone
zostalo w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 4.08.2014 r., I UK 70/14. Sad I instancji nie zgodzil sie natomiast z
pogladem wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.2016 r., IT UK 37/15, powolanym przez odwolujaca, iz
kompetencje organu rentowego w zakresie kontrolowania wydatkowania Srodkow z zakladowego funduszu §wiadczen



socjalnych ograniczaja sie do tego, czy Srodki byly wydatkowane na cele socjalne i czy pochodzily z wyodrebnionego
na te cele rachunku bankowego. Organ rentowy ma w istocie kompetencje wylacznie do weryfikacji, czy §wiadczenie
bylo finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach tego funduszu, tj. w szczegolnosci czy
bylo przewidziane w regulaminie, a jednocze$nie ma takze uprawnienie do tego, by kontrolowac to, czy Swiadczenie
przyznane przez pracodawce nie bylo jego dodatkowym $wiadczeniem. Ta natomiast weryfikacja moze zostac
przeprowadzona tylko w ten sposob, ze organ rentowy dokonuje analizy, czy pracodawca, przyznajac $wiadczenia
z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, kierowat sie regulami ustanowionymi w regulaminie tego funduszu,
ktorego z kolei postanowienia musza by¢ zgodne z przepisami ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, a
przede wszystkim z treScig art. 8 ust. 1i 2 ustawy z dnia 4.03.1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.
U.z2017r., poz. 2191). Przyjecie stanowiska przeciwnego prowadziloby, zdaniem Sadu meriti, do tego, Ze uprawnienia
kontrolne pozwanego w zakresie prawidlowoSci ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne w przypadku uzyskiwania przez pracownikow §wiadczen z zakladowego funduszu Swiadczen
socjalnych, bylyby czysto iluzoryczne.

Nie mialy takze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podniesione przez odwolujaca zarzuty co do naruszenia przez
pozwanego przepisOw Kodeksu postepowania administracyjnego. Postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu
prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie bowiem na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a
kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego,
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.02.2009 r., I UK
151/09).

Kolejno Sad I instancji przytoczyt tre$c art. art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1, a wiec
pracownikéw, stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i
ust. 12. Stosownie do tredci art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. Zgodnie natomiast z treScig art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o0 §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1938 ) do ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace stosuje sie
przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych os6b, z tym, ze podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze
Srodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 81 ust. 6 ustawy). Zgodnie
z art. 79 ust. 1 ustawy skltadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy wymiaru (powolane w przepisie
zastrzezenia nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy).

Art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jako przychod definiuje: przychody w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy naktadczej,
shuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci
lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasilku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium
wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnosci lub wspélpracy przy
wykonywaniu umowy.

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 200) za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy naktadczej oraz sp6ldzielczego stosunku pracy
uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty,
bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegbélnoSci: wynagrodzenia zasadnicze,
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i



wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen czeéciowo odptatnych.

Definiujac przedmiot sporu Sad Okregowy wskazal, iz bylo nim to, czy kwoty przypisane zainteresowanej jako
przychod wskazany w czeSci rozstrzygajacej decyzji stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
i ubezpieczenie zdrowotne i czy w zwiazku z tym prawidlowo do podstawy wymiaru skladek w spornym okresie
doliczono kwoty odzwierciedlajace warto$¢ uzyskanego przez zainteresowang $wiadczenia finansowego z ZFSS. Dla
rozstrzygniecia sprawy niezbedne bylo ustalenie, czy sporne kwoty jako przychod w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych podlegaly wylaczeniu z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
iubezpieczenie zdrowotne zainteresowane;.

Stosownie do treci § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r., nr 161,
poz. 1106 ze zmianami) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychéd w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osiagany przez pracownikéw u pracodawcy z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. § 2 ust. 1 rozporzadzenia zawiera zamkniety katalog wylaczen okreslonych przychodow z
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W pkt 19 wskazano, iz nie stanowia podstawy
wymiaru skladek $wiadczenia finansowane ze $§rodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4.03.1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 111) dzialalno$¢ socjalng stanowia: ustugi $wiadczone przez pracodawcoéHw na rzecz réznych form wypoczynku,
dzialalnoSci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w zlobkach, klubach dzieciecych,
przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub
finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa.
Powyzszy przepis zawiera definicje legalng dzialalno$ci socjalnej pracodawcy, ktdra moze byé finansowana ze sSrodkoéw
zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, przy czym jest to definicja wezsza, anizeli zawarta w art. 16 Kodeksu
pracy, w ktérym wskazano, iz pracodawca, stosownie do mozliwosci i warunkéw, zaspokaja socjalne, bytowe i
kulturalne potrzeby swoich pracownikéw. Oznacza to, ze tylko formy dzialalno$ci socjalnej wymienione w ustawie
moga by¢ finansowane ze §rodkow zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Sfinansowanie wymienionej powyzej dzialalnoéci ze Srodkow zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych oznacza,
iz sfinansowanie to mieSci sie w pojeciu celéw socjalnych. Dla uznania, iz okre§lone $wiadczenie ma charakter
socjalny, niezbedne jest takze przestrzeganie pozostalych przepiséw ustawy, w tym art. 8 ust. 1 i 2 oraz regulaminu
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.09.2009 r., I UK 121/09 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2012 1., I UK 140/12).

Jednocze$nie w orzecznictwie przyjmuje sie mozliwo$¢ przyznania uprawienia do skorzystania ze Swiadczen
zakladowego fundusz $wiadczen socjalnych na zasadach powszechnosci, jezeli jest to uwarunkowane rodzajem
Swiadczen (np. spotkanie integracyjne, czy doplaty do wycieczek okolicznoSciowych organizowanych przez
pracodawce, paczki §wigteczne — wyrok Sad Apelacyjnego w Poznaniu z 28.12.2012 r., III AUA 828/12, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 21.05.2015 1., III AUa 483/13).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy przyznawanie ulgowych ushug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z funduszu uzaleznia
sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Ust. 2 wskazuje,
iz zasady i warunki korzystania z ushug i $wiadczen finansowanych z funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz
zasady przeznaczania $rodkéw funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okre$la pracodawca
w regulaminie zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych. Regulamin taki stanowi Zrédlo prawa pracy (art. 9 §
1 k.p.) i jego przestrzeganie nalezy do obowigzkéw pracodawcy jako dysponenta $rodkow zakladowego funduszu



Swiadczen socjalnych. Regulamin jako zrédlo prawa pracy musi by¢ oczywiécie zgodny z przepisami powszechnie
obowigzujacymi, a zatem takze z przepisami ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.

Obowigzkowg tre$¢ regulaminu stanowia postanowienia okre$lajace zasady przeznaczania $rodkéw funduszu
na poszczegédlne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ustlug i Swiadczen
finansowanych z funduszu. W Regulaminie obowiazujacym u odwolujacej wskazano, iz Srodki Funduszu przeznaczone
s3 na: finansowanie paczek $wigtecznych dla dzieci pracownikéw, bonéw towarowych dla pracownikéw, imprez
okoliczno$ciach wraz z zakupem nagrdéd i upominkoéw, indywidualnej pomocy w przypadkach losowych, innych
uzasadnionych §wiadczen.

Z przytoczonych powyzej zapiséw regulaminu wynika takze, iz Swiadczenie uzyskane przez zainteresowana w 2012 r.
(pakiet kibica, zakup towaru, paczka §wiateczna) zostalo przewidziane w regulaminie ZFSS.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob jednak uznac, azeby S$wiadczenia przyznane zainteresowanej w postaci: pakietu
kibica i zakupu towaréw o wartoSci 250 z mialy charakter socjalny i tym samym, by mozna je wylgczy¢ z podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W odniesieniu do pokrycia ze §rodkéw ZFSS kosztéw pakietu kibica o wartoéci 115,73 7 Sad Okregowy podnidsl, iz
Swiadczenie to w ogdle nie jest $wiadczeniem socjalnym w rozumieniu ustawy. Dzialalno$¢ socjalng stanowia ustugi
$wiadczone przez pracodawcow na rzecz roéznych form wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-oéwiatowej, sportowo-
rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w zlobkach, klubach dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach wychowania
przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy
na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa. Tylko formy dzialalno$ci socjalnej wymienione w ustawie
moga by¢ finansowane ze $rodkéw zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Katalog ustlug kwalifikowanych jako
dzialalno$é socjalna pracodawcy jest zamkniety. Niektére przejawy dzialalno$ci, ktére potocznie okresla sie jako
dzialalno$é socjalna, nie sg objete definicja.

W ocenie Sgdu Okregowego, uwzgledniajac charakter Swiadczenia Pakiet Kibica i spos6b jego udostepnienia
pracownikom (niezaleznie od skorzystania przez nich z mozliwos$ci aktywnego spedzenia czasu, czy odwiedzenia strefy
kibica), $wiadczenie to nie mialo charakteru socjalnego. Faktem wprawdzie jest, iz $rodki z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych moga by¢ przeznaczane na finansowanie ushug na rzecz dzialalnoéci sportowo-rekreacyjnej,
jednakze otrzymany przez zainteresowana pakiet kibica, na ktory skladaly sie réznego rodzaju gadzety zwigzane z
organizowanymi w 2012 r. Mistrzostwami Europy w Pilce Noznej, takie jak torba sportowa, pitka, kredki, czapeczki,
koszulki, nie mial zwigzku z ustugami zwigzanymi dziatalnoscia sportowa, czy rekreacyjna. Nie zmienia w tej kwestii
niczego to, ze odwolujaca dawala swoim pracownikom mozliwo$¢ korzystania z sali gimnastycznej i strefy kibica, skoro
w istocie udostepnione zainteresowanej §wiadczenie sprowadzalo sie do opisanych powyzej upominkéw, a mozliwosé
korzystania z sali gimnastycznej czy strefy kibica byla de facto jedynie dodatkiem do owego rzeczowego pakietu i
skorzystanie z tej mozliwo$ci nie warunkowalo uzyskania rzeczowego pakietu kibica od odwotlujacej, ktory otrzymali
wszyscy pracownicy, bez uwzgledniania jakiegokolwiek kryterium, a warto$¢ pakietu byla w kazdym przypadku taka
sama. Swiadczenie to moze byé¢ zatem potraktowane wylacznie w kategorii §wiadczenia dodatkowego pracodawcy,
ktorego warto$é podlega wliczeniu do podstawy wymiaru sktadek zainteresowane;.

Rowniez w odniesieniu do Swiadczenia w postaci mozliwosci dokonania przez zainteresowang zakupdéw, wedlug
wlasnego wyboru, w sklepach sieci (...) i dokonania tych zakup6w na kwote 250 zl, Sad I instancji podniésl, iz nie
spos6b uznaé, azeby $§wiadczenie to mialo charakter socjalny i tym samym by mozna je wylaczy¢ z podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS nie upowaznia do przyznawania §wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych bez uwzglednienia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Przepis ten wyraznie okresla
zwigzek pomiedzy warto$cia przyznawanego Swiadczenia a lacznie rozpatrywana sytuacja zyciowa, rodzinng i
materialng osoby uprawnione;j.



Odwolujaca, przyznajac z ZFSS swoim pracownikom, w tym w zainteresowanej A. S., §wiadczenie w postaci mozliwoéci
dokonania zakupu towaréw o wartosci 250 zt w sklepach sieci (...), nie uczynila zado§¢ wymogom stawianym w
przywolanym przepisie oraz Regulaminie ZFSS. Po pierwsze, mimo treéci regulaminu, uzaleznita prawo do uzyskania
tego $wiadczenia wylacznie od wysokoSci wynagrodzenia brutto uzyskiwanego przez zainteresowang w spolce, co w
zadnym stopniu nie oznacza uwzglednienia lacznie, czego wymaga ustawa oraz wymagal obowiazujacy wowczas u
odwolujacej Regulamin ZFSS (punkt III), jej sytuacji zyciowej rodzinnej i materialnej. Odwolujaca w zaden sposéb
nie analizowala i nie uwzgledniala tego, przyznajac Swiadczenie, ile 0s6b prowadzi z zainteresowana gospodarstwo
domowe, ile 0s6b pozostaje na jej utrzymaniu, jaki jest jej majatek, jakie osiagga dodatkowe dochody, czy i w jakiej
wysoko$ci oraz z jakiego tytulu dochody osiagaja pozostali cztonkowie jej rodziny, czy uiszcza lub otrzymuje alimenty,
mimo, iz taki obowiazek wynikal z Regulaminu. Trudno w tej kwestii uznaé, iz odwolujaca znala sytuacje zyciowa,
rodzinna i materialng kazdego ze swoich pracownikéw, bowiem oczywistym zdaniem Sadu meriti jest, iz w przypadku
pracodawcy zatrudniajacego kilkuset pracownikéw w roznych miejscach na terenie Polski, nie jest to mozliwe. Zreszta
nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze taka sytuacja jest mozliwa, to i tak nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy w tej czeSci, bowiem odwolujaca ustalila w procedurze przyznawania omawianego Swiadczenia (pismo z dnia
5.09.2012 1.), iz. $wiadczenie to otrzymuje kazdy pracownik, ktory uzyskuje place zasadnicza w przeliczeniu na pelen
etat do 5.000 zlotych. Uzaleznienie prawa do §wiadczenia z ZFSS wylgcznie od wysokoéci wynagrodzenia zasadniczego
osiaganego u pracodawcy nie stanowi wypehlienia obowiagzku analizowania sytuacji materialnej, Zyciowej i rodzinnej
pracownika. Dopiero bowiem zebranie choéby w minimalnym zakresie informacji o wysokoSci przychodu na czlonka
rodziny i uwzglednienie uzyskanych danych przy ustalaniu wysokoéci $§wiadczen z funduszu umozliwitoby zdaniem
Sadu orzekajacego uznanie, iz Swiadczenie to przyznane zostalo zgodnie z przepisami ustawy i jako takie stanowi
$wiadczenie socjalne. Przepisy ustawy nie okreélaja wprawdzie sposobu dokumentowania dochodéw pracownikow
do celow socjalnych, a pracodawca moze i powinien, wedtug zasad przyjetych w wewnetrznym regulaminie, poprosic
o o$wiadczenie o sytuacji dochodowej pracownika i czlonkéw jego rodziny, jednakze ograniczenie sie w tym zakresie
do uwzglednienia wysokosSci wynagrodzenia osigganego przez pracownika z tytutu zatrudnienia u odwolujacej jest
nieprawidlowe. O sytuacji materialnej pracownika decyduja bowiem nie tylko jego zarobki w firmie, ale takze
sytuacja dochodowa oso6b, ktore wraz z pracownikiem prowadza wspolne gospodarstwo domowe. Przyznawanie, jak
w niniejszej sprawie, $wiadczenia wylgcznie w oparciu o wysoko$é wynagrodzenia uzyskiwanego przez pracownika w
spolce niezaleznie od sytuacji socjalnej, w jakiej sie znajduje, pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 8 ust. 11 2 ustawy
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu: z dnia 25.04.2013 r., III AUa
906/12, z dnia 13.02.2013 1., III AUa 1022/12, z dnia 14.03.2013 r., III AUa 1269/12, z dnia 23.07.2015 r., III AUa
1383/14, z dnia 23.09.2015 r., III AUa 5/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18.01.2016 r., III AUa
1689/16, wyrok SN z dnia 8.01.2014 r., I UK 202/13).

Mimo tresci regulaminu odwotujaca, ustalajac prawo do omawianego Swiadczenia, odstapila od ustalenia, czy
spelia ono kryterium socjalne wedlug zasad okresSlonych w regulaminie i powolanych wyzej przepisach prawa.
Oparla sie w tym zakresie jedynie na procedurze przyznania $wiadczenia z dnia 5.09.2012 r., sprzecznej z
postanowieniami Regulaminu ZFSS (punkt III) i ustawy, a w ktérych wysokoéé §wiadczenia uzalezniono wylacznie
od wysokoSci zasadniczego wynagrodzenia pracownika brutto w spélce. Nie ma natomiast jakiejkolwiek watpliwo$ci,
iz procedura przyznawania Swiadczenia zawarta w piSmie odwolujacej z dnia 5.09.2012 r. w zaden sposob nie
zmieniala i nie mogla zmieni¢ ogdlnych zasad przyznawania wszystkich $wiadczen z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych ustanowionych przez odwoltujaca, zgodnie z ktérym przyznanie i wysokosé¢ $wiadczen dla
os6b uprawnionych uzaleznia sie w szczeg6lnosci od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Sama zatem
odwolujaca w przygotowanym przez siebie regulaminie ZFSS polozyla nacisk na kompleksowa ocene sytuacji swoich
pracownikdw, po czym w rzeczywisto$ci jej nie praktykowala, co wynika nie tylko z opisanej procedury przyznania
Swiadczenia, ale takze z zeznan $§wiadkow. Podali oni, ze do omawianego $wiadczenia uprawnione byly osoby w
zaleznoSci od wysoko$ci osiaganego wynagrodzenia zasadniczego w spolce. Jedynie w przypadku rozpatrywania
wnioskéw pracownikow o pozyczki i zapomogi odwolujaca analizowala indywidualnie na posiedzeniach komisji
socjalnej sytuacje rodzinna, zyciowa i materialng wnioskodawcy.



Sad Iinstancji zauwazyt przy tym, ze ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych realizuje postulat i zarazem
zasade prawa pracy, by pracodawca w miare mozliwo$ci zaspokajal bytowe, kulturalne i socjalne potrzeby pracujacych.
Podstawowa zasada dysponowania §rodkami funduszu zostala okres§lona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych. Zasada ta stanowi, ze przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysokoé¢ doplat z funduszu powinno
by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Wyjatki od tej zasady
sgq dopuszczalne jedynie ze wzgledu na specyficzny, wyjatkowy charakter §wiadczenia. Nawet regulamin zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych nie moze zmienié¢ tej zasady. Stad $wiadczenia wyplacone przez pracodawce z
pominieciem owej zasady podstawowej nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym jako §wiadczenia socjalne, a jezeli
tak, to nie moga korzysta¢ z uprawnien przyznanych tym $§wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych. Na
konieczno$é wydatkowania Srodkow z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych zgodnie z przepisami ustawy i
regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych wskazywal Sad Najwyzszy. Odmienny poglad, wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.10.2008 roku, I PK 74/08, iz przepis art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS nie
odnosi sie do calo$ci dzialalnoéci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, a jedynie do ulgowych $wiadczen
i uslug, a regulamin moze przewidywaé¢ wydatkowanie §rodkéw funduszu na inne cele mieszczace sie w ramach
dzialalnoSci socjalnej oraz ustalac¢ inne zasady korzystania z tych $wiadczen, np. powszechnej dostepnosci na rownych
zasadach w zakresie imprez integracyjnych, jest akceptowany w orzecznictwie, jednakze, jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 10.07.2014 r., IT UK 272/13, musi by¢ stosowany wyjatkowo i mie¢ przekonujace uzasadnienie w
okolicznoS$ciach sprawy. W §wietle powyzszego za nietrafny i odosobniony Sad I instancji uznal poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.02.2016 r., II UK 37/15 odno$nie do tego, ze wystarczajacym kryterium oceny
sytuacji rodzinnej, materialnej i zyciowej pracownika jest przyjecie wysokoSci osiaganego przez niego wynagrodzenia z
tytulu zatrudnienia u jego pracodawcy i uwzglednianie innych kryteriow nie jest konieczne. Taki poglad jest, w ocenie
Sadu Okregowego, nie tylko sprzeczny z dotychczasowym orzecznictwem sadow powszechnych i Sagdu Najwyzszego,
ale takze z brzmieniem przepisu art. 8 ust. 1 i 2 ustawy. Trudno bowiem uzna¢, iz ustawodawca pod pojeciem
sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej pracownika rozumial wylgcznie to, jakie osiaga on dochody u swojego
pracodawcy. Juz znaczenie jezykowe uzytych we wzmiankowanych regulacjach stow przeczy prawidlowosci takiego
stanowiska. Gdyby taka byta wola ustawodawcy, to omawiany przepis wprost musiatby odwolywac sie nie do sytuacji
rodzinnej, materialnej i zyciowej, tylko cho¢by wskazywa¢ na obowiazek uwzgledniania przy przyznawaniu $wiadczen
z ZFSS wylacznie sytuacji finansowej pracownika, co nie ma miejsca. Ponadto nawet gdyby uznaé, iz kryterium
zwiazane z wysokoScig osiaganego wynagrodzenia zasadniczego jest wystarczajace dla uznania, iz dane $wiadczenie
ma charakter socjalny, to i tak, w okoliczno$ciach sprawy, nie sposob uzna¢, azeby kryterium to w jakikolwiek
sposo6b bylo rzeczywistym wyréznikiem sytuacji materialnej pracownikdéw odwoltujacej, skoro progi zarobkowe zostaly
uksztaltowane na takim poziomie, ze do §wiadczenia w postaci mozliwoéci dokonania zakup6w na dowolny cel i to
o tej samej warto$ci uprawnieni byli niemalze wszyscy pracownicy odwolujacej (w pazdzierniku 2012 roku 508 os6b
sposrod 564 zatrudnionych). W takiej sytuacji nie sposdéb mowi¢, w ocenie Sadu Okregowego, iz mozliwo$¢ zakupu
towaréw przez wszystkich do tego uprawnych i to w jednakowej wysokoéci 250 z, byla zgodna z celami ZFSS, to
jest by shuzyla niwelowaniu réznic socjalnych pomiedzy pracownikami. Ugruntowane juz jest przeciez stanowisko, iz
przydzielanie §wiadczen z ZFSS na zasadzie ,wszystkim po réwno”, jak w niniejszej sprawie, jest wykluczone.

Swiadczenia przyznawane przez odwolujaca w réznych okresach 2012 roku mialy odrebny charakter, cze$é miala
charakter rzeczowy, czes¢ finansowy, polegajacy na mozliwosci dokonania zakupow w sklepach sieci (...)na okre$lona
kwote, co zblizone jest w swym charakterze do bonéw towarowych. Brak jest zatem, w ocenie Sadu meriti, podstaw
do laczenia tych $wiadczen, skoro maja one charakter odrebny i odmienny, a niczego w tej kwestii nie zmienia fakt
potaczenia ich przez pracodawce w pakiety rzeczowo-finansowe. W realiach sprawy jest to tym bardziej uzasadnione,
ze $wiadczenie w postaci zakupu towaréw, z ktorego skorzystala zainteresowana, zostalo wprowadzone we wrze$niu
2012 roku jako $wiadczenie samodzielne, a nie w pakiecie z innym §wiadczeniem, np. rzeczowym. Zreszta system
rozdzialu $wiadczen socjalnych w odniesieniu do mozliwoSci dokonania zakupu towaréw na okreslong kwote,
obowiazujacy w spoétce i uzalezniajacy prawo do $wiadczen wylacznie od wysokosci osiaganego przez pracownika
wynagrodzenia zasadniczego, przy uwzglednieniu ustanowieniu progéw dochodowych w taki sposob, by niemalze



wszyscy pracownicy otrzymali omawiane §wiadczenie jest zaprzeczeniem idei, jakiej przyéwieca instytucja ZFSS i w
zadnym razie nie stluzy niwelowaniu r6znic socjalnych pomiedzy pracownikami odwolujace;j.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad I instancji, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji
w cze$ci odnoszacej sie do $wiadczen w postaci: pakietu kibica i Swiadczenia socjalnego — zakup towaréw na kwote
249,99 zl, 0 czym orzeczono w punkcie 2 zaskarzonego wyroku.

W punkcie 1 wyroku Sad Okregowy zmienit decyzje w czeéci dotyczacej uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek
kwot 411,60 zl odpowiadajacej warto$ci paczek otrzymanych przez A. S. w grudniu 2012 1.

Kierujac sie wyjatkowoscia i symbolicznym charakterem $wiadczenia, w rozumieniu powigzania z waznym w polskiej
kulturze wydarzeniem, jakim sg $wieta Bozego Narodzenia, Sad I instancji uznal, iz trudno wymagaé, by pracodawca
wydajgc swoim pracownikom i ich dzieciom upominki §wiateczne mial roznicowaé sklad paczek §wiatecznych i w
czedci z nich umieszczaé produkty o nizszej wartoSci, w innej czeéci nie umieszczaé¢ pewnych produktow w ogole.
Swiadczenie to nalezalo traktowaé w sposéb wyjatkowy, na co zwracano takze uwage w orzecznictwie. Réznicowanie
zawartoSci paczek, ich dzielenie, itp. prowadziloby do wypaczenia sensu tego okoliczno$ciowego Swiadczenia. Paczki
Swiateczne wydane przez odwolujaca skladaly sie glownie z artykulow spozywcezych, przy czym przede wszystkim
stodyczy, w tym takich stricte zwigzanych z okresem $wigtecznym (czekoladowe mikolaje), znajdowala sie w nich
rowniez kartka §wiateczna. Wszystko to pozwalalo na potraktowanie tego $§wiadczenia jako wyjatkowego, do ktorego
nie sposéb bezwzglednie stosowaé kryteriow z art. 8 ust. 1i 2 ustawy o ZFSS. Niczego w tej kwestii nie zmienial zdaniem
Sadu meriti fakt, ze pracownicy, ktoérych wynagrodzenie zasadnicze brutto nie przekraczalo 5.000 zl otrzymywali do
paczki $wiagtecznej towary o wartoSci 300 zl. Towary te bowiem wchodzily w sktad paczki §wiatecznej i tak tez zostaly
potraktowane przez pozwanego, co przemawia za uznaniem §wiadczenia za stanowigce w calo$ci rzeczowe Swiadczenie
Swiateczne, o owym, omdwionym powyzej szczegblnym i wyjatkowym charakterze.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu orzeczono zas na podstawie art. 100 k.p.c. Uwzglednienie roszczen odwolujacej w zblizonym
stopniu do potowy w zakresie wartoSci $wiadczen podlegajacych wliczeniu do podstawy wymiaru skladek, a co za
tym idzie w zakresie wartoSci skladek, uzasadnialo, w ocenie Sadu I instancji, zniesienie kosztéw procesu wzajemnie
pomiedzy stronami.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl pozwany organ rentowy, reprezentowany przez radce prawnego,
zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt 11 3, zarzucajac:

1. naruszenie przepisu art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4.03.1994 r. o ZFSS poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
i nieuwzglednienie , ze regulamin obowigzujacy u platnika skladek z dnia 31.01.2012 r. w ogoble nie zawieral
obowiazkowych zapiséw dotyczacych zasad i warunkow korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych z Zakladowego
Funduszu Swiadczenn Socjalnych oraz zasad przeznaczania érodkéw funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje
dzialalnoSci socjalnej, w szczegoblnoSci w zakresie przyznawania §wiadczen w ramach pakietu Swigtecznego w miesigcu
grudniu 2012 r. i przyjecie, ze $§wiadczenia przyznane na podstawie decyzji zarzadu odwolujacej sp6lki , wyrazonych
w piSmie zarzadu z dnia 5.09.2012 r. i z dnia 27.11.2012 r. s $wiadczeniami przyznanymi zgodnie z art. 8 ust. 2
ustawy w sytuacji, gdy pisma zarzadu pozostaja w oderwaniu od regulaminu z dnia 31.01.2012 r., samodzielnie za$
nie spelniaja wymogoéw z art. 8 ust.2 ustawy o ZFSS, co oznacza, ze juz tylko z tego powodu $wiadczenia przyznane
na podstawie takich pism zarzadu nie sg $wiadczeniami socjalnymi w rozumieniu ustawy o ZFSS i nie korzystaja
ze zwolnienia wynikajacego z § 2 ust.1 pkt 19 rozporzadzenia MPiPS z 18.12.1998 r. w sprawie szczegolowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe;

2. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze regulamin ZFSS przewiduje finansowanie paczek
$wiatecznych dla pracownikéw, podczas gdy przewiduje on jedynie finansowanie paczek dla dzieci pracownikéw,



co doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego poprzez przyjecie, ze paczka $wigteczna dla pracownika jest
$wiadczeniem socjalnym w rozumieniu art. 8 ust. 1i 2 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS;

3. naruszenie art. 233 § 1k.p.c. wzwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez ustalenie, ze talon (bon) towarowy do wykorzystania
w sklepach sieci (...) do kwoty 300 zt oraz paczka Swigteczna dla pracownika o wartoSci 112 zt sg $§wiadczeniami
niepodzielnie ze soba zwiazanymi w ramach pakietu §wigtecznego i nie sposéb ocenié zasadnoSci przyznania kazdego
z tych $wiadczen oddzielnie, podczas gdy wykladnia tresci pisma zarzadu z dnia 27.11.2012 r. wskazuje, ze 6w talon
(bon) by} odrebnym od paczek swiadczeniem socjalnym z wlasnym kryterium jego przyznawania, inny byl charakter
bonu towarowego jako $§wiadczenia socjalnego o typowo finansowym charakterze, do ktorego stosowac nalezy kryteria
z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, a inny byl charakter paczki §wigtecznej, a naruszenie powyzsze polega takze na uznaniu,
ze organ rentowy potraktowal bony towarowe jako element paczki §wigtecznej;

4. naruszenie przepisu art. 8 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS poprzez przyjecie , ze talon do kwoty 300 zt
realizowany w sieci sklepow (...) jest §wiadczeniem socjalnym, podczas gdy zostal przyznany bez weryfikacji sytuacji
materialnej pracownikow, przyjmujac w tym zakresie jedynie niepelne kryterium majatkowe w postaci wynagrodzenia
zasadniczego brutto i kryterium niesocjalne w postaci realizacji talonu wylgcznie w sieci sklepow (...);

5. naruszenie art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o ZFSS poprzez bledng interpretacje i uznanie, ze paczka $wiateczna ze
wzgledu na swoje wlasciwosci i wyjatkowy charakter moze zostac przyznana wszystkim pracownikom bez koniecznosci
réznicowania jej wartosci ze wzgledu na kryteria okreslone w ust. 11 2 oraz w regulaminie ZFSS w sytuacji, gdy inne
zasady korzystania ze $wiadczen z pominieciem kryteriow powyzszych, tj. powszechna dostepno$é §wiadczenia w
postaci paczki $§wigtecznej na rownych zasadach dla wszystkich pracownikéw powinna by¢ przewidziana i wynikac z
obowigzujacego regulaminu ZFSS, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy rozwingl powyzsze zarzuty.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, a nadto o zasadzenie od
odwolujacej na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego odwolujaca spo6lka, reprezentowana przez radce prawnego, wniosla o
oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztdw procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrok powyzszy zaskarzyt rowniez platnik skladek, reprezentowany przez radce prawnego, zaskarzajac go w czeSci,
tj. w zakresie pkt 2 i 3, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 328 § 2 k.p.c.; art. 229 k.p.c.; art.

233 § 1 k.p.c.; art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c.; art. 4774 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 7 oraz
art. 77§ 1iart. 78 § 1 oraz art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 2 pkt 1i art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS; art. 68 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 83 ust. 1
pkt 41 5 oraz art. 86 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej; § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia MPiPS w sprawie szczeg6lowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe; art. 6 k.c.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy rozwingl podniesione w petitum zarzuty.

W konkluzji apelujacy wniést o zmiane pkt 2 zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze §wiadczenia przyznane
zainteresowanej z ZFSS nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz na
ubezpieczenie zdrowotne, zmiane pkt 3 zaskarzonego wyroku i zasadzenie od organu na rzecz platnika skladek 120
z} tytulem zwrotu kosztow procesu, oraz o zasadzenie od organu na rzecz platnika kosztoéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za II instancje.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe w odniesieniu do
Swiadczenia pod postacia paczki Swigtecznej w grudniu 2012 r., a zebrany material poddal wszechstronnej ocenie z
zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore tutejszy Sad w pehni podziela i przyjmuje za
wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania. W $wietle powyzszego zarzuty apelacji nie mogly prowadzi¢ do
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Istota sporu w analizowanej sprawie — w czedci dotyczacej apelacji ZUS — sprowadzala sie do rozstrzygniecia
czy warto$¢ $wiadczenia dla zainteresowanej A. S., sfinansowanego ze $rodkéw pienieznych zgromadzonych w
Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych odwolujacej spolki (...) sp. z 0.0. w zwigzku ze Swietami Bozego
Narodzenia w grudniu 2012 w kwocie 411,93 zl, mozna zaliczy¢ do §wiadczen socjalnych w mys$l § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a przez to wylaczy¢ z podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonej, czy tez kwota ta, jako przychod, podlegata
zaliczeniu do podstawy wymiaru sktadek na ww. ubezpieczenia.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
z 2016 r. poz. 963), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami. Z kolei stosownie do art. 18 ust. 1 cyt. ustawy podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi, przychdd, o ktéorym mowa w jej art. 4 pkt 9, tj. przychod w
rozumieniu przepisOw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia m.in. w ramach stosunku

pracy.

Artykut 12 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz.U. z 2012 r. poz. 361)
stanowi, iz przychodem ze stosunku pracy sa wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen
w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédla finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub Swiadczen
odplatnych cze$ciowo.

O tym m.in., jakie przychody nie stanowia podstawy wymiaru skladek, stanowi cyt. wezeéniej rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 2015 r. poz. 2236). W szczegolnosci w jego § 2 ust. 1 pkt 19 wskazano,
ze podstawy wymiaru skladek nie stanowiag $wiadczenia finansowane ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Zasady tworzenia zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych okresla ustawa z dnia 4.03.1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 800). W mys$l art. 2 ust. 1 ustawy dzialalnoscia socjalng sg
ushugi §wiadczone przez pracodawce na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalno$é kulturalno-o$wiatowa sportowo-
rekreacyjng udzielanie pomocy materialno-rzeczonej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele
mieszkaniowe na warunkach okres$lonych ustawa. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych przyznawanie ulgowych ushug i Swiadczen oraz wysokos$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Wskazaé¢ nalezy, iz to pracodawca gospodaruje $rodkami funduszu, dokonuje podzialu Srodkéw funduszu na
poszczegblne rodzaje dzialalno$ci socjalnej i przyznaje uprawnionym pracownikom $wiadczenia finansowane z



funduszu na zasadach okreélonych w przyjetym Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczers Socjalnych. Gléwne
kierunki przeznaczenia Srodkéw funduszu okre$la art. 1 ust. 1 ustawy, stanowigcy, ze fundusz przeznaczony jest
na finansowanie dzialalno$ci socjalnej organizowanej na rzecz oséb uprawnionych do korzystania z funduszu oraz
na dofinansowanie zakladowych obiektéw socjalnych. Definicje zaré6wno dzialalnosci socjalnej, jak i zakladowych
obiektow socjalnych, zawiera cytowany art. 2 ustawy. Oznacza to, ze z funduszu mogg byé¢ finansowane tylko te
rodzaje dzialalno$ci socjalnej, ktore s objete ustawowg definicjg pojecia ,,dzialalno$¢ socjalna”. Swoboda regulacji w
regulaminie zasad przyznawania indywidualnych §wiadczen jest ograniczona ustanowiona przez ustawodawce w art.
8 ust. 1 cyt. ustawy ogo6lna zasada, ze przyznawanie tych §wiadczeni ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Najistotniejszy z zarzutow skarzacego dotyczyt obowiazujacego u platnika skladek regulaminu ZFSS i skutecznosci
decyzji zarzadu z dnia 5.09.2012 r. i 27.11.2012 1., przyznajacej ubezpieczonej i innym pracownikom platnika m. in.
tzw. pakiet $wiateczny. Sad Apelacyjny uznal, ze ocena tej decyzji zaprezentowana przez apelujacego byla bledna, a
zasadzajaca sie na niej argumentacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Bledne bylo stanowisko organu rentowego,
jakoby zasady przyznawania $éwiadczen z ZFSS zasadzaly sie na decyzjach zarzadu platnika w oderwaniu od roli komisji
socjalnej oraz treSci regulaminu z dnia 31.12.2012 1.

Na wstepie Sad Apelacyjny stanowczo podkresla, ze to pracodawca z chwila ustanowienia funduszu $wiadczen
socjalnych staje sie jego administratorem. Jak trafnie wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku
zdnia11.03.20111.,1 SA/Lu 917/10 (niepubl.), ,tworzony w zakladzie pracy Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych
jest odrebna od majatku zakladu pracy masa majatkows, stanowigca przedmiot wykorzystywana wedlug Scisle
okre§lonych ustawa i regulaminem zasad i na rzecz okreSlonych podmiotéw, co oznacza, ze pracodawca administrujac
nig z woli ustawodawcy, §wiadczy czynnoSci administrowania, a jednocze$nie posrednictwa pomiedzy faktycznym
sprzedawca (ustugi, towaru), a pracownikami. Administracja to szereg obowigzkéw nalozonych przepisami ustawy,
do ktorych zaliczy¢ nalezy w szczegdlno$ci:

1) naliczanie i dokonywanie odpiséw na fundusz (art. 5 u.z.f.§.s.);
2) zalozenie rachunku bankowego, na ktérym gromadzone sa §rodki funduszu (art. 12 u.z.f.$.s.);

3) przekazywanie w ustalonych przez ustawe terminach i w ustalonej wysokoSci odpiséw i zwiekszen na rachunek
bankowy funduszu (art. 6 ust. 1 u.z.f.$.s.);

4) przekazywanie na rachunek bankowy zwiekszen wynikajacych z art. 7 ust. 1 u.z.f.4.s.;

5) przygotowanie regulaminu, w ktérym ustalone zostang zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen

finansowanych z funduszu oraz zasad przeznaczania §rodkéw funduszu na poszczegélne cele i rodzaje dziatalnoSci
socjalnej (art. 8 ust. 2 u.z.f.8.s.);

6) przygotowanie planu finansowo-rzeczowego na kazdy rok;

uzgodnienie regulaminu i planu z zakladowa organizacja zwiazkowa lub przedstawicielem pracownikéw (art. 8 ust.

2u.zf$.s.);

8) przestrzeganie zasad dotyczacych przeznaczenia $rodkéw na poszczegoblne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej;

9) przestrzeganie zasad stosowania kryterium socjalnego do ulgowych ustug i $wiadczen przyznawanych z funduszu
(art. 8 ust. 1 u.z.f.4.s.).

Oczywistym jest przy tym, ze wypelnienie obowigzkdéw nalozonych przepisami ustawy wymaga od pracodawcy
znajomoSci potrzeb i preferencji pracowniczych. Pracodawca administrujgc Srodkami ma obowigzek wspolpracowaé
ze zwigzkami zawodowymi, a je§li w zakladzie zwigzki zawodowe nie funkcjonujg z przedstawicielem pracownikow.
Taka tez wspolpraca zostala w postepowaniu przed Sadem Okregowym w pelni wykazana. Prawidlowo ustalono, ze u



odwotujacej funkcjonowala komisja socjalna, w sklad ktérej wehodzili dyrektor dziatu HR, dwbch pracownikéw dziatu
HR, prawnik i przedstawiciel pracownikéw. W 2012 r. odbywaly sie spotkania komisji, na ktérych omawiane byly
wylacznie wnioski pracownikéw o zapomogi, o dodatki mieszkaniowe, pozyczki zwrotne i bezzwrotne na rézne cele
zazwyczaj zwigzane z trudng sytuacja pracownika. Komisja zajmowala sie takze opiniowaniem (w ramach wspoétpracy
z zarzadem) zasad wedlug, ktorych zarzad przyznawal pozostale (poza zapomogami, dodatkami mieszkaniowymi i
pozyczkami) $wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Platnik skladek w Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 31.01.2012 r. umiescil
podstawowe zasady przyznawania Swiadczen z funduszu, okreSlajac uprawnione osoby i zakres przedmiotowy
Swiadczen, jak rowniez powotujac kryterium przyznawanych $§wiadczen, uzaleznione od sytuacji materialnej, zyciowej,
i rodzinnej uprawnionych podmiotéw, i nie bylo to przedmiotem kontrowersji po zadnej ze stron. Prawidlowosci
dzialania platnika kontestowanej obecnie przez skarzacego nie moze zatem przeczy¢ 6w ramowy charakter regulaminu
zdnia 31.01.2012 r., albowiem zawieral on niezbedne i wymagane ustawa zapisy — okreslal precyzyjnie krag adresatéw
$wiadczen, rodzaj tychze Swiadczen (pozostawiajac generalng klauzule ,,innych uzasadnionych §wiadczen” co miesci
sie w luzie decyzyjnym dysponenta funduszu) oraz nakaz stosowania kryterium socjalnego przy rozdziale §wiadczen
na osoby uprawnione. Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowigzujacy u platnika sktadek w
2012 r. zawieral zatem wszystkie podstawowe elementy wymagane przepisem art. 8 ust. 2 ustawy o ZFSS. Nie ma
wobec tego zadnego uzasadnienia, azeby uznaé, ze $§wiadczenia przyznane na podstawie ww. decyzji zarzadu stracily
walor $wiadczenia socjalnego.

Nie mozna zaaprobowa¢ argumentdw apelacji, ze pisma zarzadu sp6tki J. M. z dnia 5.09.2012 r. czy z dnia 27.11.2012
r. stanowily odrebne - poza regulaminem - akty decyzyjne, ktérymi przyznano §wiadczenia z funduszu socjalnego,
co w ocenie apelujacego dyskredytuje te $§wiadczenia jako Swiadczenia socjalne. Apelujacy pomija bowiem istotne
okoliczno$ci faktyczne, ktore uzasadniajg przyjete przez platnika skladek zasady uruchamiania §wiadczen z funduszu
socjalnego.

Ot6z platnik skladek jest wlascicielem licznych placéwek handlowych, dzialajacych na terenie calej Polski, zatrudnia
kilkuset pracownikéw, a to oznacza, ze musial wdrozy¢ system $wiadczen z funduszu socjalnego, ktoéry spehni
cel przewidziany w ustawie, czyli zapewni pracownikom $wiadczenia o charakterze socjalnym, ktére w istocie
wspomagaja budzet pracownikéw w sytuacjach zwigzanych z okoliczno$ciami wymagajacymi dodatkowych nakladow
finansowych. I wlasnie poprzez decyzje zarzadu spélki platnik kierowal do pracownikéw propozycje $wiadczen z
funduszu socjalnego, co w zaden sposéb nie naruszalo ustawy o ZFSS. Taka forma uruchamiania §wiadczen z funduszu
socjalnego znajdowala za$ uzasadnienie w strukturze organizacyjnej odwotujgcej spoiki, trudno bowiem wymagac¢ od
platnika skladek, aby kazdy z pracownikéw wystepowat z odrebnym wnioskiem do komisji socjalnej o przyznanie
Swiadczenia, opisujac szczegblowo swoja sytuacje materialng.

Przyjeta przez odwolujaca spolke forma przekazywania $wiadczen z funduszu socjalnego miala zatem swoje
uzasadnienie logistyczne i organizacyjne, a jednocze$nie nie naruszala zasad okreslonych w powolanej ustawie.
Decyzje zarzadu spotki z dnia 5.09.2012 r. i z dnia 27.11.2012 r. nie moga wiec by¢ odczytywane inaczej, jak
skonkretyzowanie zapisu regulaminu ZFSS.

Apelujacy nie zauwaza takze, ze platnik skladek okreslit zakres podmiotowy i przedmiotowy Swiadczen z funduszu
socjalnego w zwigzku ze $wietami Bozego Narodzenia. Decyzja zarzadu wymieniala bowiem paczki §wigteczne dla
pracownikow, paczki §wigteczne dla rodzicow dzieci, zaproszenia na przyjecia $wiateczne, towary na dodatkowa kwote
300 zl dla pracownikéw, ktérych placa zasadnicza nie przekracza 5.000 zl. Nie ulega watpliwoSci, ze bon towarowy
na kwote 300 zt byl rowniez czeScig paczki Swigtecznej, a jego przyznanie bylo uzaleznione od kryterium placowego.
Podobnie oceni¢ nalezalo decyzje zarzadu precyzujaca kryteria, od ktorych zalezalo przyznanie mozliwosci zakupow
na kwote 250 zl wedlug indywidualnego wyboru pracownika w sklepach sieci (...).

W istocie zatem decyzje zarzadu spotki stanowily doprecyzowanie zasad rozdzialu $wiadczen oraz ich szczegolowy opis
(cel swiadczenia mieécil sie kazdorazowo w zapisie regulaminu). Powyzsze dzialania platnika — co takze wprost wynika



z materii dowodowej sprawy — uzasadnione byly ztozong struktura firmy (kilkaset placowek rozsianych na terenie
calego kraju) oraz iloScig uprawnionych (ponad 600 pracownikéw). Przyznawanie paczek $wiatecznych i bonow
towarowych takze pracownikom platnika miescito sie w regulaminowym zapisie ,,innych uzasadnionych §wiadczen”,
zwlaszcza, ze wprost w regulaminie ujeto paczki dla dzieci pracownikow. Niewatpliwie §wiadczenie to wypelnialo takze
wymog ustawowy zawarty w art. 2 ustawy z dnia 4.03.1994 r. Zdefiniowano tamze, ze dzialalno$¢ socjalna to miedzy
innymi udzielanie pomocy materialnej - rzeczowe;j.

W sposéb nieznajdujacy uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa apelujacy zdaje sie natomiast nakladac¢ na
dysponenta funduszu obowiazek ujmowania w regulaminie szczegotowych zasad rozdzialu poszczegoblnych §wiadczen.
Jest to wymaganie absurdalne, w efekcie prowadzace do nieuzasadnionego obcigzania pracodawcy obowigzkiem
nieustannych aktualizacji regulaminu. Zaréwno przeciez szczegblowy pakiet oferowanych $wiadczen, jak i ich
warto$¢, zalezy przecie od preliminarza wydatkéw na dany okres, ramy za$ tego ostatniego wyznacza sytuacja
finansowa platnika, bedgca (co nie wymaga dowodu) warto$cig zmienng, plynng. Ramowy regulamin, z jakim mamy
do czynienia w niniejszej sprawie, oraz biezace decyzje platnika (zarzadu), znajdujace kazdorazowo akceptacje
przedstawicieli zalogi, jest optymalng forma zaspokajania potrzeb pracownikéw w ramach zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych.

Twierdzenia apelacji, jakoby bon towarowy nie byl §wiadczeniem socjalnym tylko dlatego, ze byl realizowany w
sieci sklepdw (...), nalezalo uznaé za calkowicie chybione, a w istocie za nie poddajace sie merytorycznej weryfikacji.
Wszelkie sugestie co do niedochowania w tym zakresie kryterium sytuacji materialnej pracownikéw nalezalo réwniez
ocenié jako chybione. Ustanowienie przez platnika skladek granicznej kwoty 5.000 zl placy zasadniczej, uprawniajacej
do bonu towarowego, jak najbardziej spelialo to kryterium. Niezrozumiale byly zarzuty co do iluzorycznosci tego
kryterium. Gdyby przyjac takie stanowisko, to kazda kwota przyjeta przez platnika skladek moglaby zostaé oceniona
przez pozwanego jako ,,iluzoryczne kryterium”.

Apelujacy pomija takze, ze istota spornych $§wiadczen socjalnych miata charakter socjalny. Doszukiwanie sie w tym
$wiadczeniu dodatkowego przychodu wliczanego do podstawy wymiaru skladek nie mialo zadnego uzasadnienia.
Taka postawa pozwanego to przejaw nadmiernego fiskalizmu, nie znajdujacego zadnego uzasadnienia w dzialaniach
platnika skladek, zmierzajacych do zapewnienia pracownikom dodatkowych $§wiadczen z funduszu socjalnego w
okresie zwiekszonych wydatkéw zwigzanych ze Swietami Bozego Narodzenia.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska apelujacego, jakoby zawarto$§¢ paczki §wiatecznej miala by¢ zréznicowana
w zalezno$ci od sytuacji materialnej pracownikow. W tej kwestii Sad Okregowy powolal bogate orzecznictwo sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego, ktére jednoznacznie neguje takie rozwigzania. Poglady te s utrwalone w licznych
judykatach i Sad Apelacyjny nie widzi konieczno$ci ich ponownego przywolywania.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji co do braku weryfikacji §wiadczen z funduszu socjalnego z uwagi na sytuacje
materialng i zyciowa pracownikéw, nalezy zwrdci¢ uwage na istotng okoliczno$¢ nie uwzgledniona przez strone
pozwang. Otdz juz z ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze platnik skladek uruchamial wiele pakietéw socjalnych
celowanych na rozne potrzeby zyciowe pracownikéw. Swiadczenia te byly zwigzane z ochrong zdrowia i profilaktyka
zdrowotna, z urodzeniem dziecka, z rozpoczeciem roku szkolnego, z dofinansowaniem budzetéw domowych we
wrze$niu oraz z jednorazowa impreza sportowa i Pakietem Kibica. Tak szeroka dzialalno$é socjalna platnika skladek
uprawnia do stwierdzenia, ze mial on wiedze co do sytuacji zyciowej swoich pracownikow. Przyjeta przez platnika
skladek metoda uruchamiania pakietéw socjalnych w formie decyzji zarzadu nie dyskwalifikuje tych Swiadczen jako
$wiadczen socjalnych. W szczeg6élnoSci ani przepisy ustawy z dnia 4.03.1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych, ani rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegolowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nie wskazuja sposobu pozyskiwania
od uprawnionych do korzystania z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych informacji o ich sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialne;j.



Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wszystkie §wiadczenia co do istoty i celu mialy charakter socjalny i co wiecej, przyjeta
przez spolke forma nie naruszala przepisu art. 8 ustawy o ZFSS. Ustawodawca w ust. 2 tego przepisu nakazal wydanie
regulaminu okre$lajacego zasady i warunki korzystania z ustug i $§wiadczen z funduszu z uwzglednieniem sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikow. Jednocze$nie brak w tym przepisie jakichkolwiek ograniczen zar6wno
co do formy regulaminu, jak i sposobu realizacji $wiadczen z funduszu.

Jest oczywiscie dopuszczalne przeznaczenie regulaminem zakladowym calo$ci Srodkéw funduszu na ushugi
($wiadczenia) przyznawane na zasadach ulgowych i wowczas znajduje zastosowanie zasada przyznawania $§wiadczen
wedle kryteriow okre$lonych art. 8 ust. 1, czyli wedlug tzw. kryterium socjalnego. Natomiast w wypadku, kiedy
regulamin przewiduje wydatkowanie Srodkéw na inne jeszcze cele, mieszczace sie w ramach dzialalno$ci socjalnej —
moze on ustalaé inne zasady korzystania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23.10.2008 r., II PK
74/08). Sad Apelacyjny, uwzgledniajac dotychczasowe jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, akceptuje takze i
ten stanowiacy pewien wylom w jednolitej wykladni poglad, z tym zastrzezeniem, iz stosujac go uwzglednic nalezy
szczegoblny charakter $wiadczenia.

Jak przy tym juz wyzej wskazano, platnik skladek, z uwagi na forme organizacyjna spotki, mogl zastosowaé metode,
ktéra w jego ocenie najlepiej wypelniala cel, dla jakiego zostal ustanowiony fundusz socjalny. Wskazaé przy tym
nalezy, ze ustawodawca w art. 8 ust. 2 ustawy o ZFSS kompetencje zredagowania regulaminu oddaje pracodawcy i
zwigzkom zawodowym lub reprezentantowi pracownikéw. Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nie wskazuje, aby
przedstawiciele pracownikow kiedykolwiek kwestionowali przyjeta przez platnika sktadek metode wprowadzania
pakietow socjalnych. Fakt ten nie wynika rowniez z zeznan przestluchanych $wiadkow i zainteresowanych,
wystepujacych w innych sprawach z udzialem tego samego platnika sktadek.

W tej sytuacji nalezalo uznac, ze zakwestionowane przez pozwanego pakiet §wiateczny oraz Swiadczenie polegajace
na mozliwoéci dokonania zakupu towaréw w sklepach (...) do oznaczonej kwoty, zgodnie z przepisem § 2 ust.
1 pkt 19 cyt. rozporzadzenia MPiPS z dnia 18.12.1998 r., nie podlegaly wliczeniu do podstawy wymiaru skladek,
gdyz byly $wiadczeniami finansowanym ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
funduszu $§wiadczen socjalnych. Fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma tagodzic réznice w
poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami
sq zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach. Oznacza to, co nalezy uwzgledni¢ w zakladowych regulaminach
Swiadczen socjalnych, ze przyznawanie ulgowych §wiadczen i wysoko$é¢ doplat z funduszu powinno by¢ uzaleznione od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Kazdorazowo jednak nalezy mie¢ na uwadze
charakter tych Swiadczen. I tak - rozwazajac kwestie Swiadczen rzeczowych (a z takimi wylacznie mamy do czynienia w
rozpoznawanej sprawie) Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, iz uwzgledniajgc nietypowy charakter tych swiadczen
— paczka dla dzieci zawierajaca stodycze, kredki, maskotki oraz paczka dla pracownika z kocem, foremkami na ciastka,
slodyczami, herbatg i kartka Swiateczna, trudno w rzeczywistoéci stosowaé kryterium socjalne, réznicujac towar.
Nadto szczegblny charakter $§wiadczenia wyraza sie w jego powiazaniu z konkretnym wydarzeniem tj. zblizajacymi
sie $wietami Bozego Narodzenia, ktore w kulturze polskiej sa czasem szczegblnym. Roznicowanie §wiadczen w
oparciu o kryterium socjalne, czyli de facto przyznawanie wiekszych lub mniejszych jego elementow z uwzglednieniem
kryterium socjalnego wypaczyloby charakter Swiadczenia. Uwzgledniajac ten poglad, uznac nalezy, ze $wiadczenia
z tego tytulu przewidziane obowigzujacym u odwolujacego Regulaminem ZFSS mimo, iz w rzeczywistoéci nie
uwzglednialy kryterium socjalnego, jako pochodzace z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych i przeznaczone
na cele socjalne, nie podlegaja sktadkowaniu, tj. nie stanowig przychodu w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
26.07.1991 1. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory to przychéd stanowi podstawe wymiaru skladek (art.
18 ust. 1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, apelacja organu rentowego, jako niezasadna, podlegala oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

Powyzsze rozwazania, zwlaszcza w zakresie charakteru swiadczen oferowanych zatrudnianym pracownikom przez
spolke (...), jak rowniez co do funkgji i celow zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych, odnie$¢ mozna takze do



apelacji odwolujacego platnika skladek, ktorego apelacja okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego
wyroku zgodnie z zadaniem tego skarzacego.

Nie mozna bylo bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniami Sadu meriti, iz charakter §wiadczenia Pakiet Kibica i sposéb
jego udostepnienia pracownikom wykluczal uznanie go za $§wiadczenie o charakterze socjalnym. Wskazaé nalezy, iz
otrzymali go wszyscy pracownicy zatrudnieni w spolce (...). Mialo to zwiazek z odbywajaca sie wowczas w Polsce
impreza pilkarska, (...), ktérej sponsorem byla takze odwolujgca spdtka. Celem wreczenia wszystkim zatrudnionym
pracownikom gadzetéow typowo sportowych bylo wlaczenie pracownikoéw i ich rodzin do kibicowania druzynie
narodowej i najlepszym zespolom europejskim na stadionach i w strefach kibica, a takze wykorzystanie gadzetow
do uprawiania sportu. Pakiet Kibica stanowil jedyne $§wiadczenie przyznawane wszystkim uprawnionym, wigzalo sie
z nim zapewnienie udzialu w imprezach sportowych oraz wydanie gadzetow zwigzanych z (...)Celem tego pakietu
bylo propagowanie zdrowego stylu zycia i integracja pracownikdéw, co zreszta wynika z wydanego przez platnika
komunikatu (vide: pismo z dnia 28 maja 2012 r. w aktach ZUS): , kontynuacja akcji (...) jest zachecanie pracownikéw
do aktywno$ci sportowej w zyciu prywatnym oraz integracja w ramach spotkan sportowych; wykorzystujemy (...)dla
aktywnego spedzania czasu; w zwiazku z tym pracownikom przystugiwa¢ mialy rzeczowe $wiadczenia socjalne w
postaci Pakietu Kibica”. Co istotne, kazdy mogl skorzystaé z wynajmowanego lokalu czy sali gimnastycznej oraz
stref kibica, niezaleznie od pobrania torby z gadzetami. W istocie zatem nie bylo tak, jak uznal Sad Okregowy,
ze udostepnione zainteresowanej $wiadczenie sprowadzalo sie do opisanych powyzej upominkéw, a mozliwosé
korzystania z sali gimnastycznej czy strefy kibica byta jedynie dodatkiem do owego rzeczowego pakietu i skorzystanie
z tej mozliwoéci nie warunkowalo uzyskania rzeczowego pakietu kibica od odwolujacej, a dokladnie odwrotnie. Celem
pracodawcy byla jedynie integracja zalogi przy okazji (...) a pobranie torby z gadzetami stanowilo niezobowiazujacy
dodatek, z ktérego mogl, ale nie musial skorzysta¢ zaden z pracownikow. W zwiazku z powyzszym sporne §wiadczenie
uznac nalezalo za mieszczace sie w pojeciu dzialalno$ci socjalnej w postaci Swiadczen na rzecz dzialalnoéci sportowo-
rekreacyjne;j.

Podobnie rzecz sie miala ze $wiadczeniem w postaci bondéw towarowych o wartosci 250 zt do wykorzystania w
sklepach sieci (...). Jak ustalono, uprawnionymi do otrzymania ww. §wiadczenia byli pracownicy odwolujacej z ptaca
zasadniczg brutto w przeliczeniu na pelen etat do 5.000 zl miesiecznie, pozostajacy w zatrudnieniu na podstawie
umowy o prace wedlug stanu na dzien 31.08.2012 roku. Ustalone kryterium placowe stanowilo wiec podstawe
ostatecznej decyzji o zakwalifikowaniu badZ niezakwalifikowaniu pracownika do przyznania mozliwosci zakupu
towar6ow na kwote 250 zl wedlug indywidualnego wyboru pracownika w sklepie (...). Takie ustalenie warunkow i
zasad przyznawania §wiadczen nalezalo uznaé za dopuszczalne w $wietle przepisow ustawy o ZFSS. Bylo to zgodne
zarébwno z przepisem art. 8 ust. 1 cyt. ustawy, jak i z obowiazujacym w zakladzie pracy regulaminem ZFSS, ktory
w punkcie II. ust. 3 przewidywal mozliwoéé finansowania ze $rodkéw ZFSS $wiadczen ulgowych w postaci m.in.
bonéw towarowych. Rowniez przyjecie przez platnika kryterium w postaci progu finansowego (dochodu osigganego
u platnika), od ktérego uzaleznione bylo przyznanie §wiadczenia (wynagrodzenie ponizej 5.000 zt brutto) bylo
kryterium jasnym, czytelnym i weryfikowalnym, a w szczegblnoSci realizujagcym uwzglednienie sytuacji socjalnej
kazdego indywidualnego pracownika. Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej w motywach zaskarzonego
wyroku wskazaé trzeba, iz z zadnego przepisu ustawowego i regulaminowego nie wynika obowiazek uwzgledniania
przy podziale Srodkow zakladowego funduszu Swiadcezen socjalnych kryterium w postaci dochodu na czlonka rodziny.
Ani Sad, ani ZUS nie sg uprawnieni do ustalenia, ktére kryteria sa wlasciwe i sprawiedliwe, a ktére nie. Lezy to
w kompetencjach pracodawcy w porozumieniu ze zwiazkami zawodowymi albo przedstawicielami zalogi. Jak za$
wskazano juz wczeéniej, przyjete u odwolujacej kryterium w postaci wynagrodzenia miesiecznego ponizej 5.000 zt
brutto zostalo ustalone za aprobata przedstawicieli pracownikéw i nie budzilo sprzeciwu zalogi. Wskutek przyjetego
przez pracodawce kryterium prawa do bonu towarowego o okre$lonej wyzej warto$ci pozbawiona zostala w zasadzie
tylko kadra kierownicza i pracownicy samodzielni o wyzszych kompetencjach i zarobkach. Dodaé¢ nalezy rowniez,
na co takze zwrocono juz uwage powyzej, iz sytuacja rodzinna pracownikoéw byla znana pracodawcy, poniewaz
wynikala z ankiet personalnych i o§wiadczen o zmianach w stanie rodzinnym, kt6re pracownicy na biezaco skladali
w kadrach, oraz szeroko zakrojonej dzialalno$ci socjalnej platnika. Jest tez oczywistym, ze pracodawca wiedzial,
ktory z pracownikéw zarabia wiecej niz 5.000 zl brutto. Wieksze roéznicowanie wartos$ci bondéw towarowych, przy



malo zréznicowanych wynagrodzeniach mieszczacych sie w wiekszo$ci w granicach od 2.000 z do 3.000 zl, byloby
zatem nieuzasadnione. Nie mozna zatem stanowczo twierdzié, jak podnosil Sad I instancji, ze zasadniczym kryterium
branym pod uwage przy dysponowaniu §wiadczeniem w postaci bonu wrze$niowego winien by¢ dochéd przypadajacy
na czlonka rodziny zainteresowanego pracownika. Tego rodzaju wnioskowanie stanowiloby niedopuszczalng prawnie
nadinterpretacje przepisOw ustawy i wydawanych na jej podstawie aktow prawa wewnatrzzakladowego. Istotne
bowiem jest, by pracodawca, realizujgc cele socjalne Swiadczenia, przyjal jako przestanke ich przyznania kryterium
socjalne, ktore moze rowniez stanowié, jak w niniejszej sprawie, docho6d osiggany przez uprawnionych pracownikow
na danym stanowisku pracy. Nalezy podkresli¢, ze obowiazek przyjecia $cisle okre$lonych kryteriow ustalania sytuacji
socjalnej pracownika nie wynika w zaden sposéb z przepisow, ktore dopuszezaja mozliwo$¢ samodzielnego ustalenia
kryteriéw, od ktorych uzaleznione jest przyznanie $§wiadczenia. Ustawodawca nie okreslit kryteriow, wedle ktorych
pracodawca weryfikowa¢ ma sytuacje rodzinna, materialng i zyciowa swoich pracownikéw, pozostawiajgc te kwestie
dyspozycji pracodawcy i pracownikow.

Tym samym do ww. §wiadczen zastosowac nalezalo przepis § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, a w konsekwencji wylaczy¢ oba §wiadczenia z oskladkowania. W powyzszym zakresie konieczng
stala sie zatem zmiana zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji ZUS, o ktorej orzeczono jak w pkt 2 sentencji.
Majac na wzgledzie, ze apelacja platnika skladek w czeSci odnoszacej sie do charakteru ww. Swiadczen i domagajaca
sie nieuwzgledniania ich warto$ci w podstawie wymiaru skladek okazala sie stluszna i wystarczajaca do uzyskania
przez skarzacego rozstrzygniecia zgodnego z jego interesem procesowym, Sad Apelacyjny za zbedne uznal szczegdlowe
odnoszenie sie takze do pozostalych sformulowanych przez apelujacego zarzutow.

Zmiana wyroku Sadu I instancji co do meritum spowodowata konieczno$¢ zmiany orzeczenia o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego, wobec czego orzeczono jak w pkt 3 sentencji, zasadzajac te koszty od przegrywajacego organu
rentowego na rzecz odwolujgcego. Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99
k.p.c. oraz w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnos$ci radcoéw prawnych
z dnia 22.10.2015 1. (Dz. U. z 2015 . poz. 1804).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl zag na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22.10.2015 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) i obciazyl strone pozwana
kosztami zastepstwa procesowego strony wygrywajacej proces, a takze poniesionymi przez nig kosztami sagdowymi.

del. SSO Renata Pohl SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Marta Sawiniska




