Sygn. akt Il AUa 306/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial (spr.)

SSA Malgorzata Aleksandrowicz

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 r. w Poznaniu

sprawy G. W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture gornicza

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 3 stycznia 2018 r. sygn. akt III U 399/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I1i zasadza od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 180 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

3. zasadza od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Malgorzata Aleksandrowicz SSA Dorota Goss-Kokot SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. decyzja z dnia 06.04.2017r. (znak: (...) odmoéwil G. W. prawa do
emerytury gorniczej. Organ rentowy powolal sie na przepisy art. 50a, art. 50c ust. 1 pkt 4, art. 50d ust. 1 oraz art.
115 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazujac, ze nie
zostala spelniona konieczna przestanka do przyznania prawa do emerytury jaka jest legitymowanie sie okresem pracy
gobrniczej, wynoszacym lacznie z okresami pracy rownorzednej i okresami zaliczanymi do pracy gorniczej w wymiarze
co najmniej 25 lat.



Odwolanie od decyzji zlozyl G. W., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do gorniczej
emerytury od dnia osiggniecia wieku emerytalnego, tj. od dnia (...) z zastosowaniem odpowiedniego przelicznika oraz
o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego,
powolujac sie argumentacje wynikajaca z uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2018r., sygn. akt IITU 399/17, Sad Okregowy w Koninie zmienit zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze przyznal G. W. prawo do emerytury gorniczej, poczawszy od (...)roku zycia, tj. od dnia (...)

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

G. W. (ur. (...)) zostal zatrudniony w Kopalni (...) S.A. w K. w dniu 01.10.1991r. na stanowisku mechanika pojazdow
samochodowych. W dniu 01.10.1993r. odwolujacemu powierzono stanowisko Slusarza, a nastepnie pracowal jako
mistrz $lusarz i mistrz $lusarz na odkrywce. Z kolei z dniem 01.12.2005r. powierzono mu obowiazki gornika
odwodnienia zloza i prace te wykonywal do 31.03.2006r. Nastepnie w okresie od 01.04.2006r. do 31.01.2007r.
pracowal na stanowisku §lusarz na odkrywce. W okresie od 01.02.2007r. do 28.02.2008r. pracowal jako starszy
operator koparki wielonaczyniowej, a z kolei w okresie od 01.03.2008r. do 31.03.2008r. pracowal ponownie jako
mistrz §lusarz na odkrywce. Nastepnie w okresie od 01.04.2008r. do 30.06.2010r. pracowal na stanowisku dozorcy,
a od dnia 01.07.2010r. powierzono mu stanowisko sztygara zmianowego.

W okresie od 01.10.1993r. do 31.01.1994r. pracowal na stanowisku Slusarza na Oddziale (...)ktéry zajmowal
sie naprawami biezacymi koparek i zwalowarek. Odwolujacy pracowal na Odkrywce P.. Odwolujacy pracowal
w brygadzie, w sklad ktorej wchodzito kilka osob i ktéra zajmowala sie usuwaniem biezacych awarii urzadzen
podstawowych. Odwolujacy wykonywat prace §lusarskie na maszynach podstawowych, tj. na usuwaniu przekladni
i rolek bebnéow. Odwolujacy nie zajmowal sie zaplanowanymi remontami maszyn podstawowych, ktére to prace
wykonywala inna ekipa pracownikéow.

Czas pracy odwoltujgcego w tym okresie byl ewidencjonowany za pomoca dnidéwek péttorakrotnych.

Z kolei w okresie 01.10.2000r. do 31.12.2003r. odwolujacy pracowal na Oddziale (...) ( (...)). Pracownicy powyzszego
oddzialu wykonywali swoja prace na odkrywce badz w warsztacie. Pomimo tego, ze odwolujacy w angazu za ten okres
mial wpisane wykonywanie pracy Slusarza na warsztacie, to w rzeczywistoéci w tym okresie wykonywal on prace
na odkrywce. Prace rozpoczynal w warsztacie, z ktérego rano pobieral narzedzia i cze$ci zamienne i wyjezdzal do
pracy na odkrywce. Do jego obowiazkéw nalezalo wykonywanie okresowych przegladow, konserwacji i napraw sprzetu
technicznego. Zajmowal sie m.in. wymiana pomp. Obowigzki te odwolujacy wykonywal na odkrywece i nie wykonywat
prac w warsztacie. Z uwagi na wpis w angazu o wykonywaniu pracy w warsztacie odwolujacy zwrdécil sie do Komisji
Weryfikacyjnej o potwierdzenie, ze w spornym okresie wykonywal prace Slusarza na odkrywece.

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym Komisja, na podstawie zeznan §wiadkow i posiadanej dokumentacji
ustalila, ze od 01.10.2000r. do 31.12.2003r. odwolujacy pracowal na stanowisku $lusarza na odkrywkach kopalni stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy przy naprawach sprzetu technologicznego.

Razem z odwolujacym w kopalni pracowali M. L., B. £., R. S., D. H. (1), R. D.i M. C. (1).

W oparciu o ustalenia Komisji Weryfikacyjnej oraz w oparciu o zgromadzong dokumentacje zaktad pracy wystawil
odwolujacemu Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z praca goérnicza z dnia 19.01.2017r., w
ktorym ustalil, Ze w kresach odwolujacy wykonywal prace gornicza okre§long w art. 50c ust. 11 pkt 4 oraz w art. 50c
ust. 1 pkt. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych:



- od 01.10.1991r. do 30.09.1993r. - rzemieSlnik i inny robotnik zatrudniony stale na odkrywce przy wykonywaniu
biezacych robot montazowych, konserwacyjnych i remontowych: §lusarz — (...)

- od 01.10.1993r. do 31.01.1994r. - rzemie$lnik zatrudniony na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacy prace gornicze, mechaniczne, elektryczne i
hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen —(...)

- od 01.02.1994r. do 31.10.2005r. - rzemieslnik i inny robotnik zatrudniony stale na odkrywce przy wykonywaniu
biezacych robot montazowych, konserwacyjnych i remontowych: §lusarz — (...)

- 0d 01.11.2005r. do 31.03.2006r. — gornik odwadniacz z16z na odkrywce — (...)

- 0d 01.04.2006r. do 31.01.2007r. - rzemieS$lnik i inny robotnik zatrudniony stale na odkrywce przy wykonywaniu
biezacych rob6t montazowych, konserwacyjnych i remontowych: §lusarz — (...)

- 0od 01.02.2007r. do 28.02.2008r. — operator koparek wielonaczyniowych i zwalowarek na odkrywce —(...)

- od 01.03.2008r. do 31.03.2008r. - rzemie$lnik i inny robotnik zatrudniony stale na odkrywce przy wykonywaniu
biezacych robdt montazowych, konserwacyjnych i remontowych: §lusarz —(...)

- 01.04.2008r. do 30.06.2010r. — dozorca odpowiedniej specjalnosci zatrudniony w oddziale wydobywczym, w
oddziale zwigzanym z utrzymaniem ruchu, remontowym, wulkanizacji taSm przeno$nikowych lub rekultywacji
gbrniczej — (...)

- od 01.07.2010r. do nadal — sztygar zmianowy oddzialu wiertniczego, wydobywczego i oddzialu zwiazanego z
utrzymaniem ruchu, remontowego, wulkanizacji taém przenosnikowych lub rekultywacji gorniczej wedlug nazwy
oddzialu w ktérym jest zatrudniony — (...)

W dniu 19.01.2017r. odwolujacy zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przyznanie prawa do
emerytury goérniczej. Do wniosku odwolujacy dolaczyl §wiadectwo wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z
praca gornicza z dnia 19.01.2017r. i zalgcznik do karty ewidencyjnej pracownika za okres 1993r. do 1994r. i od 2007r.
do 2008r. roku.

Decyzja z dnia 06.04.2017r. odmoéwiono G. W. prawa do emerytury gbérniczej z uwagi na nie spelienie przestanki
koniecznej do przyznania prawa do emerytury jaka jest legitymowanie sie okresem pracy goérniczej wynoszacym
lacznie z okresami pracy réwnorzednej i okresami zaliczanymi do pracy goérniczej w wymiarze co najmniej 25 lat.
Organ rentowy podal, Ze odwolujacy nie udowodnil zadnych okreséw pracy gorniczej okreslonej w art. 50 c ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy podal, ze odwolujacy udowodnil 20 lat i 22 dni okresow
pracy gorniczej liczonej w wymiarze pojedynczym oraz 1 rok, 5 miesiecy i 22 dni pracy goérniczej liczonej w wymiarze
pottorakrotnym, co lacznie daje 21 lat, 6 miesiecy i 14 dni pracy gorniczej okreSlonej w art. 50 c ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Zaklad nie zaliczyl odwolujacemu do pracy gbérniczej okresu od 01.10.2000r. do
31.12.2003r., wskazanego w $wiadectwie pracy gorniczej jako zatrudnienia na stanowisku rzemie$lnika i innego
robotnika zatrudnionego stale na odkrywce przy wykonywaniu biezacych rob6t montazowych, konserwacyjnych
podajac, ze dokumentacja nadeslana przez zaklad pracy wskazuje, ze w tym okresie odwolujacy pracowal na
stanowisku mistrza §lusarza w warsztacie, dodatkowo wskazujac, ze okres ten zostal udowodniony wylacznie
na podstawie zeznan $wiadkow, zawartych w protokole komisji weryfikacyjnej. Nadto analiza treéci protokotu z
posiedzenia komisji weryfikacyjnej z 28.08.2016r. wskazala rowniez, ze protokodl ten nie spelnia wymogdéw formalnych
w mySl przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 31.03.2008r. Dokumentowanie przed komisja weryfikacyjna
nie dotyczy bowiem stanowisk, na ktérych zatrudnienie na odkrywce uwaza sie za prace gornicza, wymienionych w
zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia MPiPS z 23.12.1994r.



Ponadto organ rentowy nie uznat do pracy w wymiarze pottorakrotnym okresu pracy gorniczej od 01.10.1993r.
do 31.10.1994r., wymienionej w $wiadectwie pracy goérniczej jako zatrudnienie na stanowisku rzemieslnika
zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i
zwalowarkach, wykonujacego prace mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu
i demontazu tych maszyn i urzadzen, wymienionym w zalaczniku 3III pkt 7 rozporzadzenia wskazujac, ze z
dokumentow dolaczonych przez zaklad pracy wynika, ze odwolujacy od 01.10.1993r. zajmowat stanowisko §lusarza,
ktore to stanowisko nie zostalo wymienione w zalaczniku nr 2 rozporzadzenia.

Sad Okregowy, analizujac tres¢ art. 50a ust. 1 i ust. 2, art. 50 c ust. 1 pkt 4 i 50d ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.)
oraz obowigzujacego na podstawie art. 194 tej ustawy § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23 grudnia 1994r. w sprawie okreSlenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995r., nr 2, poz. 8) i zalacznika
nr 2, uznajgc za wiarygodne zeznania §wiadkow: M. L., B. L., R. S., D. H. (1), R. D., M. C. (1) a takze powolujac sie
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, doszedl do przekonania, ze G. W. w kwestionowanym okresie od 1 pazdziernika
2000r. do 31 grudnia 2003r., bedac zatrudnionym w Kopalni (...) S.A. w K. wykonywal prace gornicza liczong w
wymiarze pojedynczym, natomiast w okresie 01.10.1993r. do 31.10.1994r.w wymiarze pottorakrotnym

Sad Okregowy przyjal, iz jego zatrudnienie w okresie od 01.10.2000r. do 31.12.2003r. odpowiadalo stanowisku
wymienionym w pkt. 32 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia jako rzemieslnik i inny robotnik zatrudniony stale
na odkrywce przy wykonywaniu biezacych robét montazowych, konserwacyjnych i remontowych. Odwolujacy w
tym okresie pracowal na stanowisku §lusarza na odkrywkach kopalni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
przy naprawach sprzetu technologicznego. Odwolujacy, co prawda w angazach mial wpisywane stanowiska mistrza
Slusarza na warsztacie to w rzeczywisto$ci przez caly ten okres odwolujacy wykonywal prace Slusarza na odkrywce.

Roéwniez pracodawca nie miat zadnych watpliwoéci co do kwalifikacji pracy odwolujacego w kwestionowanych przez
organ rentowy okresach jako pracy goérniczej, dajac temu jednoznacznie wyraz w Swiadectwie wykonywania pracy
gobrniczej, ktére poprzedzone zostalo ustaleniami Komisji Weryfikacyjnej. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu
Okregowego brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania poczynionych przez te komisje ustalen.

Nadto Sad I instancji nie uznal za uzasadnione zarzuty dotyczacego tego, ze protokdl nie moze stanowié¢ podstawy do
potwierdzenia przez pracodawce wykonywania pracy gorniczej i rbwnorzednej gdyz dokumentowanie przez komisje
weryfikacyjna okres6w zatrudnienia nie dotyczy stanowisk na ktérych zatrudnienie na odkrywce uwaza sie za prace
gobrnicza, wymienionych w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1994r.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczegolnos$ci zeznania odwolujacego wykazaly bowiem, ze zwrdcil sie
do Komisji, aby wykazac, ze w tym wlaénie okresie wykonywat prace gornicza. Ponadto wlaénie na podstawie ustalen
Komisji zostal odwolujacemu wydane §wiadectwo pracy gorniczej i rownorzednej z prace gornicza. Wobec powyzszego
odwolujacy aby wykazaé prace gornicza zwrdcil sie wlasnie do Komisji o dokonanie ustalei w tym zakresie.

Tym samym, w $wietle kategorycznych zeznan §wiadkow i samego odwolujacego, Sad I instancji uznal, ze nie ma
zadnych podstaw aby kwestionowaé ustalenia Komisji Weryfikacyjnej. Nie mozna bowiem pomija¢, ze protokol
komisji weryfikacyjnej dotacza sie do wniosku pracownika o emeryture. Nalezalo wiec uznaé, ze ustawodawca uznat
ten protokoél za wazny dowod w sprawie o emeryture goérnicza; nie mozna wiec pomijaé ustalen zawartych w tym
protokole bez logicznego wyjasnienia, dlaczego ustalenia komisji weryfikacyjnej sa nieprawidlowe (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 01.04.2015r. , sygn. akt I UK 293/14).

W ocenie Sadu I instancji przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo tez, w okresie od 01.10.1993r. do
31.01.1994r. praca odwolujacego odpowiadala stanowisku wymienionemu zal. 3/III/ pkt 7 rozporzadzenia jako
rzemie§lnika zatrudnionego na odkrywce w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i
zwalowarkach wykonujacy prace gornicze, mechaniczne, elektryczne, hydrauliczne przy obsludze, konserwacji i
montazu, demontazu tych maszyn i urzadzen. Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wskazuje, ze



odwotujacy wykonywal czynnoéci odpowiadajace rodzajowi prac okreSlonym w tym przepisie. Praca odwolujgcego
w tamtym okresie polegala bowiem na usuwaniu biezacych awarii urzadzen podstawowych. Odwolujacy wykonywal
prace Slusarskie na maszynach podstawowych, tj. na koparkach i zwatowarkach. Odwolujacy pracowal przy biezacych
awariach i naprawach maszyn, ktore caly czas pracowaly i zajmowaly sie urabianiem urobku

Rowniez pracodawca nie mial zadnych watpliwosci co do kwalifikacji pracy odwotujacego w kwestionowanych przez
organ rentowy okresach jako pracy gorniczej, dajac temu jednoznacznie wyraz w §wiadectwie wykonywania pracy
gbrniczej.

Tym samym, w $wietle kategorycznych zeznan §wiadkéw i odwolujgcego oraz pozostalych dowodow Sad Okregowy
uznal, ze uwzglednieniu jako czas $§wiadczonej pracy gorniczej podlega tez okres zatrudnienia odwolujacego od
01.10.1993r. do 31.01.1994r. liczone w wymiarze pottorakrotnym.

Przy uwzglednieniu powyzszych okresow odwolujacy legitymuje sie lacznie okresem ponad 25 lat pracy gérniczej (25
lat, 5 miesiecy i 2 dni), w tym ponad 15-letnim okresem pracy gorniczej okreSlonej w art. 50c¢ ust. 1 w/w ustawy.

W zwiagzku z tym, iz odwolujacy spelnia wszystkie pozostale warunki okreslone w art. 50a ustawy emerytalnej Sad na

podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
z dnia 22.10.20151. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. 2015. 1804 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., zaskarzajac go
w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art.. 233 §1 kpc zasady swobodnej oceny dowodow,

2. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze odwotujacy
w okresie od 1.10. 1993r. do 31.10.1994r. wykonywal prace gornicza, okreslona w art. 50d ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Emerytalnego (Dz. U. 2017.1383j.1), a w okresie od 1.10.2000r.
do 31.12.2003r. prace gornicza okre$long w art.50c ust.1pkt 4 ustawy,

3. naruszenie prawa procesowego art. 217§ 3 kpc w zw. z art. 227 kpc przez niezasadne oddalenie wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu gornictwa odkrywkowego, co skutkowato bledem
w ustaleniach faktycznych,

4. naruszenie prawa procesowego art. 32882 kpc poprzez zaniechanie wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Sad
Okregowy oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu goérnictwa
odkrywkowego,

5. naruszenie prawa materialnego art. 50a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
poprzez przyznanie odwolujacemu prawa do emerytury gorniczej, w sytuacji gdy nie posiada on wymaganego 25
letniego okresu pracy gornicze;j.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasgdzenie od
wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa sagdowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i w konsekwencji doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.



Kontrola instancyjna zapadlego w sprawie orzeczenia ujawnila bowiem bledy Sadu I instancji w procesie oceny
materiatu dowodowego, kwalifikujace procedowanie tego Sadu jako sprzeczne z dyrektywami plynacymi z tresci
art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad ocenia material dowodowy wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Wlasnie takiego wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego zabraklo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i w konsekwencji Sad Okregowy nie wzial
pod uwage niektérych okolicznosci, ktérych ustalenie bylo nie tylko mozliwe, ale i konieczne. Sad Apelacyjny, nie
kwestionujac stanowiska Sadu meriti co do tego, co stanowilo przedmiot sporu, dokonal w zwigzku z powyzszym
ponownej i odmiennej niz 6w Sad oceny przedstawionych okolicznosci, uznajac, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwalal na ustalenie, ze odwolujacy w okresie od 1.10.1993r. do 31.01.1994r r. wykonywat prace
opisana w art. 50d ust.1 pkt 1, jak réwniez to, ze w okresie od 1.10.2000r. do 31.12.2003r. wykonywal prace gornicza
okre$long w art. 50c ust.1 pkt 4.

Przestanki warunkujace przyznanie prawa do emerytury gorniczej okre§lone zostaly w art. 50a ust 1 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887), ktéry stanowi,
ze goérnicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: (1) ukonczyt 55 lat
zycia; (2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre§lonej w art. 50c¢ ust. 1; (3) nie przystapil
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

W mys$l art. 50a ust. 2 cyt. ustawy, wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat,
a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gérniczej, o ktérej mowa
w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy gbrniczej i pracy rownorzednej z pracg
gornicza, bedace okresami sktadkowymi lub niesktadkowymi w rozumieniu ustawy, z tym Ze okresy pracy gorniczej i
pracy rownorzednej z pracg goérnicza uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru
czasu pracy (art.50b ustawy emerytalnej).

Przepisy art. 50c ust. 11 ust. 2 wskazanej ustawy precyzuja natomiast, jakie zatrudnienie uznaje sie za prace gornicza,
a jakie za prace rownorzedna z praca gornicza. W mysl art. 50c ust. 1 pkt 4 (ktéry mial znaczenie dla rozstrzygniecia co
do istoty sprawy), za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie
miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach
otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty goérnicze dla kopaln siarki
i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym
do spraw Skarbu Parnistwa.

Wykaz stanowisk pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopalh wegla brunatnego uwaza sie za
prace gornicza, zawiera zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1994 r. w
sprawie okres$lenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze po6ttorakrotnym
przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (§ 2) (Dz. U. z 1995r. Nr 2 poz.8). Rozporzadzenie to zachowalo
moc na podstawie art. 194 ustawy o emeryturach i rentach FUS w zakresie, w jakim jego przepisy nie sa sprzeczne z
przepisami tej ustawy. W zalaczniku nr 2 w pkt. 32 do grupy uprawionych stanowisk zaliczono rzemie§lnikow i innych
robotnikéw zatrudnionych stale na odkrywce przy wykonywaniu biezacych rob6t montazowych, konserwacyjnych i
remontowych, m. in. §lusarzy i spawaczy.

Podkresli¢ nalezy, Ze o uznaniu pracy za prace gornicza w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej decyduje
rodzaj faktycznie wykonywanej pracy, odpowiadajacy wymaganiom ustawowym, a nie sama nazwa stanowiska



przyjeta przez pracodawce (por. wyroki SN z dnia 25.03.1998 r., I UKN 570/97, OSNAPiUS 1999 nr 6, poz. 213; z
dnia 22.03.2001r., I UKN 263/00, OSNAPiUS 2002 nr 22, poz. 553; z dnia 2.06.2010r.,1 UK 25/10, LEX nr 621137;
z dnia 16.03.2011 r., I UK 331/10, Legalis). Podstawe wyjSciowa do analizy i kwalifikacji takiej pracy winny stanowi¢
przepisy ustawy, a nie przepisy wykonawcze do niej (por. stanowisko SN wyrazone w wyrokach z dnia 8.04.2010
r., I UK 337/09, Legalis, oraz z dnia 28.04.2010 r., I UK 339/09, Legalis). Podobnie rozstrzygajaca przy ocenie
prawa do $§wiadczen emerytalnych nie moze by¢ dysproporcja uprawnien pracownikéw kopalni oraz pracownikéw
przedsiebiorstw montazowych, wynikajaca z faktu, ze ci ostatni wykonywali prace zblizona do tych pierwszych, jezeli
nie mozna bylo jej jednak uzna¢ za prace gornicza badz prace z nig rbwnorzedng w rozumieniu przytoczonych powyzej
przepisow.

Jak przy tym wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.05.2010 r., I UK 30/10 (LEX nr 590314), nie kazda
praca w kopalni wegla brunatnego, ktéra funkcjonalnie zwigzana jest z eksploatacja odkrywki, jest praca gornicza,
uprawniajaca do emerytury gorniczej. To, co stanowi prace goérnicza uprawniajaca do emerytury gorniczej, okresla
ustawa. Analiza pracy gorniczej powinna koncentrowac sie na jej ustawowych warunkach (pojeciu tej pracy), a nie na
samej nazwie zajmowanego stanowiska. Natomiast punktem wyj$cia w ocenie pracy gorniczej nie moze by¢ przepis
wykonawczy do ustawy, gdyz okresla on wlasnie jedynie nazwe stanowiska. Sama nazwa stanowiska nie ma znaczenia,
jezeli nie wiaze sie z nim rzeczywiste wykonywanie pracy gorniczej, czyli tej okreslonej w ustawie. Przepis wykonawcezy
rozporzadzenia nie definiuje pracy gorniczej i dlatego jego wyktadnia nie moze zmieniaé ani rozszerza¢ ustawowej
definicji pracy gorniczej.

Przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury gorniczej musza by¢ przy tym wykladane $ciéle, a dla oceny
charakteru pracy gorniczej nie moga mie¢ decydujacego znaczenia ani zakladowe wykazy stanowisk, ani protokoly
komisji weryfikacyjnej kwalifikujace okreSlone zatrudnienie jako prace goérnicza (por. postanowienie SN z dnia
27.07.2012 r., I BU 3/12, Legalis). Za prace gdrnicza na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego
uwaza sie wylacznie zatrudnienie przy wymienionych w przepisie art. 50c¢ ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych czynnoSciach, na stanowiskach pracy, ktérych katalog doprecyzowuje
wspomniane wcze$niej rozporzadzenie z 1994 T.

Przedmiotem odwolania G. W. do Sadu Okregowego w Koninie byla decyzja ZUS, w ktérej odmdédwiono mu prawa
do emerytury gorniczej. Do okreséw pracy gorniczej w wymiarze pojedynczym organ rentowy zaliczyt 20 lat i 22 dni
okres6w pracy oraz 1 rok, 5 miesiecy i 22 dnia pracy gorniczej liczonej w wymiarze pottorakrotnym, co dalo lgcznie 21
lat, 6 miesiecy i 14 dni pracy gdérniczej Odwolujacy domagal sie natomiast przyjecia, ze wykonywal on prace gérnicza,
o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej takze w okresach 1.10.2000r. do 31.12.2003 r., a nadto, ze
praca $wiadczona przez niego w okresie od 1.10.1993r. do 31.10.1994r. podlega zaliczeniu przy ustalaniu prawa do
emerytury goérniczej w wymiarze 1,5-krotnym, na podstawie art. 50d ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie zatem do ustalenia czy o mozliwe jest zaliczenie wskazanych okreséw
pracy zgodnie z zagdaniem odwolujgcego.

Jak stanowi art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do gobérniczej emerytury pracownikom
zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze potorakrotnym
okresy pracy na obszarze Panistwa Polskiego w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz
przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych, ladujacych
i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych.

Stanowiska, na ktorych okresy pracy w kopalniach wegla brunatnego zalicza sie wymiarze poétorakrotnym wedtug art.
50d ustawy emerytalnej, wymienione sa enumeratywnie kolejno w zalgczniku nr 2 oraz w dziale III zalacznika nr 3
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23.12.1994 r. w sprawie okres$lenia niektérych stanowisk pracy
gobrniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury
lub renty (Dz. U. z 1995 r. Nt 2, poz. 8), ktére zachowalo moc na podstawie art. 194 ustawy emerytalne;j.



Za prace wymienione w zalgczniku nr 3 moga by¢ uznane jednak tylko takie czynno$ci wykonywane przez gornika,
ktore bezposrednio sa zwigzane z wykonywaniem czynno$ci w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy
montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy
glebieniu szybdw i robotach szybowych. Z kolei pojecie ,,innych prac przodkowych” musi wigzaé sie z bezpo$rednim i
zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu gorniczego, polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin (tak SN w
wyrokach z 11.02.2010 ., I UK 236/09, LEX 585722 i z 21.02.2012 1., UK 295/11, OSNP 2013/304/38).

Podkresli¢ nalezy tez, ze przepisy normujace omawiane zagadnienia musza by¢ wykladane $ciSle, a do oceny
charakteru pracy gorniczej, tym bardziej pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym, nie moga stuzy¢ ani zakladowe
wykazy stanowisk, ani tez protokoly komisji weryfikacyjnych, kwalifikujace okre$lone zatrudnienie jako prace
gbrnicza zaliczang w takim wymiarze (por. wyrok SN z 8.01.2014 r., I BU 12/13, Legalis, wyroki SA w Katowicach z
28.06.2013 ., II1 AUa 1127/12, LEX 1369319, z 14.03.2017 1., IIl AUa 965/16, Legalis). Zatem ustalenie, ze w spornym
okresie praca gornicza ubezpieczonego miata ten kwalifikowany charakter, winno znaleZ¢ oparcie w wynikach calego
postepowania dowodowego.

W sprawie spornym bylo rowniez to, czy praca G. W., w okresie od 1.10.2000r. do 31.12.2003r. mogta by¢ uznana za
prace gornicza w rozumieniu przepis art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Wykaz stanowisk pracy, okre$lony w
zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1994 r. odnosi sie bowiem do zadan
pracownika gorniczego tylko, jezeli spelniaja one kryteria miejsca wykonywania pracy i jej charakteru, okre$lonego
na mocy wiladciwego punktu art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W realiach niniejszej sprawy,
zajmowanie ktoregokolwiek z wymienionych w zalaczniku nr 2 stanowisk mogloby by¢ uznane za prace gornicza tylko
woweczas, gdyby czynnoéci wykonywane przez G. W. jako §lusarza w okresie od 1.10.2000r. do 31.12.2003r zwigzane
byly bezpoérednio z zatrudnieniem na odkrywce w kopalni wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym
urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego oraz przy
biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen wydobywczych, czy wreszcie w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujacych roboty gérnicze dla kopalni wegla brunatnego (art. 50c ust. 1 pkt 4).

Rozstrzygajac w przedmiocie obu zagadnien odwolaé sie nalezalo przede wszystkim do zeznan Swiadkow —
wspolpracownikéw odwolujacego w tym samym zakladzie pracy, albowiem relacje takich os6b w najpelniejszy sposob
oddawa¢ mogly rzeczywisty charakter zatrudnienia G. W. w przedsiebiorstwie Kopalni (...) S.A. w K. w okresie
spornym — majac na wzgledzie, ze to nie nazwa stanowiska przyjeta w dokumentach pracowniczych z okresu
zatrudnienia byla decydujaca dla ustalenia pracy gorniczej, a rodzaj faktycznie wykonywanych woéwczas czynnoéci
pracowniczych.

Nietrafione sa wnioski Sadu I instancji co do tego, by zeznania §wiadkéw w przekonujacy sposoéb dowodzily
zatrudnienia odwotujacego w spornych okresach na terenie Kopalni (...) S.A. w K. prace naprawcze na spycharkach,
ladowarkach i czyszczarkach na odkrywce. Wrecz przeciwnie, sa one pelne watpliwosci i braku szczegbéléow co do
charakteru pracy odwolujacego w zakladzie.

Przede wszystkim lakoniczne zeznania M. L., nie mogly stanowi¢ wystarczajacego dowodu ma potwierdzenie
stanowiska odwolujacego, uzasadniajace zastosowanie preferencyjnego przelicznika potorakrotnego w spornym
okresie 1.10.1993r. do 31.01.1994r. Zeznania tego $wiadka nie byly obfite w szczegobly dotyczace pracy odwolujacego,
ponadto $wiadek nie pamietal kiedy pracowal z odwolujacym, najpierw podal, ze do pazdziernika 1994r. pdzniej
stwierdzil, ze pracowal z nim az do 1995r.

Podobnie zeznania pozostalych $wiadkow powolanych w przedmiotowej sprawie nie daly zadnych podstaw do
stwierdzenia, ze praca wykonywana przez odwolujacego w spornym okresie od 1.10.2000r. do 31.12.2003r byla praca
gbrnicza wedle art. 50c ust.1 pkt 4.

Swiadek B. L., przelozony odwotujacego utrzymywal, ze praca odwolujacego odbywata sie tylko i wylacznie na terenie
odkrywki, natomiast w warsztacie nie wykonywal zadnej pracy, poniewaz warsztat stuzyl im jako baza, z ktorej



rozdzielano zadania pomiedzy pracownikéw. Jednocze$nie podal, Ze na warsztacie znajdowaly sie narzedzia takie
jak: dwie male wiertarki, suwnica do przeladowania, butle gazowe do spawania oraz wskazal, ze niektére naprawy
byly wykonywane na warsztatach kopalnianych. Stuchany nie potrafil wskazaé, czy odwolujacemu z powodu pracy
na odkrywce przystugiwaly dni dodatkowego urlopu, twierdzil za to, ze on, pomimo, ze tez pracowal na odkrywce
dodatkowych dni urlopu nie miat .

Malo wiarygodne wydaja sg zeznania §wiadka R. S., ktéry na pytanie Sadu czy byl przelozonym odwolujacego w okresie
1993- 1994r. odpowiedzial twierdzaco, by zaraz po interwencji odwolujacego, ktoéry temu zaprzeczyl, potwierdzié
za odwolujacym, ze jednak przelozonym nie byl. (k.40 plyta CD, t. 00:48.01). Swiadek zeznal, Ze w okresie gdy
pracownikdéw na warsztacie bylo ok. 140-150, to byly tam wykonywane prace warsztatowe. Wskazal, ze wlatach 2000
— 2003 odwolujacy zajmowal sie glownie utrzymaniem ruchu na odkrywce, aczkolwiek nie wykluczyl, ze odwolujacy
moglby wykonywac prace w warsztacie okolo godziny przez wyjazdem. Ponadto potwierdzil, ze w warsztacie w ktorym
dokonywali odpraw znajduja sie urzadzenia tj. suwnica, podno$nik hydrauliczny

Kolejny $wiadek D. H. (2) wskazal, ze pracuje z odwolujacym od 1994r. oraz ze w spornym okresie (2000r.-2003r.)
pracowal na stanowisku elektromontera na odkrywce, za$§ odwolujacy pracowat jako mechanik hydraulik. Na pytanie
pelnomocnika pozwanego czy w warsztacie znajduja sie jakie§ maszyny unikat odpowiedzi, ostatecznie thumaczac,
ze on chodzil na swoja hale i tam maszyn nie bylo. Swiadek R. D. zeznal, ze odwolujgcy pracowal jako mechanik i
wykonywal prace Slusarskie na koparce, zwalowarce. Przyznal, Ze na warsztacie znajdowaly sie maszyny takie jak:
suwnica szlifierka, prasa

Swiadek M. C. (2) nie wniosla zadnych istotnych informacji dotyczacych przedmiotowej sprawy, nie potrafila nawet
wskazaé na jakim dokladnie stanowisku odwolujacy pracuje. Potwierdzita tylko, ze w warsztacie byly magazyny z
narzedziami.

Wreszcie $wiadek D. D. wyjasnil, ze byli w zakladzie pracownicy, ktérzy wykonywali prace tylko na warsztatach i tacy
ktorzy wyjezdzali na odkrywke. W pewnym okresie nastapila zmiana angazy na prace w warsztacie ale pomimo tego
nadal wyjezdzali na odkrywke. Swiadek potwierdzil, ze wlatach od 1.10.2000r. do 31.12.2003r. odwolujacy wykonywat
prace na stanowisku §lusarza na odkrywkach kopalni. Jednak, jak wspomnial na koniec zeznan, wiedze te posiadal
od kierownika odwolujacego - R. S..

Zredagowanie powyzszych relacji §wiadkéw umozliwial odstluch e-protokoléw z kolejnych terminéw rozpraw
przeprowadzonych w niniejszej sprawie, albowiem nie znajdowaly one rzetelnego odzwierciedlenia w tresci
protokoléw pisemnych, zawartych w aktach sprawy. Te ostatnie byly nadmiernie uproszczone, a przeto pozbawione
istotnych elementéw. W konsekwencji doprowadzilo do niedajacych sie zaakceptowaé wnioskéw Sadu I instancji
odnoénie spelnienia przez odwolujacego warunkéw do przyznania mu prawa do emerytury gorniczej.

Co jednak najwazniejsze, ani §wiadek powolany na okoliczno$¢ wykazania pdttorakrotnego wymiaru pracy w okresie
1.10.1993r. do 31.01.1994r od ani pozostali Swiadkowie zeznajacy na okoliczno§é pracy goérniczej w okresie od
1.10.2000r. do 31.12.2003r nie opisali stanowczo konkretnych czynnoSci wykonywanych przez odwolujacego w
spornych okresach.

Na podstawie tak zlozonych zeznan nie mozna bylo takze jednoznacznie stwierdzié, ze praca odwolujacego w okresie
od 1.10.2000r. do 31.12.2003r. byla praca na odkrywce oraz wskazuje G. W., zgodnie z angazem, wykonywal prace w
warsztacie, wszakze znajdowaly sie tam r6znego rodzaju sprzety i maszyny. A z kolei praca w warsztacie nie moze byc
zakwalifikowana jako praca na odkrywce. Wprawdzie nie ma legalnej definicji odkrywki, ale nie budzi watpliwosci,
ze pod pojeciem "zatrudnienie na odkrywce" chodzi o zatrudnienie w terenie, gdzie prowadzone jest wydobycie i
transport zloza. Zatrudnienie na hali warsztatowej nie spelnia tych wymogdw, nawet jesli jest to praca wykonywana
dla potrzeb tego wydobycia.



Ustalenie Komisji Weryfikacyjnej, ze w okresie od 1.10.2000r. do 31.12.2003r r. odwolujacy pracowal na odkrywce
nie moglo by¢ dowodem na potwierdzenie ze w tym wlasnie okresie taka prace wlasnie wykonywal.

Dokumentowanie przez Komisje Weryfikacyjna okreséw zatrudnienia nie dotyczy bowiem stanowisk, na ktoérych
zatrudnienie na odkrywce uwaza sie za prace gérniczg, wymienionych w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1994r. Wbrew temu Sad Okregowy uznal protokél komisji weryfikacyjnej
za wazny dowod w sprawie, choé¢ ustalenia komisji nastepowaly wylacznie na podstawie zeznan $wiadkow i to bez
doglebnej analizy, i weryfikacji tego co zeznaja $wiadkowie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak jest podstaw do uznania,
ze odwolujacy w spornych okresach wykonywal prace gornicza, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz byl na stanowisku ktérych okresy pracy zalicza sie
w wymiarze pottorakrotnym.

Podkreslié nalezy, ze ocena i rozstrzygniecie sporu nie wymagato wiadomosci specjalnych, a wiec zarzut sformulowany
przez apelujacego co do naruszenia art. 217 §3 kpc w zw. art. 227 kpc byt chybiony.

W oparciu wiec o ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy oraz w zasadniczej mierze przez Sad Apelacyjny
(art. 382 k.p.c.), uznaé nalezalo, ze G. W. nie udowodnil wymaganego okresu wykonywania 25 lat pracy gorniczej, a
tym samym nie spehil wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 50a ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Powyzsza konstatacja doprowadzi¢ musiala w konsekwencji do uwzglednienia apelacji i zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie wniesionego przez ubezpieczonego odwolania, ktore pozbawione bylo uzasadnionych podstaw. O
powyzszym orzeczono wiec w pkt. 1 wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Zmiana zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji co do meritum powodowala takze konieczno$é zmiany zawartego
w nim postanowienia o kosztach procesu i obciazenie odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego w postepowaniu przed Sadem Okregowym — na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 9 ust.
2 rozporzadzenia z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804, ze zm.)
(pkt 2 wyroku)

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono natomiast w pkt. 3. sentencji na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2 cyt. wyzej rozporzadzenia z
22.10.2015I.
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