Sygn. akt II AUa 1082/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Aleksandrowicz

Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr.)

SSA Malgorzata WozZniak-Zendran

Protokolant: st. insp. sad. Dorota Cieélik

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r. w Poznaniu

sprawy J. A.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture gornicza

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 23 sierpnia 2017 r. sygn. akt III U 862/16

I. zmienia zaskarzony wyroki :

1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od J. A. na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

II. zasadza od J. A. na rzecz pozwanego kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji

odwolawcze;j.

SSA Malgorzata Wozniak-Zendran | SSA Malgorzata Aleksandrowicz SSA Marta Sawiniska

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. decyzja z dnia 21.10.2016 r. (znak: (...)) odmébwil J. A. prawa do
emerytury goérniczej. Organ rentowy powolal sie na przepisy art. 50a oraz art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 . o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Odwotlanie od decyzji zlozyt J. A..



Wyrokiem z dnia 23.08.2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III U 862/16, Sad Okregowy w Koninie III Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznatl J. A. prawo do emerytury
gbrniczej poczawszy od daty zlozenia wniosku.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. A. (ur. (...)) w dniu 3.09.1979 r. zostal zatrudniony w Kopalni (...) w K. na stanowisku §lusarza i to stanowisko
zajmowal do 23.10.1979 r. , gdyz od 25.10.1979 r. do 25.03.1982 r. odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa. Nastepnie
po miesiecznej przerwie po zakonczeniu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej — od 26.03.1982 r. do 25.04.1982
r. — odwolujacy podjal prace w Fabryce (...) w K., gdzie w okresie od 26.04.1982 r. do 30.06.1988 r. pracowal na
stanowisku §lusarza-spawacza.

Nastepnie w okresie od 4.07.1988 r. do 15.04.1989 r. odwolujacy pracowal w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) na stanowisku §lusarza-spawacza.

Zkolei w okresie 0d 1.06.1989 r. do 30.04.1993 1. J. A. pracowal w Zakladach (...) na stanowiskach montera remontéw
kottéw-spawacza oraz spawacza z uprawieniami montera remontow kotlow.

Natomiast w okresie od 1.05.1993 r. do 31.07.1994 r. pracowal w (...) W. — (...) w K. na stanowisku montera kotlowego-
spawacza z uprawnieniami.

Ponadto w okresie od 1.07.1994 r. do 29.02.1996 r. odwotujacy pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w K..

Nastepnie w okresie od 1.03.1996 r. do 7.10.2015 r. odwolujacy ponownie pracowal w Kopalni (...) w K., gdzie
wykonywal prace §lusarza-spawacza.

W dniu 13.06.2016 r. ubezpieczony zlozyl do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o przyznanie prawa do
emerytury goérniczej. Do wniosku odwolujacy dolaczyl §wiadectwo wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z
praca gornicza z dnia 1.04.2016 r. i wykaz dnidéwek poéttorakrotnych za okres od 1996 r. do 2015 r. Nastepnie w wyniku
watpliwo$ci organu rentowego pracodawcy wystawili korekte $wiadectwa pracy z dnia 19.08.2016 .

Ze $wiadectwa tego wynika, ze J. A. byl zatrudniony w (...) K. (nastepnie w (...) SERWIS Sp. z 0.0. w K.) w okresie od
3.09.1979 1. do 25.04.1982 1. oraz od 1.03.1996 r. do 7.10.2015 r., i w tych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace gornicza okre$long w art. 50c ust 1 pkt 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich
rodzin, i wg rozporzadzenia MPiPS dnia 23.12.1994 .

- 0d 3.09.1979 r. do 23.10.1979r. — mechanik maszyn i urzadzen goérniczych — zal. nr 2 pkt 11,

- 0d 1.03.1996 r. do 7.10.2015 r. — rzemieSlnik zatrudniony na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na koparkach i zwatowarkach, wykonujacy prace mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy
obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen — zal. nr 3 cz. III pkt 7.

Ze $wiadectwa tego wynika tez, ze w okresie od 25.10.1979 r. do 25.03.1982 r. odwolujacy odbywat zasadnicza
stuzbe wojskowa, a w okresie od 26.03.1982 r. do 25.04.1982 r. korzystat z ustawowej przerwie po odbywaniu stuzby
wojskowej.

Decyzja z dnia 21.10.2016 r. organ rentowy odmowit J. A. prawa do emerytury gorniczej z uwagi na niespelnienie
przestanki koniecznej do przyznania prawa do emerytury gorniczej, tj. nieudokumentowanie wymaganych 25 lat pracy
gorniczej i rownorzednej z pracg gornicza, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1 ustawy
emerytalnej, oraz nie osiggniecie wieku emerytalnego 50 lat. Organ rentowy podal, ze J. A. udowodnil lacznie 21 lat i
7 miesiecy okresoéw pracy gorniczej, w tym rowniez okreséw pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym. Do okresu
pracy gorniczej zaliczono odwolujacemu okresy zatrudnienia w (...) K. oraz (...) SERWIS Sp. z 0.0. w K..



Organ rentowy nie zaliczyl odwolujacemu okresu pracy w Fabryce (...) wK. 0d 26.04.1982 1. do 30.06.1988 r., uznajac,
ze okres ten nie jest okresem pracy gornicze;j.

Natomiast w powyzszym okresie odwolujacy pracowal na stanowisku §lusarza-spawacza. Zaklad (...) w tamtym czasie
byt spotka przy zakladzie gorniczym. Odwolujacy wiec w rzeczywistoéci pracowal w kopalni na terenie odkrywek J., K.,
L.1iP.. Odwolujacy zajmowal sie montazem przeno$nikéw, wozkoéw zaladowcezych i zrzutowych. Pracowal w brygadzie
8-osobowej, pod kierownictwem pracownika zatrudnionego w (...). Razem z odwolujacym w(...) pracowali K. O., W.
K., H. U.iH. B.. Z kolei §wiadek A. K. w okresie od 1982 r. do 1996 r. byl zatrudniony w (...) K. na stanowisku gornik-
konserwator i widzial, ze odwolujacy, cho¢ byl zatrudniony w (...), to pracowat w kopalni przy remontach maszyn
uzywanych na odkrywce. Natomiast §wiadek J. R. w okresie od 1981 r. do 2009 r. pracowat w (...) K., przy remontach
koparek i zwalowarek, ale nie pracowal razem z odwolujacym.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie
bylo rozstrzygniecie, czy praca odwolujacego w okresie od 26.04.1982 r. do 30.06.1988 r. w Fabryce (...), byla praca
gornicza lub rownorzedng z praca gornicza, co w konsekwencji skutkowatoby przyznaniem mu prawa do emerytury
gbrniczej.

W ramach podstaw prawnych swojego wyroku Sad I instancji przytoczyl tresé art. 50a ust. 11 2, art. 50b oraz art.
50c ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2013 1. poz. 1440) oraz wskazal, Ze do nabycia prawa do emerytury poza spelnieniem przesltanki wieku konieczne jest
posiadanie okreséw pracy gdrniczej, ktore lacznie z okresami pracy réwnorzednej wynosza dla mezezyzny co najmniej
25 lat, w tym co najmniej 10 lat pracy gornicze;j.

Na podstawie przedlozonych dokumentéw, w szczegoélnoSci $wiadectwa wykonywania pracy goérniczej z dnia
19.08.2016 ., organ rentowy przyjal, ze ubezpieczony udowodnil okres pracy gorniczej wynoszacy tacznie 21 lat
i 7 miesiecy okreséw. Sporny byl natomiast okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) S.A. w K. od 26.04.1982 r.
do 30.06.1988 r. na stanowisku Slusarza-spawacza. Ubezpieczony domagal sie zaliczenia tego okresu jako okresu
wykonywania pracy gorniczej wywodzac, ze w polowie wymiaru czasu pracy wykonywat swoje obowigzki na odkrywce.

Sad Okregowy zauwazyl, ze zasady nabywania prawa do emerytur gorniczych odbiegaja od zasad obowigzujacych
powszechnie, co wynika z charakteru pracy gorniczej, angazujacej we wzmozonym stopniu sily fizyczne i psychiczne
zatrudnionych. Dla zaliczenia pracy gérniczej do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do emerytury wystarczajace
jest, jezeli praca ta byla wykonywana co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy (art. 50b), z drugiej natomiast
— za prace goérnicza na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego uznaje sie tylko zatrudnienie laczace
sie z wykonywaniem czynnos$ci o okreSlonym charakterze i na wyszczegélnionych w rozporzadzeniu stanowiskach
pracy. Charakter zatrudnienia na odkrywce nie moze réwnac sie bowiem z charakterem zatrudnienia pod ziemia.
Dlatego tez przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury gérniczej musza by¢ wykladane $ciéle, a dla oceny
charakteru pracy gbrniczej nie moga mie¢ decydujacego znaczenia ani zakladowe wykazy stanowisk, ani protokoly
komisji weryfikacyjnej kwalifikujace okre$lone zatrudnienie jako prace gornicza. Taka mozliwo$é nie zostala bowiem
w przepisach tych przewidziana.

Prace gornicza w rozumieniu art. 50c ust.1 pkt 4 ustawy emerytalnej stanowi wylgcznie zatrudnienie przy pracach
wymienionych w tym przepisie. Brak natomiast podstaw do uznania za prace gornicza zatrudnienia przy innych
czynnoSciach, nie wskazanych w art. 50c ust.1 pkt 4, nawet jezeli byly wykonywane na odkrywce wegla brunatnego.

O uznaniu za prace gornicza zatrudnienia pracownikéw przedsiebiorstw montazowych, skierowanych do pracy
w kopalni wegla brunatnego, decyduje to, czy wykonuja oni prace na stanowiskach, na ktérych zatrudnienie
uwaza sie za prace gornicza. Decydujace znaczenie ma ocena, czy praca wykonywana na tym stanowisku jest w
Swietle obowiazujacych przepisow praca gornicza. Inaczej mogloby to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej pracownik
przedsiebiorstwa montazowego, wykonujacy takie same prace na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego, jak
pracownik tejze kopalni, bylby w gorszej sytuacji — gdy chodzi o ocene prawa do §wiadczen emerytalnych.



Zdaniem Sadu I instancji, J. A., bedac zatrudnionym w (...) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracowal przy
remoncie maszyn pracujac na wyrobiskach, a prace wykonywane byly bezpoérednio na odkrywce. Jego praca byla
praca gornicza w rozumieniu art. 50c¢ ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Odwolujacy nie moze byé¢ bowiem tratowany
gorzej niz pracownicy zatrudnieni w (...), w przypadku ktérych praca wykonywana na odkrywce jest pracg gornicza.
W zwigzku z tym spelnia on wszystkie przestanki do przyznania prawa do emerytury gornicze;.

Wobec powyzszego, Sad meriti na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznat J. A. prawo do
emerytury gorniczej, poczawszy od dnia zlozenia wniosku o emeryture gornicza.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy, reprezentowany przez radce prawnego, zaskarzyt go w catoSci,
zarzucajac:

1) naruszenie prawa procesowego, poprzez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow;

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku dowodu z zeznan
Swiadka H. S.;

3) sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez uznanie, ze odwolujacy w
spornym okresie pracy w (...) byl zatrudniony w przedsiebiorstwie wykonujacym roboty gornicze i w okresie tym stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace gérnicza w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej;

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 50a ustawy emerytalnej, poprzez przyznanie odwolujacemu prawa do
emerytury goérniczej w sytuacji, gdy nie posiadal on wymaganego 25-letniego okresu pracy gorniczej.

Uzasadniajac apelacje organ podniosl, ze podmiot gospodarczy, jakim bylo przedsiebiorstwo (...), nie byt w ogole
przedsiebiorstwem wykonujacym roboty gbrnicze, o ktébrym mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Pojecie
pracy gorniczej odnosi sie za$ precyzyjnie wylacznie do tego rodzaju robot, ktére sa bezposrednio zwigzane z ruchem
kopaln, tj. z wydobyciem kopalin i z}6z. Apelujacy zakwestionowal tez sadowa ocene zeznan Swiadkéw — pozostatych
pracownikow (...), ktoére w jego ocenie nie daja podstaw do uznania, ze w spornym okresie odwolujgcy wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy prace na terenie kopalni, polegajace na obstudze zwalowarki, badz prace gornicza
na odkrywce. Praca przy remontach planowych nie stanowila ponadto pracy rzemieélnika zatrudnionego stale na
odkrywce przy wykonywaniu rob6t montazowych, konserwacyjnych i remontowych, o ktérej mowa w zalaczniku
do wlasciwego rozporzadzenia. Polegala ona bowiem na naprawach i remontach skutkujacych wylaczeniem danej
maszyny z ruchu, a wiec nie stanowila pracy bezposérednio laczacej sie z procesami zwigzanymi z wydobywaniem
kopalin. Sam fakt §wiadczenia pracy na terenie odkrywki nie jest r6wnoznaczny z wykonywaniem pracy gorniczej.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy organ rentowy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania;

2) zasgdzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje J. A. wniost o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwolujacego ewentualnych kosztéw postepowania apelacyjnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna i w konsekwencji doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

Kontrola instancyjna zapadlego w sprawie orzeczenia ujawnila bowiem bledy Sadu I instancji w procesie oceny
materialu dowodowego, kwalifikujgce procedowanie tego Sadu jako sprzeczne z dyrektywami plynacymi z treci art.



233 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad ocenia material dowodowy wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Wlasnie takiego wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego zabraklo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i w konsekwencji Sad Okregowy nie wzial pod uwage
niektorych okolicznos$ci, ktorych ustalenie bylo nie tylko mozliwe, ale i konieczne. Sad Apelacyjny, nie kwestionujac
stanowiska Sadu meriti co do tego, co stanowilo przedmiot sporu, dokonal w zwiazku z powyzszym ponownej i
odmiennej niz 6w Sad oceny przedstawionych okoliczno$ci, uznajgc, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie pozwalal na ustalenie, ze odwolujgcy w okresie od 26.04.1982 1. do 15.10.1985 r. i dalej do 30.06.1988 r. wykonywat
prace gornicza lub prace z nig rownorzedna jako $lusarz-spawacz na odkrywce w kopalni wegla brunatnego.

Przestanki warunkujace przyznanie prawa do emerytury gorniczej okre$lone zostaly w art. 50a ust 1 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887), ktéry stanowi,
ze goérnicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: (1) ukonczyt 55 lat
zycia; (2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy réwnorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreSlonej w art. 50c¢ ust. 1; (3) nie przystapil
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W myél art. 50a ust. 2 cyt. ustawy, wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat,
a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy goérniczej, o ktérej mowa
w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy gbrniczej i pracy rownorzednej z pracg
gobrnicza, bedace okresami skladkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z tym ze okresy pracy gérniczej i
pracy rownorzednej z pracg gérnicza uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru
czasu pracy (art.. 50b ustawy emerytalnej).

Przepisy art. 50c ust. 11 ust. 2 wskazanej ustawy precyzuja natomiast, jakie zatrudnienie uznaje sie za prace gornicza,
a jakie za prace rownorzedna z pracg goérnicza. W mys$l art. 50c ust. 1 pkt 4 (bo tylko on moégt mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia co do istoty sprawy), za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i
wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, }adowaniu oraz przewozie nadkladu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gbérniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych,
a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wlaéciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wlaéciwym do spraw gospodarki i
ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopalh wegla brunatnego uwaza sie za
prace goérnicza, zawiera zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1994 r. w
sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze p6ttorakrotnym
przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (§ 2) (Dz. U. z 1995r. Nr 2 poz.8). Rozporzadzenie to zachowalo
moc na podstawie art. 194 ustawy o emeryturach i rentach FUS w zakresie, w jakim jego przepisy nie s sprzeczne z
przepisami tej ustawy. W zalaczniku nr 2 w pkt. 26 ujete zostalo stanowisko spawacza maszyn i urzadzen goérniczych
na odkrywce oraz spawacza zatrudnionego w stalej grupie remontowej na odkrywce i jego pomocnika, zas w pkt. 32
do grupy uprawionych stanowisk zaliczono rzemie$lnikdw i innych robotnik6w zatrudnionych stale na odkrywce przy
wykonywaniu biezacych rob6t montazowych, konserwacyjnych i remontowych, m. in. §lusarzy i spawaczy.

Podkresli¢ nalezy, ze o uznaniu pracy za prace gornicza w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej decyduje
rodzaj faktycznie wykonywanej pracy, odpowiadajacy wymaganiom ustawowym, a nie sama nazwa stanowiska
przyjeta przez pracodawce (por. wyroki SN z dnia 25.03.1998 r., IT UKN 570/97, OSNAPiUS 1999 nr 6, poz. 213; z
dnia 22.03.2001r., I UKN 263/00, OSNAPiUS 2002 nr 22, poz. 553; z dnia 2.06.2010r.,1 UK 25/10, LEX nr 621137;



z dnia 16.03.2011 1., I UK 331/10, Legalis). Podstawe wyj$ciowa do analizy i kwalifikacji takiej pracy winny stanowié
przepisy ustawy, a nie przepisy wykonawcze do niej (por. stanowisko SN wyrazone w wyrokach z dnia 8.04.2010
r., I UK 337/09, Legalis, oraz z dnia 28.04.2010 r., I UK 339/09, Legalis). Podobnie rozstrzygajaca przy ocenie
prawa do Swiadczen emerytalnych nie moze by¢ dysproporcja uprawnienn pracownikéw kopalni oraz pracownikow
przedsiebiorstw montazowych, wynikajaca z faktu, ze ci ostatni wykonywali prace zblizona do tych pierwszych, jezeli
nie mozna bylo jej jednak uznac za prace gornicza badz prace z nig rbwnorzedna w rozumieniu przytoczonych powyzej
przepisow.

Jak przy tym wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.05.2010 r., I UK 30/10 (LEX nr 590314), nie kazda
praca w kopalni wegla brunatnego, ktora funkcjonalnie zwigzana jest z eksploatacja odkrywki, jest praca gornicza
uprawniajaca do emerytury gorniczej. To, co stanowi prace gbérnicza uprawniajaca do emerytury gorniczej, okresla
ustawa. Analiza pracy gorniczej powinna koncentrowadé sie na jej ustawowych warunkach (pojeciu tej pracy), a nie na
samej nazwie zajmowanego stanowiska. Natomiast punktem wyj$cia w ocenie pracy goérniczej nie moze by¢ przepis
wykonawczy do ustawy, gdyz okreséla on wlasnie jedynie nazwe stanowiska. Sama nazwa stanowiska nie ma znaczenia,
jezeli nie wigze sie z nim rzeczywiste wykonywanie pracy gorniczej, czyli tej okre$lonej w ustawie. Przepis wykonawczy
rozporzadzenia nie definiuje pracy gorniczej i dlatego jego wykladnia nie moze zmieniaé ani rozszerzaé ustawowej
definicji pracy gorniczej.

Przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury gorniczej musza by¢ przy tym wykladane $ciéle, a dla oceny
charakteru pracy gbrniczej nie moga mie¢ decydujacego znaczenia ani zakladowe wykazy stanowisk, ani protokoly
komisji weryfikacyjnej kwalifikujace okreSlone zatrudnienie jako prace goérnicza (por. postanowienie SN z dnia
27.07.2012 r., I BU 3/12, Legalis). Za prace gornicza na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego
uwaza sie wylacznie zatrudnienie przy wymienionych w przepisie art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych czynnoSciach, na stanowiskach pracy, ktérych katalog doprecyzowuje
wspomniane wezeéniej rozporzadzenie z 1994 r.

W tej sprawie sporne bylo nie tyle to, czy praca faktycznie wykonywana przez odwolujacego odpowiadala ktorejs z
pozycji zalacznika nr 2 do rozporzadzenia z 1994 r., ale wlaénie przede wszystkim to, czy ta praca mogla by¢ uznana
za prace gornicza w rozumieniu cyt. przepis art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalne;.

Wykaz stanowisk pracy, okreslony w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23.12.1994 1., odnosi sie bowiem do zadan pracownika goérniczego tylko, jezeli spelniaja one kryteria miejsca
wykonywania pracy i jej charakteru, okre§lonego na mocy wlasciwego punktu art. 50c¢ ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. W realiach niniejszej sprawy, zajmowanie ktéregokolwiek z wymienionych w zalaczniku nr 2 stanowisk
mogloby by¢ uznane za prace gornicza tylko wowczas, gdyby czynnoSci wykonywane przez J. A. jako $§lusarza-
spawacza zwiazane byly bezposrednio z zatrudnieniem na odkrywce w kopalni wegla brunatnego przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa
gbrniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywcezych, czy wreszcie w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopalni wegla brunatnego (art. 50c ust. 1 pkt 4).

Rozstrzygajac w przedmiocie tego zagadnienia odwolaé sie nalezalo przede wszystkim do zeznan $wiadkow —
wspoétpracownikéw odwolujacego w tym samym zakladzie pracy, albowiem relacje takich os6b w najpelniejszy sposéb
oddawac¢ mogly rzeczywisty charakter zatrudnienia J. A. w przedsiebiorstwie (...) w okresie spornym — majac na
wzgledzie, ze to nie nazwa stanowiska przyjeta w dokumentach pracowniczych z okresu zatrudnienia byla decydujaca
dla ustalenia pracy gorniczej, a rodzaj faktycznie wykonywanych wowczas czynnoéci pracowniczych.

Wobec tego wskazaé nalezy, ze $wiadek K. O. zeznal, iz sam pracowal w(...) od 1980 r. do 2005 r., znal odwotujacego,
gdyz pracowal on w kopalni, podobnie jak wielu innych pracownikéw zatrudnionych w warsztatach, ktorzy
przyjezdzali z (...) do pracy w kopalni. On sam pracowal w ww. zakladzie pracy, ale na rzecz kopalni, jako §lusarz przy
remontach. Zeznania tego $éwiadka nie byly obfite w szczegély dotyczace pracy J. A., albowiem $wiadek sam wprost
wskazal, ze nie moze potwierdzié¢ nic wiecej ponad okres zatrudnienia odwolujacego w (...) (k. 24).



Swiadek A. K. podal, ze nie byl zatrudniony w (...), pracowal jedynie w kopalni w K. w latach 1982-1996 jako gornik i
konserwator tras przenoénikéw. J. A. pracowal tam réwniez jako spawacz w latach 1982-1985. Swiadek nie pracowat z
ubezpieczonym w jednej grupie, widzial go jedynie jak wykonywal prace spawalnicze w zwigzku z remontami koparek
iprzeno$nikow, ale nie zwalowarek — odwolujacy sam zaprzeczyl, by remontowal tez te maszyny. A. K. blednie uwazal,
ze odwolujacy w powyzszych latach byl pracownikiem kopalni. Swiadek widywal odwolujacego tylko woéwezas, gdy
byly prowadzone prace remontowe na odkrywce w P. oraz podczas podrozy do pracy ta sama linig autobusowa.
Brygada J. A. jezdzila do réznych odkrywek. Swiadek nie by} przy tym pewny czy odwolujacy wykonywal jedynie prace
spawalnicze, z pewnoScia jednak pracowal nie tylko na odkrywce, ale takze w warsztatach (k. 51).

W. K. zeznal, Ze pracowal w (...) od 9.09.1980 r. do 31.12.1999 r., jako gtowny mechanik-frezer. Znal odwolujacego,
potwierdzil jego prace w (...) jezdzil razem z nim pociggiem do zakladu pracy, ale ubezpieczony jechal dalej autobusem
na kopalnie. Swiadek podal, ze to odwolujacy méwil mu, Ze jezdzil na odkrywke spawaé. Podobnie na kopalnie
jezdzili inni pracownicy z wydzialu konstrukeji stalowych, w ktérym zatrudniony byt J. A.. Swiadek K. nie mial
jednak bezposredniej wiedzy na temat tego, jakie prace ci pracownicy wykonywali na kopalni, podobnie nie potrafil
powiedzieé, czy odwolujacy kazdego dnia jezdzil na kopalnie. Widywal sie z ubezpieczonym tylko w hotelu i w drodze
do pracy (k. 51).

Swiadek H. B. wskazal, ze pracowal w (...) w latach 1967-1989, nie kojarzyl odwolujacego. Nie wykluczyl, ze mogl
pracowaé w jednej z dwoch grup remontowych, pracujacych caly czas na rzecz kopalni. Swiadek prowadzil jedna
grupe remontowa, w ktdrej nie pracowat J. A.. Z uwagi na swoja niewiedze odsylal jedynie do tresci §wiadectwa pracy
odwolujacego (k. 51).

Kolejny swiadek — H. U. — pracowal w (...) w okresie od 1966 r. do 2004 r. Réwniez nie kojarzyt osoby odwolujacego,
tlumaczac to faktem, ze w ww. zakladzie pracy pracowaly trzy lub cztery grupy remontowe. Grupy te wykonywaty
prace na terenie kopalni i na jej rzecz, polegajace na remontach koparek (Srednich lub kapitalnych), a takze stacji i
tasSmociag6éw na réznych odkrywkach (k. 51).

Wreszcie $wiadek H. S. zeznal, Ze byt pracownikiem (...)w okresie od 1968 r. do 10.10.1991 r. Znal J. A., bowiem byt
on pracownikiem dorywczo pracujacym na remontach, przysylanym do pracy w latach — wedlug pamieci Swiadka —
1982-1985. Wykonywal on prace na pojazdach m. in. w kopalni, ale nie pamietal na jakim dokladnie stanowisku, cho¢
po wiraceniu J. A. przyznal, ze bylo to stanowisko Slusarza-spawacza. Po ww. okresie odwolujacy pracowal juz na
warsztacie, co on sam réwnocze$nie potwierdzil. Odwolujacy pracowal w réznych brygadach, pracowal dorywczo —
nie pracowal ciagle na odkrywce, a byl przysylany z warsztatu tylko w razie potrzeby, w ustalonych, zaplanowanych
terminach remontéw i tylko do pomocy. W tym samym czasie $wiadek by} §lusarzem, wykonujacym ustugi na rzecz
kopalni, ale w ramach zatrudnienia w (...) H. S. nie wiedzial czy odwolujacy pracowal takze przy przeno$nikach (k. 70).

Pozbawione warto$ci dowodowej okazaly sie zeznania §wiadka J. R. (k. 53).

Na uwadze nalezy mie¢ takze wyjasnienia samego odwolujacego, takze w sposéb odstajacy od ich rzeczywistej treéci
zreferowane w pisemnym protokole z rozprawy przez Sad Okregowy. Przesluchany po raz pierwszy w charakterze
strony J. A. zeznal ponad to co wpisano do protokotu skréconego, ze pracujac w (...) jako Slusarz-spawacz jezdzit w
teren jeszcze przed uruchomieniem hali warsztatowej. Jezdzil na montaze, skladal wozki zrzutowe i inne urzadzenia
produkowane w ww. zakladzie pracy. Byla to praca na odkrywce. Spos$réd 8-osobowej brygady, do ktorej nalezal
odwolujacy, czterech jej czlonkoéw nie zyto juz wedlug wiedzy ubezpieczonego na moment skladania tych zeznan.
Na montazach pracowali takze pracownicy kopalni, wykonujgc te same prace co brygada odwolujacego, pomagali
im. Wszystkie prace wykonywane przez J. A. wykonywane byly w terenie, nie musialy by¢ prowadzone na terenie
odkrywki (k. 19). W toku postepowania odwoltujacy wyjasnil rowniez, ze prace na rzecz kopalni wykonywat w okresie
od 26.04.1982 r. do polowy pazdziernika 1985 r., za$ po tej dacie dopiero przeszed}! kurs spawalniczy i pracowatl
juz tylko w warsztacie (k. 70). Zeznajac ponownie w charakterze strony J. A. wskazal, ze po zakonczeniu danego
remontu nie raz pozostawali z innymi pracownikami na terenie kopalni, gdzie pracowali na przeno$nikach, nie wracali
na warsztat, pracowali przy wymianie czlonéw, dokonywali renowacji przeno$nikéw, nastepnie byli przerzucani na



kolejny remont — w razie potrzeb. Raczej nie bylo tak, ze w okresie spornym pracowal jedynie w (...), ale zdarzylo sie,
ze kilkakrotnie w roku po tygodniu lub dwoch pracowal tylko w warsztacie, przy malowaniu czlonéw czy przy pomocy
w ich pakowaniu. Pracownicy(...) wykorzystywani byli do pomocy w r6znych miejscach, m. in. do naprawy sprzetu w
elektrowni. Do tych prac odsylani byli pracownicy kopalni, a pracownicy (...) im pomagali. Byly to drobne remonty
przy tadowarkach (k. 70).

Zredagowanie powyzszych relacji swiadkdéw i strony odwolujacej umozliwial odstluch e-protokolow z kolejnych
terminow rozpraw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, albowiem nie znajdowaly one rzetelnego odzwierciedlenia
w treéci protokotow pisemnych, zawartych w aktach sprawy. Te ostatnie byly za§ zdecydowanie krotsze niz ich
elektroniczne odpowiedniki, nadmiernie uproszczone, a przeto pozbawione tak istotnych elementéw, jak chociazby
to, ze J. A. wykonywal zlecenia na rzecz kopalni jedynie pomocniczo, w z géry zaplanowanych okresach remontowych.
Tego rodzaju rozbiezno$¢ Swiadczy o wypomnianym juz na wstepie niniejszych rozwazan braku wszechstronnosci w
rozwazeniu i ocenie materialu dowodowego przez Sad I instancji, co w konsekwencji doprowadzilo do niedajacych sie
zaakceptowac wnioskow odno$nie spetnienia przez odwolujacego warunkéw do przyznania mu prawa do emerytury
gorniczej.

Nietrafione sa w $wietle powyzszego wnioski Sagdu meriti co do tego, by zeznania Swiadkéw O., K, B. i K. w
przekonujacy sposéb dowodzily zatrudnienia odwolujacego w spornym okresie na terenie (...) K. przy obstudze
zwalowarki. Wrecz przeciwnie, s one pelne watpliwo$ci i braku szczeg6loéw a to co do charakteru pracy odwolujacego
w (...), a to co do samego faktu zatrudnienia J. A. w powyzszym zakladzie pracy. Zeznania A. K., uzupelione
wtraceniami ubezpieczonego, wprost przecza za$ temu, by odwolujacy pracowal w ogole przy zwalowarkach. Wiedze
na temat istotnych z punktu widzenia istoty sporu okoliczno$ci swiadkowie ci czerpali badz z wlasnych domysltow,
opartych na ogo6lnej wiedzy co do zakresu dzialalnoSci zakladu pracy, badZ relacji samego odwolujacego. Racje
ma apelujacy, ze Sad Okregowy nie pochylil sie wcale nad zeznaniami §wiadka H. S., ktéry wyraznie podkreslil
pomocniczy charakter pracy odwolujacego. Z calg pewnoscig za rozstrzygajace nie sposéb bylo wobec tego uznaé
zeznan J. A.. Bedac obecnym przy przestuchaniu kazdego z pozostalych §wiadkéw i majac mozliwosé wypowiedzenia
sie jeszcze przed zamknieciem przewodu sadowego odwotujgcy nie dementowal niekorzystnych dla niego informacji
wynikajacych z tych pozostalych zeznan, a przede wszystkim wlasnie tego, ze jego praca jako §lusarza-spawacza na
odkrywce miala charakter pomocniczy. Sam zreszta réwniez to przyznal, podajac, iz do prac remontowych wysylani
byli gtéwnie pracownicy kopalni, za$ brygady pochodzace z (...) pomagaly tym pracownikom, bedac uzaleznionymi od
zapotrzebowania przy danym remoncie. Warte odnotowania jest tez, ze w mys$l wlasnych relacji ubezpieczonego, kurs
spawalniczy odbyt on dopiero po okresie spornym, co stoi na przeszkodzie uwzglednieniu, ze zajmowal on woéwczas
stanowisko $§lusarza-spawacza. Co jednak najwazniejsze, zaden ze Swiadkow ani odwolujacy nie dali podstaw by
sadzié, ze prace naprawcze i remontowe, do jakich wysylany byl m. in. J. A., odbywaly sie w zwigzku z ruchem kopalni,
bezposrednio przy urabianiu, fadowaniu czy przewozie zl6z, czy tez przy biezacej konserwacji urzadzen gorniczych
badz przy wykonywaniu robot gérniczych dla kopalni. Skoro bowiem J. A. pracowal zgodnie z odgoérnie ustalanym
harmonogramem napraw, to wyklucza to, by mégt by¢ obecny na odkrywce w ramach statej grupy remontowej, badz
pracowa¢ stale przy wykonywaniu biezacych rob6t montazowych, konserwacyjnych i remontowych. Byla to praca
przy realizacji zaplanowanych remontéw, a wiec przy wylaczonych z ruchu maszynach, wobec czego nie odpowiadala
wymogom okre§lonym w punkcie 26 lub 32 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
1994 r. W rezultacie bledne bylto stanowisko Sadu I instancji, iz J. A., bedac zatrudnionym w (...) stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pracowat przy remoncie maszyn, pracujac na wyrobiskach.

Nie mozna tu rOwniez pomijaé tego, na co stusznie zwrdcil uwage skarzacy w swojej apelacji, a mianowicie, ze zaklad
(...) nie prowadzil przedsiebiorstwa wykonujacego roboty gbérnicze dla kopalni w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.01.1998 r., IT UKN 475/97, podmiot
gospodarczy, ktbremu powierzono czynnosci polegajace na remoncie maszyn i urzadzen w ruchu zakladu gérniczego,
nie wykonuje robot gérniczych. Powyzsze zasadza sie na przekonaniu, ze prace przy remontach urzadzen gbérniczych
nie stanowia elementéw pracy gorniczej, o jakiej mowa w art. 50c ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skoro
wiec (...) z samej swej istoty nie realizowato prac bezposérednio zwigzanych z ruchem kopalni, a wiec co do zasady z



wydobyciem wegla, to zatrudniani przezen pracownicy, w tym i odwolujacy, nie mogli by¢ uznani za wykonujacych
prace gornicza, nawet jesli faktycznie pracowali na terenie odkrywki na jednym ze stanowisk, o jakich mowa w
zalgczniku nr 2 do cyt. rozporzadzenia z 1994 r.

Resumujac, wszechstronna i poglebiona analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie dala
jakichkolwiek podstaw do uznania, by odwolujacy J. A. w okresie spornym od 26.04.1982 r. do 15.10.1985 r., oraz
pozniej, wykonywal prace gornicza w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Zgodzi¢ sie bylo mozna z
twierdzeniem, ze byla to praca na odkrywce w kopalni wegla brunatnego, jednakze jako §lusarz-spawacz ubezpieczony
nie pracowal ani przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, }adowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, ani przy
pomiarach w zakresie miernictwa gdrniczego, ani przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych, ani
tez w przedsiebiorstwie czy innym podmiocie wykonujacym roboty goérnicze dla kopalni wegla brunatnego.

Zadania ubezpieczonego nie mialy tak kwalifikowanego charakteru. Zadnej z ww. prac, o ktérych mowa w art. 50c ust.
1 pkt 4 ustawy emerytalnej, a nawet zblizonych rodzajowo, J. A. nie wykonywal. Jego praca w spornym okresie polegala
na naprawach, konserwacji i zapewnianiu sprawnego dzialania urzadzen uzywanych przy pracach goérniczych, co samo
w sobie nie stanowilo pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nawet gdy
praca ta odbywala sie na odkrywce w kopalni wegla brunatnego.

Majac na wzgledzie zasade prymatu ustawy nad przepisem wykonawczym, znaczenia nie miala sama nazwa
stanowiska zajmowanego przez odwolujacego w my$l znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji pracowniczej,
nawet jeSli mozna byto uznat je za jedno z okre§lonych w zalgczniku do rozporzadzenia z 1994 r.. Nie moglo by¢
ono oderwane od pracy, ktdra faktycznie J. A. wykonywal. Raz jeszcze podkre§li¢ trzeba, Ze to nie nazwa stanowiska,
lecz praca faktycznie wykonywana miala znaczenie dla kwalifikacji pracy jako gorniczej, od ktdrej uzaleznione bylto
przyznanie emerytury gorniczej, o ktérej mowa w art. 50a ustawy emerytalne;j.

Zasady nabywania prawa do emerytur gorniczych odbiegaja od zasad obowigzujacych powszechnie, co wynika z
charakteru pracy gorniczej. Z tego wla$nie wzgledu, ustalajac ogélne zasady nabywania prawa do gorniczej emerytury,
ustawodawca uznal za prace gbérnicza na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego tylko zatrudnienie
laczace sie z wykonywaniem czynnosci o SciSle okreslonym charakterze i na wyszczegblnionych w rozporzadzeniu
stanowiskach pracy. Skoro za$ stanowisko §lusarza-spawacza nie laczylo sie z wykonywaniem czynnoéci zwigzanych
bezposrednio z wydobywaniem, zaladunkiem i przewozeniem nadkladéw i z16z, miernictwem gorniczym czy biezaca
konserwacjg agregatow i urzadzen wydobywczych — to nie mialo ono charakteru pracy gorniczej, nawet jezeli
wykonywane bylto w stalej grupie remontowe;j.

W oparciu wiec o ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy oraz w zasadniczej mierze przez Sad Apelacyjny
(art. 382 k.p.c.), uzna¢ nalezalo, ze J. A. nie udowodnit wymaganego okresu wykonywania 25 lat pracy gérniczej i
réwnorzednej, a tym samym nie spelnit wszystkich przeslanek, o ktérych mowa w art. 50a ust. 1 ustawy emerytalnej.

Powyzsza konstatacja doprowadzi¢ musiala w konsekwencji do uwzglednienia apelacji i zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie wniesionego przez ubezpieczonego odwolania, ktére pozbawione bylo uzasadnionych podstaw. O
powyzszym orzeczono wiec w pkt. I.1 wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Zmiana zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji co do meritum powodowala takze konieczno$¢ zmiany zawartego
w nim postanowienia o kosztach procesu i obcigzenie odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego w postepowaniu przed Sadem Okregowym — na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 9 ust.
2 rozporzadzenia z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804, ze zm.).

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono natomiast w pkt. II sentencji na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2 cyt. wyzej rozporzadzenia z
22.10.2015T.



SSA Malgorzata WozZniak-Zendran

SSA Malgorzata Aleksandrowicz

SSA Marta Sawinska




