Sygn. akt ITIT AUa 995/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wozniak-Zendran (spr.)

Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak

del. SSO Roman Walewski

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2018 r. w Poznaniu

sprawy P. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do niezrealizowanego Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 lipca 2017 r. sygn. akt VII U 6370/16

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

del. SSO Roman Walewski SSA Malgorzata Wozniak-Zendran | SSA Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lipca 2016 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w S. wydana na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887)
odmoéwil P. N. prawa do niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlym ojcu Z. N., za miesigc czerwiec 2016 r.

Odwolanie od tej decyzji ztozyt P. N., wnoszac o jej zmiane i przyznanie polowy niezrealizowanego za miesigc czerwiec
2016 r. $wiadczenia po zmarlym ojcu Z. N..

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VII Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych ,wyrokiem z dnia 4 lipca 2017r., w
sprawie VII U 6370/16 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz odwolujacy ma prawo do polowy
niezrealizowanego $wiadczenia za miesigc czerwiec 2016 roku, po ojcu Z. N., zmartym 7 czerwca 2016 roku.

Sad Okregowy ustalil, iz Z. N., ur. (...), od 1 listopada 1992 r. pobieral emeryture, przy czym ostatnio ustalona wysoko$¢
Swiadczenia netto (wraz z dodatkami: pielegnacyjnym, kombatanckim, ryczaltem energetycznym oraz dodatkiem



kompensacyjnym) wynosila 2.251,68 zl netto. Z. N. byl wdowcem, zamieszkiwal w U.. Ubezpieczony mial dwoje dzieci:
synéw P. N. (odwolujacego) i M. N.. Z. N. mieszkal sam, samodzielnie tez prowadzil gospodarstwo domowe, nie
pozostawatl na niczyim utrzymaniu.

Z.N. zmarl 7 czerwca 2016 r.

W dniu 10 czerwea 2016 r. syn zmarlego Z. . M. N. zlozyl w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniosek
o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia w postaci przystlugujgcej jego ojcu emerytury za miesiac czerwiec 2016 r. W
treSci wniosku M. N. poczynil adnotacje, ze zmarly ojciec nie prowadzil z nikim gospodarstwa domowego, mieszkal
sam.

Decyzja z dnia 14 czerwca 2016 r. organ rentowy na podstawie art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887), po rozpoznaniu wniosku z dnia 10 czerwca
2016 1., przyznal M. N. prawo do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym Z. N. za okres od dnia 1 czerwca 2016
r. do dnia 30 czerwca 2016 r. w kwocie 2.251,68 zt. Swiadczenie to zostalo faktycznie wyplacone przez organ rentowy
M. N., ktéry przeznaczyl je na pokrycie kosztoéw pochoéwku zmarlego ojca.

W dniu 27 czerwca 2016 r. P. N., wystapil do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych I Oddzial w P. z analogicznym
zadaniem, ktory przekazany zostat do rozpoznania Oddzialowi w S. .

W dniu 8 lipca 2016 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z treécia art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) powolywanej dalej jako ustawa emerytalna
-w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okre§lone ustawa, $§wiadczenia nalezne jej do dnia
$mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku
- malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wsp6lnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku
- innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Osoby
wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o §wiadczenia, nieukoniczonego
wskutek $§mierci osoby, ktora o te $wiadczenia wystapila (ust. 2). W myél ust. 3 zacytowanego artykutu, roszczenia o
wyplate §wiadczen o ktérych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $§mierci osoby, ktorej §wiadczenia
przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania.
TreScia normy prawnej zawartej w tym przepisie jest zatem ustanowienie rocznego terminu dochodzenia roszczen
przez czlonkéw rodziny zmarlego, ktory za zycia zlozyt wniosek o przyznanie §wiadczen; po uplywie tego terminu
roszczenia owe wygasaja.

Podkreslono, ze emerytura czy tez renta sg $wiadczeniami osobistymi, a zasady ich wyplaty zostaly w sposob
kompletny uregulowane w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych. Z tych przepisow wynika, ktérym osobom
moga zosta¢ wyplacone Swiadczenia na wypadek $mierci ubezpieczonego. Wladnie przepis art. 136 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych reguluje taka sytuacje. Ustawodawca w powyzszym
przepisie ustalil nie tylko krag os6b uprawnionych do dochodzenia niezrealizowanego $§wiadczenia, ale rowniez
wskazal pewna kolejnosé, co oznacza, ze innym czlonkom rodziny Swiadczenie moze byé wyptacone, gdy nie ma oséb
blizszych jak malzonek i dzieci.

W pierwszej kolejnoSci realizacja przystlugujacej zmartemu $wiadczeniobiorcy naleznosci nastepuje do ragk malzonka
i dzieci, z ktorymi prowadzit on wspoélne gospodarstwo domowe, w drugiej kolejnosci - na rzecz matzonka i dzieci, z
ktorymi nie prowadzil on owego gospodarstwa, a w dalszej kolejnosci - innym czlonkom rodziny badz uprawnionym
do renty rodzinnej, badz na ktérych utrzymaniu pozostawal emeryt lub rencista przed $miercig.

Osoba zaliczona przez ustawodawce do drugiej lub trzeciej kategorii uprawnionych do wyplaty niezrealizowanego
$wiadczenia, moze skutecznie ubiega¢ sie o naleznoSci z tego tytulu tylko wtedy, gdy brak podmiotéow
predysponowanych w pierwszej kolejnosSci do otrzymania §wiadczenia przystugujacego zmarlemu.



Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie kregu oraz kolejnosci os6b uprawnionych w
mySl przepiséw ustawy - do ubiegania sie o prawo niezrealizowanego Swiadczenia po zmartym Z. N..

Podkreslono, ze w niniejszej sprawie nie byto os6b zaliczonych przez ustawodawce do pierwszej kategorii (tj. malzonka
i dzieci, z kt6érymi Swiadczeniobiorca prowadzil wspoélne gospodarstwo domowe). Bezsporne byto bowiem, ze Z. N. byl
wdowcem i mieszkal sam, a w takiej sytuacji osobami uprawnionymi otrzymania S§wiadczenia sa w drugiej kolejnosSci
- malzonek i dzieci, z ktorymi Swiadczeniobiorca nie prowadzit owego gospodarstwa.

Sad Iinstancji uznal, ze osobami uprawnionymi do niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlym byli jego obaj synowie.
Poniewaz niezrealizowane Swiadczenie jest Swiadczeniem pienieznym (i ze swojej istoty, podzielnym), w ocenie sadu,
w przypadku kilku os6b nalezgcych do tej samej kategorii i spelniajacym warunki do wyplaty §wiadczenia, $wiadczenie
winno ulec réwnemu podzialowi. W ocenie tego Sadu, przedmiotowy przepis upowaznia do podzialu $wiadczenia
pomiedzy podmioty zaliczone do tej samej kategorii os6b predysponowanych do jego wyplaty. W konsekwencji Sad
I instancji przyjal, ze skoro Z. N. mial dwoje dzieci: P. N. i M. N., to kazdy z powyzszych ma prawo do polowy
Swiadczenia.

Za bledna koncepcje organu rentowego Sad Okregowy uznal, iz w przypadku wieloSci wnioskow tej tresci o sposobie
ich zalatwienia decyduje kolejnoéé zgloszerr. Swiadczenie powinno byé wyplacone tej osobie, ktéra faktycznie
zalicza sie do kategorii os6b uprawnionych, nawet jesli inni zainteresowani uprzedzili ja w zlozeniu stosownego
wniosku. Zaniechanie przez Oddzial ZUS przeprowadzenia niezbednego postepowania wyjasniajacego i w efekcie
nieprawidlowe ustalenie kregu uprawnionych do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym emerycie, nie pozbawia
osoby spelniajacej ustawowe kryteria kwalifikacyjne mozliwoSci dochodzenia wyplaty §wiadczenia we wskazanym
wczesniej terminie.

Zdaniem tego Sadu nie ma znaczenia okoliczno$é¢, iz M. N. przeznaczyt otrzymane Swiadczenie na pokrycie
kosztéw pochéwku zmarlego ojca, Z. N.. Zacytowane wyzej przepisy nie uzalezniaja bowiem przyznania prawa do
niezrealizowanego Swiadczenia od tego, na jaki cel owe §rodki zostang wykorzystane oraz czy zostaly wydane. Z punktu
widzenia przedmiotu niniejszego postepowania okolicznoé¢, w jaki sposoéb zostalo spozytkowane przedmiotowe
$wiadczenie, byla irrelewantna dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Bezzasadna byla odmowa wyplaty potowy naleznosci na rzecz P. N., skoro jest on takze osoba uprawniong do wyplaty
Swiadczenia, a nadto zlozyl wniosek przed uplywem rocznego terminu liczonego od $mierci $wiadczeniobiorcy,
przewidzianego w artykule 136 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.).

W stosunku do M. N. organ rentowy powinien rozwazy¢ zastosowanie przepisow dotyczacych zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen, ktore zostaly uregulowane w art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U z 2016 r., Nr 887).

W rezultacie, Sad I instancji zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w ten sposdb, ze ustalil,
iz odwolujacy P. N. ma prawo do polowy niezrealizowanego Swiadczenia za miesigc czerwiec 2016 r. po ojcu Z. N.,
zmarlym dnia 7 czerwca 2016 .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz. U. 2016 r., poz. 623 z pdzn. zm.) uznajac, iz w toku postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w catoéci.



Sadowi I instancji apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z FUS poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczony ma prawo do polowy
niezrealizowanego §wiadczenia za miesigc czerwiec 2016r. po zmarlym ojcu Z. N..

Majac na uwadze powyzsze, pozwany wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

3. zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa prawnego za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie w sposéb skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku i
oddaleniem odwotania.

Wskutek zgonu ubezpieczonego Z. N. kwestig wymagajaca wyjaénienia bylo to - czy i kto oraz kiedy uprawniony jest
do wyplaty emerytury naleznej Z. N. za czerwiec 2016r.

W powyzszym zakresie rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji oparte zostalo na blednej wykladni przepisu art. 136
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z
2015T., poz. 748 ze zm.).

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych reguluje w art. 136
sytuacje prawna oséb bliskich ubezpieczonego, ktéry zmarl po zlozeniu wniosku o §wiadczenie (tzw. niezrealizowane
Swiadczenia). W takim stanie rzeczy do §wiadczen naleznych tej osobie do dnia §mierci uprawnione sg trzy kategorie
0séb:

I - malzonek i dzieci, z ktérymi osoba zmarla prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe,
IT - malzonek i dzieci, z ktérymi osoba zmarla nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego,
III - inni czlonkowie rodziny uprawnieni do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala osoba zmarta.

Ust. 2 art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, Ze osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu
w dalszym prowadzeniu postepowania o §wiadczenia, nieukoniczonego wskutek Smierci osoby, ktéra o te Swiadczenia
wystapila. Natomiast zgodnie z ust. 3 przywolanego artykulu, roszczenia o wyplate §wiadczen, o ktorych mowa w ust.
1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $mierci osoby, ktérej $wiadczenia przystugiwaty, chyba ze przed uptywem
tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze osoby zaliczane do II i III kategorii beda uprawnione do niezrealizowanego $wiadczenia
wylacznie o ile nie bedzie osoéb zaliczanych do wyzszej (wyzszych) kategorii. W konsekwencji, gdy istnieja osoby
nalezace do I kategorii, organ rentowy nie bedzie moégl dokonaé wyplaty na rzecz oséb nalezacych do II kategorii,
takze wowczas, gdy osoby nalezace do I kategorii o§wiadcza, ze rezygnuja z przystugujacego im prawa, czy tez nie zloza
wniosku jako pierwsze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2006r. III AUa 2981/04).

W niniejszej sprawie niespornym jest, ze brak jest os6b nalezacych do I kategorii uprawnionych — Z. N. byl wdowcem,
samodzielnie prowadzil gospodarstwo domowe, nie pozostawal na niczyim utrzymaniu. Mial natomiast dwoje dzieci,
synow: P. i M.. Mogli oni zatem zosta¢ zaliczeni do II kategorii.

Istota problemu w niniejszej sprawie nie dotyczy jednak wskazania grona podmiotéow predestynowanych do
niezrealizowanych §wiadczen emerytalno — rentowych, lecz sprowadza sie do pytania, czy hipoteza omawianej normy



prawnej objete sg wszystkie wnioski, ktore zostana zlozone przez uprawnione w danej kategorii podmioty, niezaleznie
od daty ich zlozZenia oraz faktu, ze Swiadczenie zostalo juz wyplacone jednemu z uprawnionych podmiotéw.

Nie moze bowiem umkna¢ z pola widzenia, ze w dniu 10 czerwca 2016r. syn zmarlego Z. M. N. zlozyl w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniosek o wyplate niezrealizowanego §wiadczenia w postaci przystugujacej
jego ojcu emerytury za miesiac czerwiec 2016r., a decyzja z dnia 14 czerwca 2016r. organ rentowy na podstawie art.
136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016r.,
poz. 887) przyznat M. N. prawo do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym Z. N. za okres od dnia 1 czerwca 2016r.
do dnia 30 czerwca 2016r. w kwocie 2.251,68 zl. Swiadczenie to przy tym zostalo faktycznie przez organ rentowy
wyplacone M. N..

Odmiennie niz Sad Okregowy, Sad odwolawczy uznal, ze w przypadku wielo$ci wnioskoéw podmiotéw uprawnionych
z tej samej grupy, o sposobie ich zalatwienia decyduje okoliczno$é czy przed zlozeniem wniosku przez innych
uprawnionych z tej samej grupy - dokonano juz wyplaty §wiadczenia na rzecz jednego z uprawnionych.

W momencie bowiem wyplaty $wiadczenia osobie uprawnionej, $wiadczenie traci status $wiadczenia
niezrealizowanego i brak jest podstaw do wyplaty przez pozwany organ kolejnych §wiadczen kolejnym uprawnionym,
niewskazanym przez pierwszego z wnioskodawcow.

Okoliczno$é braku wskazania przez jednego z uprawnionych -pozostalych uprawnionych z tej samej kategorii - moze
stanowi¢ podstawe do rozliczen miedzy nimi, ale nie w toku niniejszego postepowania.

Omawiany przepis kreuje bowiem krag osoéb uprawnionych do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym
emerycie lub renciscie, ale nie okresla stosunkowego podzialu §wiadczenia w przypadku wielosci uprawnionych.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze bledny jest, prezentowany przez Sad Okregowy poglad, jakoby ze wzgledu na to, iz
$wiadczenie niezrealizowane jest $wiadczeniem pienieznym, to ma ono podzielny charakter i w niniejszej sprawie
powinno ulec podzialowi, na dwie réwne czeéci. Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie maja charakteru
cywilnoprawnego i prawo do nich nie podlega cesji, dziedziczeniu ani innej formie nastepstwa prawnego. Prawa
i obowiazki Scisle zwigzane z osoba zmartego, jak réwniez prawa, ktore z chwilg $mierci zmarlego przechodza na
okreslone osoby, nie naleza do spadku (art. 922 § 2 k.c.). Prawo do tych $wiadczen powstaje wylacznie wskutek
spelnienia ustawowych przestanek okreslonych w przepisach z zakresu ubezpieczen spolecznych, za$ art. 136 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w spos6b odmienny od prawa cywilnego reguluje prawo
do niezrealizowanego $wiadczenia.

W $wietle art. 136 ust. 1 cyt. ustawy, okoliczno$é, iz na dzien zlozenia przez P. N. wniosku -dokonano juz wyplaty
Swiadczenia na rzecz M. N. -pozbawila odwolujacego prawa do niezrealizowanego $§wiadczenia, skoro zglosil on
wniosek o realizacje prawa w p6zniejszym terminie i prawo do tego $wiadczenia zostalo juz przyznane i zrealizowane
podmiotowi uprawnionemu z tej samej kategorii (tj. na dzien ztozenia wniosku przedmiotowe §wiadczenie emerytalne
nie bylo juz niezrealizowane).

W tym stanie rzeczy zasadnym okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS przez bledna jego wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

del. SSO Roman Walewski SSA Malgorzata Wozniak-Zendran SSA Wiestawa Stachowiak



