Sygn. akt IIT AUa 617/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial (spr.)

del. SSO Renata Pohl

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2018 r. w Poznaniu

sprawy A. B.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 26 kwietnia 2017 r. sygn. akt IIT U 157/17

1. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze stwierdza, iz A. B. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 10
lutego 2016r. do 31 marca 2016r. i w pozostalym zakresie oddala odwolanie;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

3. odstepuje od obciazania odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w instancji odwolawczej.

del. SSO Renata Pohl SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja nr (...) z dnia 30.12.2016r. stwierdzil, ze A. B., jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od
01.01.2016r1. do 31.03.2016r. i podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: od 01.01.1999 r. do
31.10.2015 1. i 0d 01.04.2016 .

Odwolanie od decyzji zlozyt A. B. podajac, Ze nie zgadza sie z zaskarzong decyzja i wnosi o jej zmiane.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy powolujac sie na argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji wniost o
oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Koninie w sprawie III U 157/17 zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze stwierdzil, iz A. B., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01.01.2016 r. do dnia 31.03.2016 .

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i prawne:

A. B. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza z w zakresie sprzedazy miesa. Z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej odwolujacy dokonat zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
i obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego w okresie od 01.01.1999 r. do dnia 31.10.2015r.

Nastepnie w okresie od 02.11.20151. do 31.12.20151. A. B. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej podlegal
wylacznie obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego, z uwagi na rownoczesne pozostawanie w stosunku pracy.

Po rozwiazaniu stosunku pracy odwolujacy dopiero w dniu 10.02.2016r. zlozyt wniosek (...) do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dziatalno$ci za okres po ustaniu stosunku pracy, tj. wniosek o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym za okres od dnia 01.01.2016r. Ponadto w lutym 2016 roku odwolujacy
oplacit skladki z tytulu obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia chorobowego — za miesiac styczen
2016 roku.

Odwolujacy w tym czasie oczekiwal na termin operacji na biodra, ktéra mial przej$¢ we wrzeSniu 2017 roku, ale
niespodziewanie w dniu 11.02.2016 roku otrzymal informacje, ze termin operacji zostal przyspieszony na dzien
16.02.2016r. Tego dnia odwolujacy przeszedl operacje biodra i otrzymal tez zwolnienie lekarskie, ktére zostalo
przekazane do ZUS wraz z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego.

Za miesiac luty 2016 skladka na ubezpieczenie chorobowe zostala uiszczona czeSciowo — za okres przed operacja, gdyz
zona odwolujacego, ktéra zajmowala sie tez prowadzeniem ksiegowosci w jego firmie pozostawala w przekonaniu,
ze jezeli odwolujacy przebywal na zwolnieniu chorobowym, to skladka na ubezpieczenie chorobowe zostaje
pomniejszona o reszte dni chorobowego.

Za miesigc marzec 2016 r. odwolujacy nie oplacit w terminie skltadki na ubezpieczenie chorobowe i nie otrzymatl tez
zadnych informacji dotyczacych zasitku chorobowego.

W maju 2016 roku odwolujacy otrzymal informacje od organu rentowego, ze zasitek chorobowy nie bedzie wyplacony i
wskazano, aby odwolujacy oplacit skladki na ubezpieczenie chorobowe. Niezwlocznie, wiec odwolujacy oplacil skltadke
za cze$¢ lutego 2016 roku, za marzec 2016 roku i za kwiecieni 2016 roku. Za miesigc maj 2016 roku odwolujacy oplacit
skladke w terminie.

Pismem z dnia 23 czerwca 2016 roku odwolujacy zwrocit sie do organu rentowego z wnioskiem o wyrazenie zgody na
uwzglednienie oplaconych skladek po terminie — za miesigce luty i marzec 2016 roku.

Nastepnie od 25.06.2016r. odwolujacy otrzymat kolejne zwolnienie lekarskie na okres do wrzeénia 2016 roku. W
sierpniu 2016 roku wyplacono odwotujacemu zasilek chorobowy za dzien 30.06.2016r. i za miesiac lipiec 2016 roku.

Pismem z dnia 01.07.2016 roku zaklad nie wyrazil odwolujacemu zgody na oplacenie po terminie skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac luty i marzec 2016r.

W dniu 15.10.2016 roku odwolujacy zwrocil sie do organu z wnioskiem o wydanie decyzji o podleganiu dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu za okres od 09.2000r. do 09.2016r.



W zwiagzku z powyzszym organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 30.12.2016r. stwierdzil, ze A. B., jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie
od 01.01.2016r. do 31.03.2016r. i podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: od 01.01.1999 r.
do 31.10.2015 1.1 0d 01.04.2016 .

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy wskazal, ze z treéci decyzji i analizy zgromadzonego
materiatu dowodowego wynika, Ze organ rentowy nie uznal, aby A. B. podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 1.01.2016 r. do 31.03.2016 r. z uwagi na nie zlozenie wniosku o objecie dobrowolnym
ubezpieczenie chorobowym z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w terminie — za miesiac styczen 2016
r. (odwolujacy dokonal ponownego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych dopiero w dniu 10.02.2016 r., bedac
przekonanym, ze zostanie objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 01.01.2016 r.) oraz z uwagi na
oplacenie sktadek za miesigc luty 2016 i marzec 2017 roku — po terminie, bedac przekonanym, ze skoro korzysta
ze zwolnienia chorobowego nie jest zobowigzany do oplacania za ten okres sktadek na ubezpieczenie chorobowe.
Jest przy tym bezsporne, ze odwolujacy, jako platnik skladek prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza byt
zobowiazany do oplacania skladek do dnia 10 kazdego miesiaca, co wynika z art. 47 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U.2015.121).

Sad Okregowy zauwazyt w swoim uzasadnieniu, Ze organ rentowy dokonal przyjecia zgloszenia do ubezpieczenia
chorobowego od chwili zloZenia wniosku majgc na uwadze tresé art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowe;j. Jednoczeénie
Sad I instancji wskazal, ze organ rentowy w okresie od stycznia 2016 roku do kwietnia 2016 roku nie informowat
odwolujacego o jakichkolwiek nieprawidlowo$ciach w zakresie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Informacje
o braku podstaw do wyplaty zasitku chorobowego odwolujacy potrzymat dopiero w maju 2016 roku.

W zaistnialej sytuacji odwolujacy domagal sie przed organem rentowym o wyrazenie zgody do oplacenia skladek
za miesigc luty i marzec 2016 r. po terminie. Sad Okregowy wskazal, Ze w jego ocenie organ rentowy w pi$mie
z dnia 01.07.2017 r. nie uzasadnil, jakie okolicznoéci przemawialy przeciwko wyrazeniu zgody na oplacenie przez
odwotujacego skladek po terminie. Uzasadnienie stanowiska ZUS sprowadza sie w gléwnej mierze to przytoczenia
stanu faktycznego, przepisow prawa oraz podania, w jakich okresach, a w jakich nie — A. B. podlegal dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Nie s3 to jednakze, zdaniem Sadu Okregowego, przyczyny, ktére dawalyby mozliwoéc
przyjecia, aby organ rentowy wywiazal sie z podania uzasadnienia w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na
oplacenie skladki po terminie. Organ rentowy poshluzyl sie, wiec przepisem art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j
nie badajac szczegdlnych okolicznosci i wezesniejszej kilkunastoletniej postawy ubezpieczonego, ktory przez kilka
lat oplacal skladki. Odwolujacy po powzieciu wiadomosci o przyczynach braku wyplaty zasitku podjat wszelkie kroki
zmierzajace do wykazania woli podlegania ubezpieczeniom, ktéra po zbadaniu okolicznoS$ci sprawy nie powinna by¢
kwestionowana i powinna by¢ wzieta przez organ rentowy przynajmniej pod rozwage.

W swoich rozwazaniach, Sad Okregowy podkreslil, Ze stan faktyczny w sprawie wskazuje, ze ubezpieczony nie oplacit
skladki na ubezpieczenie chorobowe za okres luty i marzec 2016 r., gdyz uwazal, ze nalezy mu sie zasilek chorobowy. Z
kolei za miesiac styczen 2016 roku sktadke oplacil w terminie, ale wniosek o objecie go ubezpieczeniem chorobowym
zostal zloZzony po terminie. Natomiast po wystapieniu o zasilek chorobowy — dopiero w maju 2016 roku odwolujac
dowiedzial sie o tym, ze podlega ubezpieczeniu chorobowemu jedynie od 01.04.2016r. Powziecie wiadomosci o
powyzszym spowodowalo, ze odwolujacy zaplacil wymagane skladki za miesiace luty i marzec 2016 r. i jednoczeénie
ubiegal sie o wyrazenie zgody na oplacenie ich po terminie. Jedyng, wiec przyczyna, dla ktoérej odwolujacy nie oplacit
skladek za powyzsze miesigce w terminie — bylo stwierdzone juz po uplywie okreséw, za ktérych skladki powinny by¢
oplacone — brak prawa do zasitku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji stwierdzil, ze w przypadku miesiaca stycznia 2016 r. brak przedlozenia
dokumentu — wniosku o objecie ubezpieczeniem za ten okres - nie powinien by¢ decydujacy dla uznania, ze odwotujacy
nie powinien podlega¢ ubezpieczeniu chorobowemu réwniez i w tym miesigcu, skoro jest bezspornym jest to, ze
skladka za miesigc styczen 2016 r. zostala przez niego oplacona w obowigzujacym terminie ptatnosci.



Sad Okregowy stwierdzil nadto, ze w sprawie nalezalo przyjac, ze w odniesieniu do odwolujacego zaistnial uzasadniony
przypadek pozwalajacy na wyrazenie zgody na oplacenie skltadek na ubezpieczenie chorobowe za miesiace luty 2016
i marzec 2016 r. po terminie. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy uwzgledni sie fakt, ze to niedopatrzenie zostalo
naprawione (odwotujacy uiscit skladki niezwlocznie po podjeciu informacji o koniecznosci ich uiszczenia), nie miato
ono charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako "oszukaé" system ubezpieczen spolecznych, a ubezpieczony
przed tym incydentem jak i po nim realizowal swoje obowiazki platnika.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze A. B., jako osoba prowadzjca pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1.01.2016 r. do 31.03.2016 r., wobec czego na

podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil w powyzszym zakresie zaskarzong decyzje organu rentowego.

Apelagje od rozstrzygniecia Sadu Okregowego, wywiodl pozwany organ rentowy. Apelujacy zaskarzajac wyrok w
calo$ci, wskazal, iz w sprawie doszlo do nastepujgcych naruszen przepiséw prawa materialnego:

- art. 14 ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych, poprzez
nieuzasadnione stwierdzenie, ze odwolujacy podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od
01.01.2016 1. do 31.03.2016 1., podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym mogto nastapi¢ najwczesniej od dnia 01.04.2016 1;

- art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych poprzez uznanie, ze zachodzily okolicznos$ci
uzasadniajgce wyrazenie zgody na oplacenie przez odwolujacego skladek po terminie, podczas gdy z okolicznosci
sprawy wynika, iz z uwagi na znaczne przekroczenie terminu do oplacenia skltadek okoliczno$ci takie nie zaistniaty.

Nadto apelujacy wskazal, iz w sprawie doszlo do sprzeczno$ci ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez uznanie, iz zachodzily przestanki uzasadniajace wyrazenie zgody na oplacenie skladek
po terminie, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, jak i okolicznosci przytoczone przez odwolujacego
nie dawaly zdaniem organu rentowego podstaw do takiego twierdzenia.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podkre$lal, iz przepis art. 14 ust. 1 ustawy systemowej ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy i jakakolwiek odmienna interpretacja jego treéci jest nie dopuszczalna. Za przystgpienie do
dobrowolnego ubezpieczenia w tym chorobowego, czy tez jego kontynuacje (po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego
tytulu ubezpieczenia) nie moze zosta¢ uznane samo oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne.
Ustawodawca wprost wymaga, bowiem dla skutecznego objecia dobrowolnym ubezpieczeniem zlozenia wniosku
od zainteresowanego. Odwolujacy wprawdzie w przedmiotowej sprawie zlozyl wniosek o objecie go dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, ale uczynil to dopiero wlutym 2016 r., stad niezasadne jest przyjecie, iz powinien zostaé
objety ubezpieczeniem chorobowym za okres od 01.01.2016 r.

Organ rentowy zauwazyl takze, ze w przypadku odwolujacego nie sposob przyjaé, ze ztozyl on tak zwany wniosek
dorozumiany o objecie go ubezpieczeniem chorobowym, gdyz objecie ubezpieczeniem chorobowym na podstawie
takiego wniosku od 1.01.2016 r., mogloby jedynie nastgpié gdyby data oplacenia i rozliczenia naleznych skladek nie
bylaby péZniejsza, niz data zlozenia formularza (...). W niniejszej sprawie natomiast odwolujacy najpierw zlozyl
zgloszenie (10.02.2016 r.) a dopiero p6Zniej dokonal zaplaty skladki za miesiac styczen (15.02.2016 r).

Organ rentowy nie zgodzil sie takze z argumentami Sadu Okregowego uzasadniajgcymi przyjecie, ze nalezalo
odwolujacemu przywrdcic termin do zaplacenia zaleglych skladek za miesiac luty i marzec 2016 .

Majac powyzsze na uwadze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i oddalenie
odwolania od decyzji z dnia 30.12.2016 r. oraz o zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wniesiona przez pozwany organ rentowy od wyroku Sadu Okregowego w Koninie z dnia 26 kwietnia 2017
r. zastlugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze w mysli art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 — dalej ustawa systemowa) osoby wymienione w art. 6
ust. 1 pkt 5, a wiec osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza oraz osoby z nimi wspolpracujace, objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie - na
swoj wniosek.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 w/w ustawy kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Z tresci art. 36 ust. 3 wynika, ze obowiazek zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych osb6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza oraz oséb z nimi wspolpracujacych, nalezy do
tych oso6b. Zgloszenia tego dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia, z zastrzezeniem
wskazanym w ustawie (art. 36 ust. 4 ustawy systemowej).

Spos6b przystapienia i ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego reguluje art. 14 ustawy systemowe;j.
Zgodnie z zasada zawarta w ustepie 1 przywolanego przepisu objecie przedmiotowym ubezpieczeniem nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie weze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostat zgloszony.

Stosownie natomiast do ust. 2 tego samego przepisu omawiane ubezpieczenie ustaje: od dnia wskazanego we wniosku
o wylaczenie z ubezpieczenia, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zlozony; od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c¢ i osob z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz osé6b wymienionych w art.
7 - w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie sktadki po
terminie, z zastrzezeniem ust. 2a; od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Redakcja powolanych przepiséw wskazuje jednoznacznie, iz podleganie ubezpieczeniu chorobowemu osbéb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza realizuje sie na zasadzie dobrowolnosci i dla skutecznego objecia
tym ubezpieczeniem konieczne jest zlozenie odpowiedniego wniosku (art. 11 ust. 21 art. 36 ust. 5 powolanej ustawy), co
nie oznacza jednak, iz przedmiotowy wniosek, a konkretnie zawarte w nim o§wiadczenie o zgloszeniu do ubezpieczenia
chorobowego, stanowi czynno$¢ prawna (zdarzenie prawne) rodzaca i kreujaca stosunek cywilnoprawny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., Il UK 106/07, LEX nr 346189).

Wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie z niespornych ustalen faktycznych wynika, ze odwolujacy dokonatl
ponownego zgloszenia do ubezpieczenn spolecznych w dniu 10.02.2016 r.; skladke za miesigc styczen odwolujacy
oplacit w dniu 15.02.2016 r. Z o$wiadczenia odwolujacego wynikato, ze skladajac powyzszy wniosek odwolujacy
byl przekonany, ze zostanie objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 01.01.2016 r., albowiem nie
zawiesil on prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Nastepnie odwolujacy za miesiac luty 2016 r. skladke
uiScil w niepelnej wysokosci, z kolei za miesiagc marzec 2016 r. skladka nie zostala uiszczona w terminie. Dopiero w
maju 2016 r. odwotujacy uiscil brakujaca czesé sktadki za luty oraz calg zalegla za marzec 2016 r. Bezspornie w tym
okresie na przelomie lutego i marca odwolujacy chorowal i korzystal ze zwolnienia chorobowego. Okoliczno$¢ ta byta
przyczyna, dla ktorej nie oplacil on skladki za luty i marzec 2016 r., gdyz byt przekonany, ze w tym czasie nie jest
zobowigzany do oplacania za ten okres skladek na ubezpieczenie chorobowe.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy stwierdzil, ze odwolujacy nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu za okres od
01.01.2016 1. do 31.03.2016 1. Decyzja ta zostala zmieniona zaskarzonym wyrokiem Sadu Okregowego, albowiem Sad
I instancji stwierdzil, Ze A. B., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 01.01.2016 r. do 31.03.2016 .



Sad Apelacyjny wskazuje, ze istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do ustalenia dwdch kwestii. Po
pierwsze, od kiedy odwolujacy powinien podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (czy od 01.04.2016
r. jak uwaza organ rentowy, czy tez od 01.01.2016 r. jak przyjal Sad Okregowy). Po drugie czy mozna przyjaé, ze
odwolujacy podlegal ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 01.01.2016 r. do 31.03.2016 r. mimo tego, iz skladka
ubezpieczeniowa w tym czasie nie zostala oplacona w terminie.

Ponowna analiza tre$ci zgromadzonego materialu dowodowego i tre$ci znajdujacych w sprawie zastosowanie
przepisow prawa doprowadzila Sad Apelacyjny w zakresie pierwszej kwestii spornej do wniosku odmiennego, niz
wyrazony przez Sad Okregowy w zaskarzonym rozstrzygnieciu. Sad odwolawczy cze$ciowo uwzglednil bowiem
argumenty podnoszone przez apelujacy organ rentowy. Przyznaé nalezy racje apelujacemu, co do tego, ze Sad
Okregowy blednie przyjal, ze odwolujacy podlega ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01.01.2016 r. Sad Apelacyjny
jednakze nie podziela stanowiska organu rentowego, co do tego, iz odwolujacy powinien zostaé¢ objety dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym dopiero od 1.04.2016 r. Wlasciwa data, w ktorej zdaniem Sadu Apelacyjnego, aktywizuje
sie ochrona wynikajgca z ubezpieczenia chorobowego w przypadku odwolujacego to dzien zlozenia przez niego
wniosku o ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym — to jest dziefi 10.02.2016 .

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przywolanym powyzej art. 14 ustawy systemowej, warunkiem koniecznym do
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym jest zloZenie wniosku o objecie tym ubezpieczeniem. Dopiero
potem uaktywnia sie kolejny obowiazek, tj. konieczno$¢ terminowego oplacenia sktadek. Obowigzek ten cigzy na
wnioskodawcy — podmiocie bezposrednio zainteresowanym tym, aby by¢ objetym ubezpieczeniem chorobowym.
Nieoplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w terminie skutkuje z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej ustaniem ubezpieczenia. Powyzsze oznacza, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wygasa z mocy
prawa (ex lege), gdy niedotrzymany zostaje termin zaplaty skladki. Ustawodawca uznal, bowiem, ze osoba, ktora
oczekuje od organu rentowego $wiadczen, zobowigzana jest oplaci¢ skladke w ustawowym terminie i prawidlowej
wysoko$ci. Skoro, zatem ubezpieczenie wygasa z mocy prawa, aby ponownie nim zostaé¢ objetym, nalezy ponownie
zlozy¢ stosowny wniosek, albowiem nie wystarczy tylko ponownie zaczaé¢ uiszczaé¢ skladki. Wprawdzie ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych nie definiuje pojecia "wniosek", jak rowniez nie okresla ona formy, w jakiej winien
byt zlozony, jednakze wykladnia jezykowa art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowej jednoznacznie
wskazuje na konieczno$¢ zlozenia przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku, jako warunku objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Oznacza to, ze wniosek ten powinien zosta¢ zlozony wprost i nie mozna w sposéb
dorozumiany odczytywa¢é intencji wnioskodawcy (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 lutego 2013 r.,
IIT AUa 1132/12, LEX nr 1282652, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 10 stycznia 2013 r., III AUa 895/12, LEX
nr 1254426). Na powyzsze wskazywal miedzy innymi rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29
marca 2012 r. (I UK 339/11, LEX nr 1212053), ktory podkredlil, iz nie mozna przyjaé¢ dorozumianego o$wiadczenia
zainteresowanego o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym musi by¢ wyrazny i jednoznaczny i nie jest wystarczajace samo oplacanie przez
zainteresowanego skladek na to ubezpieczenie oraz przyjmowanie tych skladek przez organ rentowy. Sam fakt
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne przez osobe wylaczong z mozliwoSci objecia tym ubezpieczeniem nie
moze rodzié skutkow prawnych odmiennych od wyraznej regulacji ustawowej. (vide m.in. wyroki Sadu Najwyzszego:
wyrok z dnia 22 lipca 2009 r., I UK 70/09, LEX nr 529763, wyrok z dnia 28 listopada 2002 r., II UK 93/02, LEX nr
577471, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 paZzdziernika 2012 r., III AUa 550/12, LEX nr 1237567).

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa okreSla takze wyraznie moment, od jakiego wnioskodawca moze zostaé objety
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Objecie przedmiotowym ubezpieczeniem nastepuje, bowiem od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal
zgloszony (art. 14 ust 1 ustawy systemowej).

Przekladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nie sposob nie zauwazy¢, iz wniosek o ponowne objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym odwolujacy zlozyt w dniu 10 lutego 2016 r. wprawdzie odwotujacy
chcialby, aby ochrona ubezpieczeniowa objela go rowniez za okres od 1 stycznia 2016 r., jednak nie sposob - w



mysl przywolanych powyzej przepisow - przyjac, ze odwolujacy podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w okresie poprzedzajacym dzien zlozenia wniosku. Nie mozna takze uznaé, ze odwolujacy w sposéb dorozumiany,
poprzez fakt uiszczenia skladki, wyrazil swoja wole i cheé objecia go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od
dnia 1 stycznia 2016 r., gdyz jak stusznie wskazywal organ rentowy w apelacji, odwolujgcy skladke uiécit dopiero w dniu
15 lutego 2016 r. a wiec juz po tym, jak w dniu 10 lutego 2016 r. zlozyl stosowny wniosek o objecie go dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Niemozliwe jest, zatem w tym stanie faktycznym przyjecie, tak jak uczynit to Sad
Okregowy, ze odwolujacy A. B. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01.01.2016 .

Zuwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny przyjal, ze A. B. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 10
lutego 2016 r., to jest od dnia zlozenia wniosku. Oczywiscie ochrona ubezpieczeniowa wynikajgca z faktu podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jak wynika z tresci przywolanych powyzej przepisow, jest nieodlacznie
zwigzana z konieczno$cig uiszczenia skladki za dany miesigc w terminie, z przepiséw wprost wynika, iz w przypadku
nieuiszczenia skladki z mocy prawa ubezpieczenie ustaje.

W przedmiotowej sprawie bezspornie odwolujacy nie uiécil w terminie skladek za luty i marzec 2016 r., gdyz wplaty
dokonat dopiero w maju 2016 r., a w czerwcu 2016 r. ztozyl wniosek o przywrécenie terminu do uiszczenia skladek za
te miesigce. Nalezalo sie zatem zastanowié, czy stusznie organ rentowy odmowil wnioskodawcy przywrdcenia terminu
do uiszczenia skladek, co skutkowaloby przyjeciem, ze ochrona z tytulu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu
rozpoczela sie dopiero w dniu 1 kwietnia 2016 r., czy tez nalezalo uznac, tak jak uczynit to Sad Okregowy, ze istnialy
uzasadnione podstawy do przywrdcenia odwolujacemu terminu do uiszczenia skladek, co skutkowalo przyjeciem, ze
w miesigcu lutym i marcu 2016 r. odwolujacy podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, ze ustawodawca dopuszcza wprost mozliwo$¢ przywrocenia stronie terminu
to oplacenia skladek, tak, aby podmiot objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym zachowat ciaglo$¢, mimo
iz sktadka zostala zaplacona po terminie, (co jak juz wskazywano powyzej z reguly z mocy prawa skutkuje ustaniem
ochrony ubezpieczeniowej). W zdaniu drugim przywolanego powyzej art. 14 ust 2 pkt 2 ustawy systemowej, wskazano,
bowiem, ze: "w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie
skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a". Zatem w sytuacji, gdy ubezpieczony uswiadomi sobie, Ze nie uiscil sktadki
w terminie — powinien zlozy¢ do organu rentowego wniosek o przywroécenie terminu na optacenie skladki. Zaklad
wydaje wowczas decyzje deklaratoryjng i w sytuacji, gdy wyrazi zgode na oplacenie sktadki po terminie, nie aktywuje
sie skutek zapisany w art. 14 ust 2 pkt 2, tj. ochrona ubezpieczeniowa nie ustaje i zachowana jest ciaglto$¢ ochrony.

W przedmiotowej sprawie z ustalen faktycznych wynika, ze odwolujacy przebywajac na zwolnieniu chorobowym,
byl przekonany, ze po tym jak zlozyl wniosek o objecie go ubezpieczeniem chorobowym i po oplaceniu cze$ciowo
skladki za luty 2016 r. podlega temu ubezpieczeniu, a skladki — czeSciowo za luty i za miesigc marzec nie musi
placié¢, gdyz przebywa wlasnie na zwolnieniu lekarskim. Dopiero w maju 2016 r. w wyniku informacji uzyskanej z
organu rentowego odmawiajacej odwolujacemu przyznania prawa do zasitku chorobowego, zrozumial, ze powinien
uiéci¢ zalegle skladki, co tez niezwlocznie uczynil. Jednoczeénie zlozyt wniosek o przywrocenie terminu do zaplacenia
skladek. Zdaniem organu rentowego, jednak wniosku tego nie nalezalo uwzgledni¢, albowiem odwolujacy przekroczyt
termin do uiszczenia skladek. Jego zachowanie wynikalo, w ocenie organu rentowego z braku nalezytej staranno$ci w
dopeieniu cigzacego na nim obowigzku ubezpieczeniowego.

Sad Apelacyjny w ocenie okoliczno$ci wplywajacych na opdznienie w oplaceniu przez A. B. skladek na ubezpieczenie
chorobowe, podzielil calkowicie stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy. Zwazy¢ nalezy, ze odwolujacy po
powzieciu wiadomosci o przyczynach braku wyplaty zasitku podjat wszelkie kroki zmierzajace do wykazania woli
podlegania ubezpieczeniom, tj. uiscil brakujaca skladke. Wola odwolujacego i okoliczno$ci towarzyszace temu
zdarzeniu w ocenie Sadu Apelacyjnego nie powinny by¢ kwestionowane i powinny by¢ wziete przez organ rentowy
pod rozwage. Pojecie ,,uzasadnionego przypadku” nie oznacza bowiem, aby okolicznos$ci na skutek, ktérych osoba
ubezpieczona nie dochowala terminu mialyby by¢ szczegbdlnego rodzaju, wyjatkowe i nadzwyczajne, nie wymaga
rowniez stwierdzenia braku winy po stronie ubezpieczonego. Przypadek uzasadniony to taki, ktéry obiektywnie
usprawiedliwia i wyjasénia, dlaczego skladka nie zostala zaplacona w terminie, a wiec przytacza takie okolicznosci



zyciowe, ktdre thumacza powstale opdznienie w oplaceniu skladki terminowo i w prawidlowej wysokosci (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 19.03.2015 1., III AUa 380/14, Lex nr 1667619, wyrok SA w Lodzi z 21.04.2015 1.,
III AUa 943/14, Lex nr 1747276).

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy jest zdania, iz w niniejszej sprawie zaistnialy wyjatkowe,
usprawiedliwione i uzasadnione okolicznoéci, ktére pozwalaja na uwzglednienie wniosku odwolujgcego o
przywrocenie terminu do uiszczenia skladki. Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, iz A. B., jako podmiot prowadzacy od
wielu lat dzialalno$¢ gospodarcza wykazywal sie duza dyscypling platniczg i dotychczas korzystat tylko kilkakrotnie
z mozliwo$ci przywrocenia terminu do uiszczenia skladek. Nieterminowe uiszczanie skladek w przeszlo 20 letnim
okresie podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom spolecznym, nie wynikaly z jego celowego dzialania.
OpdZnienia w terminowym oplacaniu skladek przez odwolujacego dotychczas byly nieznaczne i spowodowane byly
czynnikami, na ktére odwolujacy bezposredniego wplywu nie mial. Pierwsze z wykazanych opo6znien wynikalo
z blednej interpretacji przepisow dotyczacych dzialalnoSci malzenstw nieposiadajacych umowy spotki cywilnej
(odwolujacy zostal zgloszony na NIP Zony, ale sktadki byly oplacane w terminie). Kolejne op6znienia dotyczyly
bledéw rachunkowych i ksiegowych (np. bledne okreslenie nazwy w tytule przelewu, op6Znienia banku przekazujacego

wplate).

Jednoczenie zauwazy¢ nalezy, iz skladka za luty 2016 r. zostala przez odwolujacego zaplacona w niepelnej wysokosSci
i chociazby przez fakt, ze organ rentowy swoim dzialaniem nie zakwestionowal tej wplaty, moglo da¢ odwolujacemu
bledne przekonanie, ze podlega on ochronie ubezpieczeniowej. Jest to kolejny argument przemawiajacy za tym, iz
dzialanie odwolujacego nie bylo celowe, a wynikalo tylko z niezrozumienia obowigzujacych regulacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny stwierdza, ze zgadza sie z rozwazaniami Sadu I instancji, ze w
przedmiotowej sprawie nalezalo uwzgledni¢ wniosek skarzacego o przywrocenie terminu do dokonania zaleglej
wplaty i tym samym przyjaé, ze podlega on ubezpieczeniu chorobowemu za miesiac luty i marzec 2016 r. Z treSci
uzasadnienia, jaki i z tresci wyroku, ktérym Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje, wynika fakt przywrocenia
odwolujacemu terminu do wniesienia zaleglych oplat. Jednocze$nie wobec faktu, iz odwolujacy zlozyl wniosek o
objecie go ubezpieczeniem chorobowym dopiero 10 lutego 2016 r. nalezalo przyjaé, ze dopiero od tego dnia aktywuje
sie jego ochrona ubezpieczeniowa.

Z przyczyn wskazanych powyzej, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego o tyle, ze stwierdzil, iz
A. B. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 10 lutego 2016 r. do 31 marca 2016 r. i w pozostalym
zakresie oddalil odwolanie. O powyzszym Sad Apelacyjny orzekl w punkcie 1 wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W punkcie 2 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego w pozostalym
zakresie.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego w punkcie 3 wyroku, Sad Apelacyjny miat na uwadze fakt,
iz odwolujacy w wyniku dokonanej przez Sad odwolawczy zmiany rozstrzygniecia Sadu Okregowego, w sposéb
nieznaczny przegral sprawe, dlatego postanowil w trybie art. 102 k.p.c. nie obciaza¢ odwolujacego kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego w instancji odwolawczej.

del. SSO Renata Pohl SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial




