Sygn. akt II AUa 1621/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial

del. SSO Renata Pohl /spr./

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu

sprawy W. J.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture

na skutek apelacji W. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 17 maja 2016 r. sygn. akt III U 292/16

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzenie odwolijgcego kosztami zastepstwa procesowego na rzecz organu
rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

del. SSO Renata Pohl SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 11 lutego 2016 r. znak (...)) odméwil W. J. przyznania prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym wobec nieosiagniecia do dnia 1 stycznia 1999 r. 25 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych. Organ rentowy podal, ze wnioskodawca legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym
wynoszacym lacznie 24 lata, 1 miesigc i 14 dni, w tym okresem pracy w warunkach szczegblnych, wynoszacym 19 lat,
2 miesiace i 12 dni. Organ rentowy uznal odwolujacemu okres pracy od 7 marca 1978 r. do 31 grudnia 1998 r. z tytulu
zatrudnienia w (...) S.A. jako wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych.

Odwolanie od decyzji ztozyt W. J. wnoszac o jej zmiane i przyznanie emerytury wskazujac, ze pracowal w warunkach
szczego6lnych jako pracownik (...) S.A w K. w okresie od 7 marca 1978 r. do 5 kwietnia 2003 r., a wiec przed ponad
25 lat pracy.



W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze zadanie uwzglednienia do stazu
pracy zatrudnienia wykonywanego po 1 stycznia 1999 r. pozbawione jest podstaw prawnych.

Wyrokiem z 17 maja 2016 r. sygn. akt III U 292/16 Sqd Okregowy w Koninie oddalil odwolanie oraz
odstapil od obciqzania W. J. kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy wydajac powyzsze rozstrzygniecie dokonal nastepujacych ustalen faktycznych.

W. J,, ur. (...), w dniu 27 stycznia 2016 r. zlozyt do organu rentowego wniosek o emeryture oswiadczajac, ze nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Celem udowodnienia wymaganego okresu skladkowego

i nieskladkowego odwolujacy powolal sie na dokumenty zlozone przy wniosku o rente oraz przedlozone do wniosku
o emeryture. W aktach dotyczacych przyznania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy znajduje sie: Swiadectwo pracy
stwierdzajace, ze w okresie od 25 wrzes$nia 1974 r. do 28 lutego 1978 r. W. J. pracowat w P.P. (...), zaSwiadczenie
o odbyciu przez odwolujacego stuzby wojskowej w okresie od 25 pazdziernika 1975 r. do 13 pazdziernika 1977 r.,
za$wiadczenie o zatrudnieniu w Fabryce (...) S.A. w K. od 7 marca 1978 r. z informacjami o przebytych okresach
zasitkoéw chorobowych oraz urlopu bezplatnego od 1 wrzeénia 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. Przy wniosku o emeryture
odwolujacy przedlozyl $wiadectwo pracy wystawione przez (...) wS.stwierdzajace, ze w okresie od 1 wrzeénia 1992
r. do 30 listopada 1992 r. byl zatrudniony jako spawacz, a takze $§wiadectwo pracy oraz Swiadectwo wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wystawione przez (...) S.A w K.. W tym ostatnim
dokumencie stwierdzono, ze W. J. byt zatrudniony w (...) S.A w K. od 7 marca 1978 r. do 5 kwietnia 2003 r. i
w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowodorowym (wykaz A, dzial XIV, poz. 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.) na
stanowisku spawacz elektryczny stanowisko rownorzedny spawacz (wykaz A, dzial XIV, poz. 12, pkt 10 zalacznika nr
1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa

i Energetyki z 12 sierpnia 1983 r.) w okresach :

-7 marca 1978 r. do 31 sierpnia 1992 r.
- 1 stycznia 1993 r. do 31 lipca 2002 .
- 1 sierpnia 2002 r. do 5 kwietnia 2003 r.

Zaliczajac do okres6w skladkowych i nieskladkowych okresy zatrudnienia odwolujacego na dzien 1 stycznia 1999
r. tj. od 25 wrze$nia 1974 r. do 28 lutego 1978 r. w P.P. (...) (z zaliczeniem okresu odbywania stluzby wojskowe;j
od 25 pazdziernika 1975 r. do 13 pazdziernika 1977 r.); 7 marca 1978 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) SSAw K. (z
uwzglednieniem okreséw pobierania zasitkdw chorobowych); od 1 wrzeénia 1992 r. do 30 listopada 1992 r. w (...)
odwolujacy legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym 24 lata, 1 miesigc i 14 dni, w tym
okresem pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacym 19 lat, 2 miesiace i 12 dni. W zwigzku z powyzszym organ
rentowy zaskarzona decyzj z dnia 11 lutego 2016 r. odmoéwit przyznania odwolujacemu prawa do emerytury z tytulu
wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach lub charakterze.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu
rentowego, bowiem ich warto$¢é dowodowa nie budzila watpliwosci Sadu Okregowego i nie byla kwestionowana przez
strony.

Na podstawie powyzszych ustaleni Sad Okregowy dokonal nastepujacych rozwazan prawnych.

W ocenie Sadu Okregowego odwotujacy nie spehnil przestanek koniecznych do przyznania mu emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym. Art. 184 ust. 1 w zw. z art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U.2015.748-j.t) w korelacji z § 2 ust. 11 § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze



(Dz.U. 1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm.) wymagal, aby ubezpieczony ukonczy} 60 rok zycia, nie przystapil do Otwartego
Funduszu Emerytalnego, posiadal wymagany okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze co najmniej 25 lat a takze
staz pracy w szczegoblnych warunkach lub charakterze w wymiarze co najmniej 15 lat.

W sytuacji odwotlujgcego nie ulegalo watpliwosci, iz wiekszoé¢ z powyzszych przestanek zostalo spelnionych juz na
etapie postepowania przed organem rentowym

i wyjasnieniu podlegala jedynie kwestia czy odwolujacy posiada wymagany okres

25 lat ogo6lnego stazu ubezpieczeniowego. Sad Okregowy podkreslil, ze warunek posiadania 25 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych powinien zosta¢ spelniony na dzien 1 stycznia 1999 r. Stanowi o tym tresé art. 184
ustawy emerytalnej, ktéra wskazujgc na warunki otrzymania emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze wymaga, aby przestanki dotyczace stazu pracy zostaly spelnione ,w dniu wejScia w zycie
ustawy”, co mialo miejsce zgodnie z art. 196 ustawy emerytalnej w dniu 1 stycznia 1999 r. Ta okoliczno$é oznacza, ze
jakkolwiek okres pracy odwolujacego w (...) S.A w K. od 7 marca 1978 r. do 5 kwietnia 2003 r. wynosi rzeczywiscie
ponad 25 lat, lecz w $wietle powyzszych przepiséw organ rentowy mogl uwzgledni¢ jedynie te okresy skladkowe i
nieskladkowe, ktoére zaistnialy do dnia 31 grudnia 1998 r. Zdaniem Sadu Okregowego analiza akt rentowych wskazuje,
ze organ rentowy w przebiegu ubezpieczenia odwolujacego wzial pod uwage wszystkie wykazane przez odwolujacego
okresy skladkowe i nieskladkowe, a wiec okresy zatrudnienia, odbytej stuzby wojskowej oraz okresy pobierania
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego aktualne na dzien 31 grudnia 1998 r. i suma powyzszych okres6w wyniosta
24 lata, 1 miesigc i 14 dni wobec wymaganych 25 lat.

Okoliczno$é, ze odwotujacy przed 1 stycznia 1999 r. pracowal w szczegolnych warunkach lub charakterze w wymiarze
przekraczajacym 15 lat nie byla wystarczajaca do nabycia prawa do emerytury, albowiem ustawa wymaga spelnienia
takze innych warunkéw, w tym wlasnie posiadania takze przed 1 stycznia 1999 r. co najmniej 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych. Wszystkie warunki muszg zaistnie¢ razem aby naby¢ prawo do wnioskowanego
$wiadczenia i brak spelienia ktéregokolwiek z nich musi skutkowa¢ odmowa przyznania Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., kierujac
sie sytuacja majatkowa odwolujacego utrzymujacego sie z renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w kwocie ok. 1.100 zl.
Za odstapieniem od obcigzania odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego przemawiat takze
charakter sporu, ktéry dotyczyl prawnej oceny spelnienia przez odwolujacego przestanek warunkujacych nabycie
prawa do $wiadczenia emerytalnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst W. J., zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominiecie
istotnych dla sprawy dowodow i okoliczno$ci, dotyczacych stazu ubezpieczeniowego odwolujacego,

2. naruszenie art. 5 k.p.c. poprzez nieudzielenie odwolujacemu, wystepujacemu w sprawie bez fachowego
pelnomocnika niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z materialem dowodowym, majaca istotny wplyw na rozstrzygniecie, poprzez
ustalenie Ze:

a) odwolujacy nie posiada 25 lat okresu sktadkowego i niesktadkowego,
b) organ rentowy wzial pod uwage wszystkie okresy skladkowe i nieskladkowe odwolujacego,

4. naruszenie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczenn spolecznych w zw. z § 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, poprzez ich niewlasciwa wykladnie i niewladciwe



zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, iz brak jest podstaw do przyznania odwolujacemu prawa do wcze$niejszej
emerytury,

5. naruszenie art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych, poprzez ich niezastosowanie
inie zaliczenie do stazu emerytalnego okresu pracy odwotujgcego w trakcie pobierania nauki zawodu,

6. art. 32 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez nie dokonanie racjonalnej oceny przestanek
uzasadniajgcych przyznanie odwolujacemu prawa do wczeéniejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych i w konsekwencji nie zapewnienie odwolujacemu rownosci
wobec prawa.

Skarzacy podnidsl, ze pobieral nauke zawodu w zasadniczej szkole zawodowej i odbywal praktyki zawodowe, a takze
Swiadczyt prace w ramach nauki zawodu. Wobec powyzszego apelujacy wniost o przeprowadzenie wywiadu w (...)
Szkole (...) w S. na okoliczno$¢ ustalenia, ze pobierat wlatach 1970 — 1973 nauke w tej placowce, odbywal w zwiazku z
ta nauka praktyki zawodowe. W konsekwencji odwotujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez przyznanie
odwolujacemu prawa do emerytury oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztéw procesu za postepowanie przed
Sadem Ii II instancji. Ponadto skarzacy wniost o nieobcigzanie go kosztami postepowania.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji.

Na rozprawie 13 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny postanowil zwréci¢ sie do (...) Szkoly (...) w S. o podanie informacji
czy odwolujacy w latach 1970 — 1973 pobieral nauke w tej szkole, czy odbywal praktyki zawodowe, czy mial zawarta
indywidualng umowe z zakladem pracy w ktérym odbywal praktyki zawodowe w zakresie nauki do zawodu. Ponadto
Sad II instancji zobowigzal pelnomocnika skarzacego do przedlozenia legitymacji ubezpieczeniowej, Swiadectwa
ukonczenia (...) Szkoly (...) oraz indywidualnej umowy o nauke zawodu, jezeli odwolujacy dokumenty te posiada.

Pismem z 21 lipca 2017 r. (...) Centrum (...), poinformowalo, ze odwolujacy by}l uczniem trzyletniej (...) Szkoly (...)
w zawodzie mechanik maszyn i urzadzen przemystowych, w okresie od 1 wrze$nia 1970 r. do 19 czerwca 1973 r.
Nadto wskazano, ze W. J. odbywal zajecia praktyczne, co nie jest tozsame z praktyczna nauka zawodu, odbywang na
podstawie umowy zawieranej miedzy uczniem a zakladem pracy, zaliczang do okres6w skltadkowych.

Pismem z 20 lipca 2017 r. pelnomocnik skarzacego przedlozyl §wiadectwo ukonczenia szkoly zawodowej z dnia
20 czerwca 1973 r. oraz legitymacje ubezpieczeniowa odwolujacego. Jednocze$nie wskazano, ze W. J. nie posiada
indywidualnej umowy o nauke zawodu za okres od 1970 do 1973 .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowat
przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczerr Spolecznych oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze. Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne
ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow.

Zgodnie z trescia art. 316 § 1k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy (...). Przepis ten statuuje zasade aktualnoSci orzeczenia (wyroku), nakazujac bra¢ pod
uwage stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Zasada ta odnosi sie zaré6wno do podstawy faktycznej
powddztwa, jak i do jego podstawy prawnej (por. wyr. SN z 7.3.1997 r., II CKN 70/96, Legalis). Dlatego nie sposob
uzna¢ zasadno$ci zarzutdw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz sprzeczno$ci ustalen faktycznych z trescig zebranego w
sprawie materialu dowodowego, skoro na dzien wydania zaskarzonego wyroku zebrany w sprawie material dowodowy
nie pozwalal na uwzglednienie odwolania. Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe,



dokonujac oceny zebranego materialu w sposéb wszechstronny, zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Ocena dowodéw dokonana zostala w sposéb obiektywny, rzetelny i wszechstronny. Podstawa oddalenia odwotania
byl wymog posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego w wymiarze nie nizszym niz 25 lat do dnia
31 grudnia 1998 r., dlatego nie spos6b podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz sprzeczno$ci ustalen z
zebranym materiatem w sposéb i w okoliczno$ciach zarzucanych przez skarzgcego, skoro nie zaoferowat on zadnych
miarodajnych dowod6w, mogacych doprowadzié Sad I instancji do odmiennych wnioskow.

Chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 5 k.p.c., poniewaz udzielanie pouczen co do czynno$ci procesowych
nie stanowi obowiazku Sadu, lecz zostalo pozostawione do swobodnego uznania sedziowskiego. Nadto warunkiem
umozliwiajacym udzielanie pouczen, jest nie tylko wystepowanie w sprawie bez pomocy fachowego pelnomocnika,
ale i istnienie uzasadnionej potrzeby. Przyjmuje sie, ze potrzeba ta istnieje woéwczas, kiedy strona wykazuje sie
oczywista nieporadnoscia w prowadzeniu swojej sprawy, czego nie mozna méwié¢ o odwolujacym. W. J. osobiScie zlozyt
odwolanie od decyzji organu rentowego, w sposob jednoznaczny sformulowal podniesione zadanie, uzasadniajac je
szczegOlowg argumentacja, dlatego brak bylo podstaw do twierdzenia, zZe istnieje potrzeba pouczania skarzacego o
czynnoSciach procesowych. Konkluzja ta jawi sie jako uzasadniona w szczego6lnosci wobec pouczenia odwolujacego
przez Sad I instancji o tresci art. 217 k.p.c., dlatego brak odrebnego pouczenia w trybie art. 5 k.p.c. nie stanowilo
przyczyny oddalenia odwolania, lecz obowiazujaca interpretacja art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej. PodkreSlenia
wymaga, ze w apelacji skarzacy nie kwestionowal juz blednego przyjecia, ze do okresu sktadkowego Sad I instancji
nie zaliczyl pracy w (...) S.A. $wiadczonej po dniu 31 grudnia 1998 r. Przedmiotem apelacji bylo zarzucenie, ze do
tego okresu nie doliczono okresu w ktérym odwolujacy mial pobiera¢ nauke do zawodu w (...) Szkole (...) w S.. Z tych
wzgledéw inny byt przedmiot sporu przed Sadem I instancji i przed Sadem II instancji. W konsekwencji brak jest
podstaw do uznania, iz Sad Okregowy dopuscil sie uchybienia art. 5 k.p.c. oraz art. 32 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, w szczegblnoSci, ze proces cywilny toczy sie zgodnie z zasadami kontradyktoryjnosci.

Odwolujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku, poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach po uwzglednieniu przy
obliczaniu okreséw skladkowych okresu pracy w trakcie pobierania nauki zawodu w (...) Szkole (...) w S..

Sad Apelacyjny dopuscil zawnioskowane w apelacji dowody, z uwagi na nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji
postepowania w zakresie ustalenia, czy odwolujacy z innych przyczyn niz podane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
i odwolania spelnia wymagania do uznania, iz osiggnal do dnia 1 stycznia 1999 r. 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy spelit warunki okreslone w przepisach
o zatrudnieniu mlodocianych, obowigzujgcych w okresie wskazanym przez niego jako okres zatrudnienia (lata 1970

-1973).

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych za okresy skladkowe uwaza sie rowniez, przypadajace przed dniem 15 listopada 1991
r., okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre$lonych w przepisach
obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r. Tak wiec przy ustalaniu okresu sktadkowego na podstawie powolanego
przepisu nie ma decydujgcego znaczenia sam fakt odbywania przez ucznia szkoly zawodowej zaje¢ praktycznych,
oceni¢ za$ nalezy status prawny takiego ucznia, czyli bada¢ spelienie warunkéw okreslonych w przepisach o
zatrudnieniu mlodocianych, obowiazujacych w okresie wskazanym przez odwolujacego jako okres zatrudnienia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2000 r. w sprawie o sygn. akt I UKN 349/99, OSNP 2001/11/398).

W okresie wskazanym przez W. J. obowiazywala ustawa z 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej
pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. z 1958 r. Nr 45,
poz. 226 ze zm.). W tresci art. 3 ust. 1 tej ustawy przyjeto, ze mlodociani mogli by¢ zatrudniani przez zaklady pracy
tylko w celu:



1) nauki zawodu,
2) przyuczenia do okreSlonej pracy,
3) odbycia wstepnego stazu pracy.

Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 1 ww. ustawy zaklad pracy, przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu, w celu
przyuczenia do okre$lonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, byt obowiazany zawrzeé z nim na pi$émie umowe
okreslajaca zawdd albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do
okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego. Zatem okresem
skladkowym w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - w Swietle analizowanych wyzej przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce
zawodu, przyuczaniu do okreélonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym
stazu pracy - jest okres zatrudnienia wykonywanego na podstawie indywidualnej umowy miedzy zakladem pracy, a
szkolagcym sie mlodocianym.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt II UK 334/08 (Legalis 258436) stwierdzono,
iz mlodociany, odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie przepiséw ustawy
z2lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach
pracy oraz o wstepnym stazu pracy, posiadat status pracownika w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz ubezpieczeniu spolecznym. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje powyzszy poglad Sadu Najwyzszego.

Tak wiec jezeli mlodociany odbywal praktyczna nauke zawodu w zakladzie pracy, na podstawie umowy zawartej
miedzy nim a zakladem pracy, okres praktycznej nauki zawodu podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do
emerytury lub renty oraz przy ustalaniu wysoko$ci tych §wiadczeni. W takim bowiem przypadku mlodociany podlegat
ubezpieczeniom spolecznym, a w zwigzku z tym byla za niego oplacana skladka na te ubezpieczenia. Podstawowe
rozroznienie dotyczy zatem tego, czy nauka zawodu byla pobierana przez mlodocianego przy jego réwnoczesnym
zatrudnieniu, czy tez jako przedmiot praktyczny w programie nauki szkolnej. Innymi slowy, czy nauczajacy zawodu
byl pracodawca, czy nauczycielem mlodocianego, a wiec czy zwiazek miedzy nimi polegal na stosunku prawa pracy
- nauki zawodu, czy na stosunku administracyjnym. Stosunek zatrudnienia obejmowal bowiem tylko mlodocianych
przyjetych do pracy w celu nauki zawodu, obowigzanych do doksztalcania sie w szkole, nie za$ tych, ktérzy pobierali
nauke bez zatrudnienia sie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 marca 2009 r. w sprawie o sygn. akt III
AUa 1213/08, Legalis 218617).

Istnieje rozbudowana mozliwos¢é wykazania okolicznos$ci faktycznych, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, tj.
faktu odbywania praktycznej nauki zawodu. Miarodajnym dowodem byloby przedlozenie umowy o prace zawartej
miedzy odwolujacym a zakladem pracy, jednakze brak tego dokumentu nie przesadza o niemozliwo$ci zaliczenia
przy obliczaniu okresow skladkowych okresu pracy w trakcie pobierania nauki do zawodu. Sad Apelacyjny podziela
poglad Sadu Najwyzszego, stwierdzajacego, ze niesporzadzenie pisemnej umowy o nauke zawodu nie przesadza o
niemozliwos$ci zakwalifikowania spornej pracy jako okresu sktadkowego z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 . poz. 748 ze zm.). Decydujace
jest w tym wypadku ustalenie, czy wnioskodawca faktycznie wykonywal zatrudnienie na warunkach okres§lonych w
ustawie z 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczania do okres§lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych
w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226 ze zm.) — por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie I UK 256/15 (Legalis 1495288). Zatem dopuszczalne jest dowodzenie powyzszych
okoliczno$ci na podstawie wszelakich dowodoéw, takich jak, np. §wiadectwo pracy, umowa o nauke zawodu zawarta
miedzy uczniem i zakladem, umowa o przyuczenie do okreslonej pracy, zaSwiadczenie zakladu pracy albo zeznania
Swiadkow.

W. J. na okoliczno$¢ wykazania, iz odbywal praktyczna nauke zawodu przedstawil §wiadectwo ukonczenia zasadniczej
szkoly zawodowej z 20 czerwca 1973 r. (k 70 i 771) oraz legitymacje ubezpieczeniowa nr (...). Nadto realizujac wniosek



dowodowy skarzacego Sad Apelacyjny uzyskat informacje od (...) Centrum (...), ze odwolujgcy w latach 1970 — 1973 1.
ksztalcil sie w (...) Szkole (...) w S. w systemie dziennym. Z informacji tej wynika, ze skarzacy nie odbywal praktycznej
nauki zawodu w zakladzie pracy na podstawie umowy zawartej miedzy nim a zakladem pracy, lecz odbywal zajecia
praktyczne w szkolnych warsztatach (k. 65, 66).

Z powyzszego jednak nie wynika, aby odwotujacy odbywal praktyczna nauke zawodu w zakladzie pracy na podstawie
umowy zawartej miedzy nim a zakladem pracy w czasie pobierania nauki w (...) Szkole (...) w S. w latach 1970 —
1973. Wrecz przeciwnie — z informacji pozyskanych od (...) Centrum (...) wynika, ze W. J. ksztalcil sie w systemie
dziennym i odbywal zajecia praktyczne w szkolnych warsztatach, co wyklucza jego zatrudnienie na podstawie umowy
zawartej z zewnetrznym zakladem pracy. Skarzacy nie sprostal przy tym obowiazkowi, wynikajacego z art. 6 k.c. i nie
udowodnit aby odbywal praktyczng nauke zawodu w zakladzie pracy w spornym okresie. W. J. nie zaoferowal bowiem
zadnych dowoddéw, mogacych $wiadczy¢ o odbyciu tej nauki. Skarzacy przedstawil §wiadectwo pracy, z ktdérego
wynika, ze ukonczyl zasadnicza szkole zawodowa, lecz nie przedstawil ani indywidualnej umowy o prace zawartej
z zakladem pracy, ani umowy o przyuczenie do okre§lonej pracy, ani zaswiadczenia zakladu pracy o Swiadczeniu
pracy, ani nie powolal §wiadkéw mogacych potwierdzi¢ powyzsze okolicznoéci. W koncu skarzacy nie przedstawil
legitymacji ubezpieczeniowej wydanej przez zaklad pracy, z ktérym mialby w spornym okresie zawarta umowe o
prace. Przedlozona legitymacja zostala wystawiona przez (...) — pracodawce, u ktérego odwolujacy podjat prace
po ukonczeniu (...) Szkoly (...) w S., co dowodzi tego, ze wczeéniej odwolujacy nie wykonywal pracy stanowigcej
tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego jako mlodocianego pracownika. Gdyby odwolujacy zawart
indywidualnga umowe o prace w celu odbycia praktycznej nauki zawodu, pracodawca zobowigzany bytby do zgloszenia
odwolujacego do ubezpieczenia spolecznego, wystawienia jemu legitymacji ubezpieczeniowej odprowadzania sktadek
na ubezpieczenie spoleczne od wyplaconego wynagrodzenia.

Reasumujgc, brak jest podstaw do przyjecia, ze w spornym okresie odwotujacy odbywal nauke zawodu w ramach
umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie przepiséw ustawy z 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do
okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy, stad okres
ten nie podlega uwzglednieniu do stazu ubezpieczeniowego odwolujacego jako okres skladkowy na podstawie art. 6
ust. 2 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W konsekwencji
w §lad za Sadem Okregowym i organem rentowym stwierdzi¢ nalezalo, ze W. J. nie nabyl prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, a to wobec nieosiagniecia do dnia 1 stycznia 1999 r. 25 lat okreséw skltadkowych i
nieskladkowych. r. z tytulu zatrudnienia w (...) jako wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie nie obciazajac W.
J. kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art. 102 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaistnial w sprawie
szczegoblnie uzasadniony wypadek nakazujacy rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedtug zasad
shlusznoéci. Kierujac sie sytuacjg majatkowa odwolujacego utrzymujacego sie z renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
kwocie ok. 1.100 z} oraz uwzgledniajac charakter sporu, ktéry dotyczyl prawnej oceny spelienia przez odwolujacego
przestanek warunkujacych nabycie prawa do $§wiadczenia emerytalnego, ktére nie zostaly rozpoznane przez Sad
I instancji, nalezalo odstapi¢ od orzeczenia o kosztach postepowania wedlug zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu.
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