Sygn. akt III AUa 1334/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak

Sedziowie: SSA Malgorzata Wozniak-Zendran (spr.)

del.SSO Roman Walewski

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 r. w Poznaniu

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
o rente socjalna

na skutek apelacji A. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 22 marca 2016 r. sygn. akt VIII U 3121/15

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje wnioskodawczyni A. M. prawo do renty
socjalnej od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2019 . ;

2. zasadza od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kwote 30 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych w postepowaniu
apelacyjnym.

del.SSO Roman Walewski SSA Wiestawa Stachowiak SSA Malgorzata WoZniak-Zendran

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 wrze$nia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P., na podstawie art. 4 ust. 1i 21 art.
5 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268), po rozpatrzeniu wniosku z dnia
9 czerwca 2015 roku, odmoéwil A. M. prawa do renty socjalne;j.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla A. M., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do renty socjalne;j.
Odwolujaca wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sagdowych z dziedziny psychologii i psychiatrii.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 22 marca 2016r., w
sprawie VIII U 3121/15 oddalil odwolanie A. M. od ww. decyzji.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca A. M. urodzila sie w dniu (...), posiada wyksztalcenie podstawowe niepelne (ukonczylta VI klas szkoly
podstawowej), uczyla sie bardzo stabo, wielokrotnie powtarzala klasy. Odwolujgca nigdy nie pracowala zawodowo.

W okresie od dnia 1 sierpnia 2005 roku do dnia 31 lipca 2015 roku odwolujaca miala przyznane prawo do
renty socjalnej z rozpoznaniem upo$ledzenia umystowego stopnia lekkiego z zaburzeniami zachowania i nastepowa
charakteropatia oligofreniczng.

Biegli psychiatra i psycholog orzekli w dniu 19 maja 2010 roku ,w toku postepowania sagdowego, calkowitg niezdolno$c
odwolujacej do pracy z powodu zaburzen funkcjonowania -do dnia 31 lipca 2013 roku.

W dniu 9 czerwca 2015 roku odwolujaca A. M. zlozyla w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie prawa do
renty socjalne;j.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 20 lipca 2015 roku, po rozpoznaniu u odwolujacej organicznych zaburzen
osobowosci o malym nasileniu u osoby z upo$ledzeniem umyslowym w stopniu lekkim oraz otylosci, stwierdzono, ze
nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy.

Na skutek sprzeciwu A. M. od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, sprawa odwolujacej zostala przekazana
do rozpatrzenia Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 31 sierpnia 2015 roku stwierdzila brak catkowitej
niezdolnoéci do pracy réwniez z rozpoznaniem organicznych zaburzen osobowo$ci o malym nasileniu u osoby z
uposledzeniem umyslowym w stopniu lekkim oraz otyloSci.

Na mocy zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w P. z dnia 9 wrze$nia 2015 roku, po
rozpatrzeniu powyzszego wniosku, odmoéowiono odwotujacej przyznania prawa do renty socjalne;j.

U odwolujacej wystepuje obecnie sprawno$¢ umystowa w goérnych granicach UUL, nieprawidlowy rozwoj osobowosci
oraz zaburzenia zachowania.

Odwolujaca A. M. obecnie nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy z przyczyn psychopatologicznych. Nie
stwierdza sie u odwolujacej choroby psychicznej lub innych, ostrych i przemijajacych zaburzen psychicznych lub
wtornych deficytobw w sferze poznawczej, ktoére to zaburzenia istotnie naruszaja sprawno$¢ ustroju i powoduja
catkowita niezdolno$¢ do pracy. Badania nie wykazaly drastycznie nasilonych zaburzen zachowania, odwolujaca
wzglednie dobrze funkcjonuje na terenie rodziny, nie przejawia stanéw dysforycznych i na tym polega poprawa stanu
zdrowia w stosunku do ustalen LO ZUS z dnia 10 lipca 2013 roku. Ponadto podwdjne, kilkuletnie macierzynistwo oraz
zycie rodzinne istotnie wyréwnaly funkcjonowanie odwolujacej.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji zwazyl, iz przedmiotem postepowania przed
Sadem byla ocena zasadnosci decyzji organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 9
wrze$nia 2015 roku, ktéra odmoéwiono odwotujgcej A. M. przyznania prawa do renty socjalnej, z uwagi na brak stanu
catkowitej niezdolno$ci do pracy.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2013
roku, poz. 982), renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu, ktére powstalo:

1. przed ukonczeniem 18 roku zycia,
2. w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukoniczeniem 25 roku zycia,

3. w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.



W $wietle art. 4 ust. 2 powyzszej ustawy - osobie, ktdra spelnia warunki okreslone w ust. 1, przystuguje:
1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Brak spelnienia jednego z ww. warunkéw uzasadnia odmowe przyznania prawa do renty socjalne;j.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 12 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku poz. 748 ze zm.) w zwiazku z art. 15
ustawy o rencie socjalnej osoba niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Ustawodawca precyzuje, iz catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnosé do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Artykul 13 ust. 1 tejze ustawy wskazuje z kolei, ze przy ocenie stopnia

i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie:
(1) stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnoSci w drodze
leczenia i rehabilitacji, (2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoéc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Sad I instancji uznal, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz stwierdzone przez bieglych
sadowych schorzenia, na ktdre cierpi odwotujaca A. M., daly podstawy do ustalenia, iz odwolujaca nie jest obecnie
osoba calkowicie niezdolna do pracy. W tym zakresie wskaza¢ bowiem nalezy, iz w toku postepowania o stanie
zdrowia odwolujacej wypowiedzieli sie biegli specjalno$ci medycznych odpowiadajacych chorobom, jakie wystepuja
u odwolujacej: psychiatra oraz psycholog.

Podkreslono, ze u odwolujacej wystepuje obecnie sprawnos¢ umyslowa w gérnych granicach UUL, nieprawidlowy
rozwdj osobowosci oraz zaburzenia zachowania. Odwolujaca A. M. obecnie nie jest osoba catkowicie niezdolng
do pracy z przyczyn psychopatologicznych. Nie stwierdza sie u niej zadnej choroby psychicznej lub innych,
ostrych i przemijajacych zaburzen psychicznych lub wtérnych deficytow w sferze poznawczej, ktore to zaburzenia
istotnie naruszaja sprawno$c¢ ustroju i powoduja calkowita niezdolno$é do pracy. Badania nie wykazaly drastycznie
nasilonych zaburzen zachowania, odwolujaca wzglednie dobrze funkcjonuje na terenie rodziny, nie przejawia stanéw
dysforycznych i na tym polega poprawa stanu zdrowia w stosunku do ustalen LO ZUS z dnia 10 lipca 2013 roku.
Ponadto podwdjne, kilkuletnie macierzynstwo oraz zycie rodzinne istotnie wyréwnaly funkcjonowanie odwolujace;j.

Sad Okregowy uznal, ze odwolujaca A. M. ze wzgledow psychopatologicznych i somatycznych nie jest obecnie osoba
calkowicie niezdolng do pracy. Za takim ustaleniem przemawia przede wszystkim tres¢ opinii pisemnej przygotowane;j
na zlecenie Sadu przez ww. bieglych sadowych. Opinii tej, ze wzgledow wyzej omdwionych, przyzna¢ nalezalo peing
moc dowodowa. Biegli lgcznie, przekonujaco, stanowczo i jednoznacznie stwierdzili, iz odwolujaca A. M. nie jest
calkowicie niezdolna do pracy zarobkowe;j.

W rezultacie Sad Okregowy, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil
odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 9 wrze$nia 2015 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta odwolujaca, zaskarzajac go w catoéci.

Zaskarzonemu wyrokowi odwolujaca zarzucila oparcie przez Sad I instancji rozstrzygniecia na blednej opinii bieglych,
ktérzy uznajac odwolujaca za zdolna do podjecia pracy, nie mieli wgladu w nowa dokumentacje medyczna, ktéra



wplynela do Sadu po badaniu bieglych, a ktéra nie zostala uwzgledniona. Wnioskodawczyni wskazala rowniez na brak
spojnosci w wydanych przez bieglych opiniach.

Majac na uwadze powyzsze, apelujaca wniosta o uchylenie wyroku i powolanie nowych bieglych sadowych z dziedziny
psychiatrii i psychologii.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej, w $wietle uzupelionego przez Sad II instancji materialu dowodowego, zashigiwala na
uwzglednienie.

Analize prawidlowosci zaskarzonego wyroku rozpoczaé nalezy od podkreslenia, ze uregulowane przepisami ustawy
z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (jednolity tekst: Dz. U. z 2013r., poz. 982 ze zm.) $wiadczenie nie jest
$wiadczeniem z ubezpieczen rentowych, lecz z zabezpieczenia socjalnego. Jego celem jest kompensowanie braku
mozliwo$ci uzyskania przez wymienione w art. 2 ustawy podmioty (przede wszystkim przez osoby posiadajace
obywatelstwo polskie, zamieszkujace i przebywajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej) renty z powszechnego
systemu ubezpieczen spolecznych wobec niemozno$ci spelnienia - poza niezdolno$cig do pracy - przestanek nabycia
prawa do tego Swiadczenia (w zakresie stazu ubezpieczeniowego i momentu powstania niezdolno$ci do pracy
ocenianego w relacji do ostatniego zatrudnienia) z uwagi na powstanie owej niezdolno$ci przed wej$ciem danej osoby
na rynek pracy. Tak okre§lona funkcja renty socjalnej ,zdeterminowala sposéb uksztaltowania przez ustawodawce
w art. 4 ust. 1 powolanego aktu ,warunkéw przyznania przedmiotowego Swiadczenia. Przepis ten statuuje dwa
kryteria nabycia przez osobe pelnoletnia prawa do renty socjalnej, a mianowicie- catkowita niezdolno$é do pracy oraz
zaistnienie tejze niezdolnoSci z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu powstalego przed ukonczeniem 18 roku
zycia albo w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia albo w trakcie studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Samo pojecie niezdolnoSci do pracy i jej rodzaje (wraz z przestankami orzekania o niej) zdefiniowane zostaly w art. 12
oraz art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2016r. poz.887 ze zm.) do ktérego odsyla art. 5 pkt 1 i art. 15 ustawy o rencie socjalnej. W mysl
powolanych przepisoéw, niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolno$ci po przekwalifikowaniu,
przy czym niezdolno$¢ jest calkowita, gdy oznacza utrate moznosci wykonywania jakiejkolwiek pracy, tj. w innych
warunkach niz specjalnie stworzone na stanowisku pracy odpowiednio przystosowanym do stopnia i charakteru
naruszenia sprawnosci organizmu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000r., I UKN 134/00) i czeSciowa,
gdy ogranicza sie do utraty w znacznym stopniu zdolnoSci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Ustawodawca odrdéznia zatem dwa aspekty niezdolnoéci do pracy, tj. ekonomiczny (obiektywne pozbawienie
danej osoby mozliwo$ci zarobkowania w drodze wykonywania jakiejkolwiek pracy lub pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji) oraz biologiczny (stan organizmu dotknietego schorzeniem naruszajacym jego sprawnosé).
Dopiero koniunkcja tych dwoch elementéw pozwala na uznanie danej osoby za niezdolng do pracy. W konsekwencji
nie oznacza niezdolno$ci do pracy niemozno$é wykonywania zatrudnienia spowodowana innymi przyczynami niz
naruszenie sprawno$ci organizmu i odwrotnie - nie jest owg niezdolnoécia biologiczny stan kalectwa lub choroby
nieimplikujacy wskazanych wylaczen lub ograniczen w Swiadczeniu pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2004r., I1 UK 167/03; z dnia 14 czerwca 2005r., I UK 278/04; z dnia 18 maja 2006r., I1 UK 156/05; z dnia 3
grudnia 2008r., I UK 54/08; z dnia 8 czerwca 2010r., II UK 399/09 i z dnia 24 sierpnia 2010r., I UK 64/10).

W rozpoznawanej sprawie, dla oceny kwestii calkowitej niezdolnoSci do pracy niewatpliwie istotna jest takze zdolno§é
do pehienia rél spotecznych, ale przede wszystkim w §rodowisku pracy. Bez zachowania tej zdolnoéci, nawet przy
prawidlowym funkcjonowaniu w rodzinie, nie sposdb twierdzi¢ o zachowanej zdolnoSci do pracy. Inaczej rzecz
ujmujac, przy stwierdzonych u wnioskodawczyni dysfunkcjach - rozstrzyganie w kwestii niezdolno$ci do pracy



wymaga przede wszystkim rozwazenia, czy znaczne deficyty w zakresie zaburzenia zachowania, ktére nie poddaja sie
skutecznej korekcji, nie stanowia przeszkody w podjeciu pracy na wolnym rynku.

Decydujace znaczenie dla prawidlowego zastosowania w niniejszej sprawie prawa materialnego (art. 4 ust. 1 ustawy
o rencie socjalnej w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) mialo zatem dokonanie
niezbednych ustalen faktycznych, a $ci$lej wyjaénienie, czy z medycznego punktu widzenia, majac na uwadze
wyniki badan psychologicznych i psychiatrycznych ,wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy, trwale lub
okresowo.

Sad Okregowy oddalajac odwolanie ,opart sie na wyniku postepowania dowodowego z opinii bieglych sadowych
psychologa i psychiatry, ktérzy rozpoznali u ubezpieczonej nieprawidlowy rozwdj osobowoéci oraz zaburzenia
zachowania. W pisemnej lacznej opinii z dnia 9 grudnia 2015r. ww. biegli uznali, ze odwolujaca w przeprowadzonym
badaniu nie wykazala drastycznie nasilonych zaburzen zachowania, wzglednie dobrze funkcjonuje na terenie rodziny,
nie przejawia stan6w dysfotycznych. W ocenie ww. bieglych podwdjne, kilkuletnie macierzynstwo oraz zycie rodzinne
istotnie wyréwnaly funkcjonowanie odwolujacej. Uzasadnienie opinii bieglych, zostalo przez Sad pierwszej instancji
uznane za wystarczajgce i przekonujace.

W ocenie Sadu odwolawczego powyzsza opinia bieglych, w kontekscie pozostalego materialu dowodowego w
sprawie ,jest jednak niepelna, albowiem nie udziela odpowiedzi na pytanie czy stwierdzone u odwotujacej dysfunkcje
(m.in. ze wzgledu na trudno$ci w nauce wielokrotnie powtarzala klasy, natomiast edukacje zakonczyla na poziomie 6
klasy podstawowej i nigdy nie pracowala zawodowo) pozwola jej znaleZ¢ i utrzymac zatrudnienie, w pelnym wymiarze
czasu pracy, na wolnym rynku pracy.

Powyzsze powoduje, ze dokonane przez Sad Okregowy istotne ustalenia faktyczne pozostaja niepelne i nie udzielajg
odpowiedzi na kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pytanie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad II instancji, w trybie art. 382 k.p.c. ,uzupelnil postepowanie dowodowe poprzez
dopuszczenie dowodu z opinii drugiego zespotu bieglych psychiatry i psychologa na okoliczno§é ustalenia czy
wnioskodawczyni jest nadal calkowicie niezdolna do pracy z powodu schorzen powstalych przed ukoniczeniem 18 roku
zycia, a jesli tak, to do kiedy, czy tez nastapila poprawa w jej stanie zdrowia, a jesli tak — na czym doktadnie ona polega.
Zadaniem bieglych bylo takze odniesienie sie do wydanej w dniu 19 maja 2010r. opinii i stwierdzenia we wnioskach
opinii, iz ,w ocenie bieglych istotne orzeczniczo sa zaburzenia zachowania, ktore jak potwierdza to do$wiadczenie
kliniczne nie poddaja sie skutecznej korekcji” oraz do wydanej w niniejszej sprawie opinii pierwszego zespolu
bieglych przyjmujacej, iz ,podwdjne kilkuletnie macierzynistwo i zycie rodzinne istotnie wyréwnaly funkcjonowanie
odwolujacej”, a nadto majac na wzgledzie opisywane przez wnioskodawczynie czynnoéci przez nig samodzielnie
wykonywane w zyciu domowym i rodzinnym.

W opinii z dnia 1 wrzeSnia 2017r. biegla sagdowa z zakresu psychologii stwierdzila, ze przeprowadzone badania
oraz zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja nie pozwalaja jej w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, ze w
funkcjonowaniu odwolujacej nastgpila istotna poprawa. Odwolujaca nadal pozostaje w leczeniu psychiatrycznym.
Sytuacyjnie do$wiadcza stanéw silnego pobudzenia ,w czasie ktdrych zachowuje sie agresywnie (awanturuje sie
i demoluje mieszkanie) lub autoagresywnie (truje sie tabletkami). W swoim zachowaniu jest nieprzewidywalna.
Posiada bardzo niska tolerancje na frustracje i niski prég wyzwalania agresji.

Biegla wskazala, ze odwolujaca jest malo zaradna zyciowo, przy niewielkich trudno$ciach szybko sie zniecheca, a w
relacjach z innymi posluguje sie malo dojrzalymi mechanizmami postepowania (manipuluje, szantazuje, wymusza i
jest agresywna).

Zdaniem bieglej psycholog, charakter zaburzen zachowania wystepujacy u odwolujacej i typ osobowo$ci moze
utrudnia¢ jej podjecie systematycznej pracy oraz utrzymanie pracy w dluzszym okresie czasu. Biegla uznala, ze
odwolujaca powinna nadal pozostaé¢ osoba catkowicie niezdolna do pracy.



Z kolei w opinii z dnia 17 stycznia 2018r. biegly sadowy z zakresu psychiatrii uznal, Zze obecny stan kliniczny
odwolujacej nie cechuje calkowitej niezdolno$ci do pracy w aspekcie stopnia deficytéw poznawczych oraz nasilenia
dolegliwosci psychopatologicznych w zakresie deterioracji osobowo$ci, deniwelacji nastroju, obecnoéci leku i doznan
psychotycznych. W ocenie ww. bieglego, zar6wno na obecnym etapie, jak i w poprzednich okresach orzeczniczych,
nie wystepuje uposledzenie kompetencji zycia spolecznego, uposledzenie funkcjonowania i ograniczania sprawnoéci
organizmu w stopniu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Biegly uznal, ze caloksztalt wystepujacych u odwolujacej
dysfunkcji nie upoéledza jej sprawnosci w takim stopniu ,by czynié¢ ja niezdolng do prostych prac, zgodnych z
poziomem wyksztalcenia i brakiem kwalifikacji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 kwietnia 2018r., biegla sadowa z zakresu psychologii M. J. , w ustnej
uzupekhiajgcej opinii podkreélita ponownie, ze szczegbélowa analiza akt sprawy, w tym dokumentacji medycznej nie
pozwala na przyjecie, ze doszlo do istotnej poprawy w stanie zdrowia wnioskodawczyni ,w odniesieniu do roku 2013
czy nastepnych lat. O tej okoliczno$ci §wiadczy chociazby sprawa karna, w ktorej wnioskodawczyni zostala uznana za
winng uszkodzenia ciala i mienia.

Analogicznie biegla ocenila dokumentacje medyczna lekarza psychiatry prowadzacego wnioskodawczynie, z ktorej
wynika, ze wnioskodawczyni ma zmienne nastroje, zachowania niedostosowanie do sytuacji, przy probie sprzeciwu
staje sie agresywna, straszy, ze sie zabije, niszczy sprzety.

Biegta podkreslila, ze ubezpieczona jest w stopniu lekkim uposledzona, nie ma zawodu, slabo czyta, liczy i pisze, ma
bardzo niska zaradno$¢ zyciowa. Wszyscy jej pomagaja w pelnieniu roél spolecznych, ktora to okoliczno$¢ powoduje,
Ze wymaga ona pomocy innych oséb.

W szczegolnosci ,za nieprawdziwe biegla uznala twierdzenia, jakoby urodzenie dwojki dzieci, zalozenie rodziny ,miato
poprawié jej mozliwosci socjalne. W 2015r. odwolujaca podjela kolejng probe samobdjcza, ktora $wiadezy o braku
stabilnoSci emocjonalnej. W ocenie bieglej, wnioskodawczyni od okresu, kiedy otrzymala rente socjalna funkcjonuje
w podobny sposéb i nie jest w stanie podjaé i kontynuowaé w dluzszym czasie zatrudnienia na wolnym rynku pracy,
wykonujac chociazby najprostsze prace. Zdaniem bieglej , prawdopodobne sg bowiem sytuacje, ze wnioskodawczyni
bez powodu zrezygnuje z pracy, pokloci sie z kim$, pobije, odrzuci mozliwo$é bycia podwladna. W ocenie bieglej ,w
zachowaniu odwolujacej caly czas widoczne sa stany dysfotyczne (zlo$¢, agresja, krzyk, reakcje nieadekwatne) i zadna
terapia nie przyniesie odwolujacej efektow-a to z uwagi na istniejace uposledzenie umystowe, ktérego konsekwencja
jest uszkodzenie centralnego ukladu nerwowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ,omawiana opinia uzupelniajaca wraz z opinia sporzadzona przez biegla psycholog w
dniu 1 wrze$nia 2017r., przy uwzglednieniu dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy oraz w aktach
Sadu Rejonowego w Pile sygn.,akt IT K 1155/13, a takze wobec tre$ci wyroku z 28 stycznia 2014r. i jego pisemnego
uzasadnienia wydanego w powolanej sprawie karnej i sporzadzonej w sprawie karnej opinii sgdowo-psychiatrycznej
7 15.10.2013r., zastuguje w pelni na wiarygodno$é.

Opinia ta zostala przedstawiona przez bieglego sadowego z zakresu wiodacych dysfunkcji wystepujacych u
ubezpieczonej, a sformulowane wnioski s3 logicznym nastepstwem analizy jej zdolnoéci socjalnych, w tym
dokonanego rozpoznania. Biegla M. J. w nalezyty spos6b wyjasnila przedstawione przez Sad odwolawczy zagadnienia,
wskazala na czym oparta swe tezy i co stanowilo ich podstawe. Pamietaé przy tym nalezy, ze ocena istnienia
niezdolnoéci do pracy i jej stopnia nalezy do kategorii okoliczno$ci, ktérych stwierdzenie wymaga wiadomosci
specjalnych, tak wiec czyni koniecznym przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych (art. 278 k.p.c.). Okolicznoéci te
nie moga by¢ ustalane przez Sad samodzielnie lub wylacznie na podstawie innych dowodo6w zglaszanych przez strony
postepowania. Dowod z opinii bieglych, jest bowiem w tej kategorii spraw tzw. dowodem koronnym, analizujacym i
sumujacym przeciwstawne oceny prezentowane przez strony (,,Dowod z opinii lekarza bieglego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych” SSN Beata Gudowska, Przeglad Ubezpieczen Spolecznych i Gospodarczych 2001 r., nr 6,
s. 8-12).



Sad Apelacyjny dat takze wiare opinii powolanego lekarza psychiatry ,nie znajdujac podstaw do kwestionowania w
tym zakresie ustalenia bieglego, iz obecny stan kliniczny nie przemawia za uznaniem catkowitej niezdolno$ci do pracy
wnioskodawczyni.

Powyzsze ustalenie bieglego psychiatry, nie wyklucza jednak, zdaniem tut. Sadu, mozliwoSci uznania
wnioskodawczyni za nadal catkowicie niezdolna do pracy z powodu jej uposledzenia umystowego w stopniu lekkim i
jednocze$nie zaburzonej charakteropatycznej osobowoséci (dyssocjalnej) na podlozu zmian organicznych w CUN.

Biegta psycholog bowiem w sposob bardzo dokladny, rzeczowy i logiczny wykazala w swej pisemnej i ustnej opinii ,ze
wnioskodawczyni jest w codziennym funkcjonowaniu osoba niezaradng, ograniczona w czynnoS$ciach, calkowicie
zalezng od ojca i meza, na ktorych gléwnie spoczywa ciezar prowadzenia domu i wychowywania dzieci.

Whnioskodawczyni przede wszystkim slabo czyta i pisze, nie gospodaruje sama pieniedzmi, wykonuje tylko najprostsze
czynnos$ci w domu i tylko wtedy, gdy ma na to ochote, nie gotuje. Co jednak najistotniejsze- bardzo tatwo sie denerwuje,
staje sie agresywna, klétliwa. Z opisu osobowo$ci wnioskodawczyni wynika, ze nie jest osobg z poczuciem obowigzku,
biegla podkreslala watpliwoéci co do zdolnoéci wnioskodawczyni w ogole do podporzadkowania sie pracodawcy, do
rygoryzméw pracy ,w ogoble do zdolnoéci znalezienia i utrzymania pracy przez jakis czas.

Powyzsze, zdaniem tut. Sadu , przesadza o calkowitej niezdolnoSci wnioskodawezyni do pracy na wolnym rynku
pracy wlasnie z uwagi na opisywana przez biegla psycholog dyssocjalng osobowos$é ubezpieczonej, jakkolwiek jest
osoba mloda i zdrowa fizycznie i nie rozpoznaje sie u niej choroby psychicznej. Jej charakteropatyczna osobowo$¢
wespol z uposledzeniem umyslowym , ktore ogranicza cheé, zdolno$é¢ do pracy nad swoimi zachowaniami, wykluczaja
mozliwo$¢ podjecia samodzielnej pracy i jej utrzymania.

W $wietle powyzszego, Sad Apelacyjny nie mial watpliwo$ci , iz opinia bieglej psycholog winna by¢ opinia wiodgca w
niniejszej sprawie i dajac jej w caloSci wiare ustalit zgodnie z opinig , ze ubezpieczona jest okresowo nadal catkowicie
niezdolna do pracy do 30 kwietnia 2019r., a niezdolno$¢ powstala przed 18 rokiem zycia. Nie nastapila bowiem
poprawa jej stanu zdrowia i wydolnoSci socjalne;j.

Whnioskodawczyni spelnia zatem przestanki do nabycia prawa do renty socjalnej z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej
w zwigzku z art. 12 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. k.p.c. Sad Apelacyjny w punkcie pierwszym zmienil zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznal wnioskodawczyni prawo do renty socjalnej od dnia 1 sierpnia 2015r.
do dnia 30 kwietnia 2019r.

Fakt, iz ostatecznie pozwany organ rentowy ulegl w caloSci w sporze z wnioskodawczynig uzasadnial z kolei
obcigzenie go poniesionymi przez odwolujaca kosztami postepowania apelacyjnego w kwocie 30 z} (uiszczona przez
wnioskodawczynie oplata od apelacji), zgodnie z wyrazona w art. 98 §1 k.p.c. regula odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania, o czym — na podstawie ww. przepisu- orzeczono jak w pkt 2 wyroku.
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