Sygn. akt III AUa 775/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial (spr.)

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. w Poznaniu

sprawy T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji T. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 listopada 2015 r. sygn. akt VIII U 272/15

oddala apelacje.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 10 grudnia 2014 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 26 czerwca 2014 roku, odmoéwil T. M. przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta wnioskodawczyni A. J..
W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. VIII U 272/15, Sad Okregowy w Poznaniu,
Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie T. M..

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:



T. M. urodzila sie (...), z zawodu jest cukiernikiem przemystowym (ukonczyla szkole przyzakladowa), ostatnio, do
20.04.2000r. pracowala jako pakowacz w (...) S.A.

Odwolujgca miala przyznane prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy w okresie od 23.01.2001 r. do
dnia 30.11.2006 r.(w tym ostatni okres w oparciu o wyrok Sadu z dnia 28.04.2005r.), nastepnie od dnia 24.01.2007
r. do dnia 23.07.2007 r. pobierala zasilek dla 0os6b bezrobotnych.

Prawomocnymi wyrokami Sagdu Okregowego z dnia 14.06.2007 r. oraz z dnia 20.06.2011 r. oddalono odwolania od
kolejnych odmownych decyzji ZUS z uwagi na zdolno$¢ odwolujacej do pracy.

W dniu 26 czerwca 2014 roku odwolujaca zlozyla wniosek o ustalenie prawa do §wiadczenia rentowego.

W dniu 10 wrzeénia 2014 roku odwolujaca zostala poddana badaniu przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktoéry po
zapoznaniu sie z opinig lekarza konsultanta - psychiatry orzekl, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy.

Komisja Lekarskiej ZUS orzeczeniem z dnia 2 grudnia 2014 roku podtrzymala stanowisko lekarza orzecznika, nie
stwierdzajac u odwolujacej stanu niezdolnoéci do pracy.

Opierajac sie na powyzszym orzeczeniu, w dniu 10 grudnia 2014 roku ZUS wydal zaskarzona decyzje.

W toku postepowania przed Sadem I instancji odwolujaca zostala poddana badaniu przez bieglych lekarzy sadowych
z zakresu nastepujacych specjalnosci: neurolog — dr hab. med. A. G., psychiatra — dr n. med. R. G., psycholog — mgr
R. L. (1), ortopeda — dr n. med. B. S., ktérzy na okoliczno$¢ zdolno$ci lub niezdolnosSci odwolujacej do pracy oraz
powstania niezdolnoéci odwotujacej do pracy przed dniem 24 stycznia 2009 roku, sporzadzili pisemna opinie z
dnia 08 1 16.04.2015 r. Powyzej wskazani biegli w opinii lgcznej stwierdzili, Zze odwolujaca nie jest osoba dlugotrwale
niezdolng do pracy z przyczyn psychopatologicznych i somatycznych. Powyzsze ustalenia w zakresie niezdolnosci do
pracy Sad Okregowy uznal za wlasne.

Sad I instancji wskazal, iz u T. M. stwierdzone zostaly nastepujace schorzenia:

1. zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregoshupa szyjnego i ledzwiowego z zespolem bolowym, z niewielkiego
stopnia dysfunkcja ruchéw czynnych, bez objawéw korzeniowych, ubytkowych;

2. sprawno$¢ umyslowg na pierwotnie niskim poziomie, w granicach upo$ledzenia umystowego w stopniu lekkim bez
istotnie nasilonych cech wtérnego obnizenia ogo6lnej sprawnosci umystowej; psychologiczne wykladniki dysfunkcji
CUN, zaburzenia sfery emocjonalnej, cechy nieprawidlowej osobowosci; postawa agrawacyjna.

3. zaburzenia nerwicowe dysocjacyjne i konwersyjne, organiczna chwiejno$é afektywna miernie nasilona.

Na podstawie badania przedmiotowego i dokumentacji, w zakresie narzadu ruchu i ukladu nerwowego biegli
stwierdzili u odwolujacej zmiany zwyrodnieniowo - dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledzwiowego z zespolem
bblowym, z niewielkiego stopnia dysfunkcja ruchéw czynnych, bez objawow korzeniowych i/lub ubytkowych.
Zdaniem neurologa i ortopedy stwierdzone zmiany i spowodowana nimi dysfunkcja nie powodujg istotnego
naruszenia sprawno$ci organizmu oraz dlugotrwalej/stalej niezdolnoéci do pracy. W ocenie neurologiczno-
ortopedycznej odwolujaca jest zdolna do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W ocenie bieglych psychiatry i psychologa na podstawie przeprowadzonych badan specjalistycznych z
uwzglednieniem dostepnej dokumentacji lekarskiej i akt sprawy, w tym opinii psychiatrycznej i psychologicznej
Z 2004r, opinii psychiatrycznej i psychologicznej z 2007r. oraz opinii psychiatrycznej i psychologicznej z dnia
22.02.2011 1. nie zachodzi u odwotlujacej niezdolnos$¢ do pracy z przyczyn psychopatologicznych, rowniez przed 24
stycznia 2009r. Upo$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim jest stanem chorobowym, z ktérym odwolujaca weszla
w zatrudnienie. Zaburzenia nerwicowe o obrazie dysocjacyjno — konwersyjnym, czyli histerycznym nie naruszaja
sprawnoéci ustroju w stopniu powodujacym niezdolno$¢ do pracy. Nie stwierdzono choroby psychicznej lub innych



ostrych i przemijajacych zaburzen psychicznych oraz wtérnych, istotnie nasilonych zaburzen deficytéw poznawczych,
ktore to zaburzenia istotnie naruszaja sprawno$¢ ustroju i powoduja niezdolno$é do pracy.

Sad Okregowy przywotujac tre$é przepisoéw art. 571 art. 58 ust. 1 pkt 51 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. 2013 r., poz. 1440 ze zm.) wskazal, ze okoliczno$cia sporng
w niniejszym postepowaniu bylo, czy odwolujaca T. M. spelnia przestanki do przyznania prawa do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy, a w szczego6lno$ci czy niezdolno$¢ do pracy powstala przed dniem 24.01.2009 .

Jak wskazywal Sad I instancji z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze stwierdzone przez bieglych
lekarzy schorzenia, na ktére cierpi T. M., nie daly podstaw do ustalenia, iz odwolujaca utracila zdolnos§¢ do
wykonywania pracy, zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, w rozumieniu art. 12 ust. 2 lub 3 powolanej ustawy
21998 r. W tym zakresie wskaza¢ bowiem nalezy, iz w toku postepowania o stanie zdrowia odwolujacej wypowiedzieli
sie biegli specjalno$ci medycznych odpowiadajacych chorobom, jakie u niej wystepuja (neurolog, ortopeda, psychiatra
i psycholog). Biegli stwierdzili, iz odwolujaca nie jest osoba catkowicie ani cze$ciowo niezdolna do pracy, tak obecnie
jaki przed styczniem 20009r.

Odwolujaca, kwestionujac tres¢ przedstawionej opinii bieglych, nie zglosita konkretnych merytorycznych zastrzezen
wzgledem jej tresci, ograniczajac sie jedynie do wskazania, ze jest niezdolna do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Tym
samym w ocenie Sadu Okregowego odwolujaca nie przedstawila zatem zadnych nowych okoliczno$ci — dokumentacji
medycznej czy wynikow badan lekarskich — ktore moglyby wplyna¢ na odmienng ocene materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu I instancji rozpoznane u odwolujacej, a takze wskazywane przez nig schorzenia, zgodnie z trescia
opinii sporzadzonej przez bieglych, nie uniemozliwiajg lub nie ograniczajg odwotujgcej wykonywania normalnej pracy
zarobkowe;j.

W konsekwencji, majac na uwadze wnioski zawarte w opiniach bieglych lekarzy sadowych, Sad Okregowy, na

podstawie powolanych przepisébw prawa materialnego oraz art. 477'4 81 k.p.c., oddalil wniesione odwolanie, nie
znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta T. M. w konkluzji domagajac sie jego zmiany i przyznania jej prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy. Apelujaca wskazywala, ze cierpi na szereg schorzen i jej stan zdrowia sie pogarsza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiong przez organ rentowy apelacje uznaé nalezy za bezzasadna.

Wskazaé nalezy, iz nie budzilo watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace
postepowanie dowodowe, a zebrany material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny
dowodow, przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy dzialal z poszanowaniem zasady sedziowskiej oceny
materiatu dowodowego, wyczerpujaco wskazujac, ktére dowody uznal za wiarygodne i dlaczego, a ktore nie, co
logicznie i spdjnie uzasadnit. W wyniku powyzszego, Sad Okregowy wyjasnil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy.
Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad Okregowy,
znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktéry Sad I instancji wlasciwie ocenil na podstawie jego
wszechstronnego rozwazenia, polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikow postepowania i ich prawidlowe;j
interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. W szczeg6lnoSci w
ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy stusznie uznal, ze podstawg ustalen faktycznych w sprawie powinny staé sie
jedynie opinie bieglych sagdowych neurologa dr hab. med. A. G., psychiatry dr n. med. R. G., psychologa mgr R. L. (2)
iortopeda dr n. med. B. S.. Z opinii tych wyplywa nie tylko jednoznaczny wniosek co do braku powstania niezdolnoéci
do pracy T. M. przed dniem 24 stycznia 2009 roku, ale réwniez o braku niezdolnosci do pracy odwotujacej w
dacie wydania decyzji w grudniu 2014r.



Podzieli¢ nalezy zapatrywanie Sadu I instancji, iz rzeczeni biegli dysponowali niezbedna wiedza i do$wiadczeniem
zawodowym, a sporzadzone przez nich opinie zostaly wydane w oparciu o material dowodowy zgromadzony w
sprawie i nie zawieraja niejasno$ci, wewnetrznych sprzecznos$ci ani luk. Biegli w spos6b nalezyty uzasadnili swoje
wnioski, a konkluzje opinii sa konkretne i przekonujace oraz wynikaja z przeprowadzonych przez bieglych czynnosci
(w szczegoblnosci badan) oraz toku rozumowania, z uwagi na co nie sposob zarzuci¢ bieglym popelnienia bledow
logicznych przy wydawaniu opinii w niniejszej sprawie.

Wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu sagdowym, w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba wyjasnienia okoliczno$ci sprawy
wymagajacych wiadomosci specjalnych, konieczne jest przeprowadzenie w postepowaniu sgdowym dowodu z
opinii biegltego. Powyzszy dowod w postepowaniu sadowym jest jedyna drogq pozyskania koniecznych do
rozstrzygniecia wiadomosci specjalnych i nie moze by¢ zastgpiony inng czynnosciq dowodowaq (np.
przestluchaniem $wiadka lub eksperymentem sadowym bez udzialu bieglego, dokumentacja medyczna pochodzaca
od lekarzy prowadzacych ani tez orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS lub orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS), za$
sad orzekajacy nie jest uprawniony do samodzielnego (bez oparcia sie na opinii wlaSciwych bieglych) ustalania
okoliczno$ci, dla ktérych wyjasnienia wymagane jest posiadanie wiadomo$ci specjalnych (do ktérych nalezy w
szczegoblnosci wiedza z zakresu medycyny). W niniejszej sprawie, z uwagi na fakt, iz postepowanie dowodowe przed
sadem ubezpieczen spolecznych ma charakter weryfikujacy ustalenia organu rentowego zawarte w zaskarzonej
odwolaniem decyzji, dopuszczenie dowodu z opinii bieglych na okoliczno$é, czy wnioskodawczyni jest osoba niezdolng
do pracy, nastapito z urzedu.

Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze dowdd w postaci opinii bieglych podlega ocenie na podstawie wlasciwych
dla jej przedmiotu kryteridow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych we wnioskach (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. I CKN 1170/98). Opinia bieglych nie podlega,
jak dowod na stwierdzenie faktow, weryfikacji w oparciu o kryterium prawdy i falszu, lecz poprzez pozytywne lub
negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii. Zatem, jesli opinia bieglego nie zawiera niejasnosci,
wewnetrznych sprzecznos$ci ani luk, oparta zostala na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, biegly w
sposob nalezyty uzasadnil swoje wnioski (tj. w szczegdlnoSci przedstawil tok swego rozumowania w spos6b poddajacy
sie kontroli pod wzgledem logiki), a konkluzje opinii sa konkretne i przekonujace oraz wynikaja z przeprowadzonych
przez bieglego czynnoSci (np. badan) oraz toku rozumowania, to brak jest podstaw do uznania takiej opinii za
nieprzydatnag dla rozstrzygniecia sprawy i przeprowadzania na podstawie art. 286 k.p.c. dodatkowego dowodu
z opinii innych bieglych lub uzupekiajacej opinii przez tego samego bieglego tylko z tej przyczyny, ze strona
postepowania nie zgadza sie z tre$cig opinii. Jednoczeénie wskazaé nalezy, ze to strona winna wykazac sie niezbednag
aktywnoscia i wykazaé bledy, sprzecznosci lub inne wady w opiniach bieglych, ktére dyskwalifikuja istniejace opinie
ewentualnie uzasadniaja powolanie dodatkowych opinii (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia: 16
wrzesnia 2009 r., sygn. I UK 102/09). Tymczasem w niniejszej sprawie apelujaca nie wykazala, aby biegli neurolog,
ortopeda, psychiatra i psycholog, na ktérych opiniach Sad Okregowy oparl ustalenie co do braku niezdolnosSci do
pracy odwolujacej, popelnili blad logiczny w przeprowadzonym rozumowaniu, czy tez pomineli dane wynikajace z
dokumentacji medycznej.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w pelni podzielil wszelkie ustalenia Sadu I instancji i przyjal je za wlasne, bez potrzeby
ponownego ich przytaczania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Apelacyjny podzielil rowniez w calosci ocene
prawnqg dokonang przez Sqd Okregowy.

Zgodnie bowiem z trescia przepisu art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 1998 r., Nr 162 poz.1118 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa”, renta z tytutu niezdolno$ci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelil lacznie nastepujace warunki:

jest niezdolny do pracy,



ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy — w przypadku, gdy niezdolno$éc do pracy powstala w wieku powyzej
30 lat, to nalezy wykaza¢ sie posiadaniem co najmniej 5 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych w 10 — leciu przed
zlozeniem wniosku albo powstaniem niezdolnoSci,

niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12 albo
nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Stosownie natomiast do tresci art. 12 ust. 1 ustawy, osoba niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Przy czym zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, osoba catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ zgodnie z art. 12 ust.
3 ustawy o emeryturach i rentach osoba cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnoéc¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (przy czym przy ocenie stopnia i przewidywanego
okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwoéci przywroécenia niezbednej sprawnoséci w drodze leczenia i rehabilitacji, a
takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne - art. 13 ust. 1 ustawy).

Z powyzszych przepisow wynika zatem, iz podstawowg przestanka przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, jest calkowita lub cze$ciowa niezdolno$é¢ do pracy zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

Podkreslié nalezy, iz w celu nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy wnioskodawczyni winna udowodnic
co najmniej czeSciowa niezdolno$¢ do pracy przed dniem 24 stycznia 2009 roku, poniewaz w dziesiecioleciu od 17
czerwca 1993 r. do 23 stycznia 2009 r. (dziesieciolecie przesuniete o okres pobierania renty) ubezpieczona posiada
wymagany okres zatrudnienia, i wowczas niezdolnoé¢ do pracy powstalaby w ciggu 18 miesiecy od ustania ostatniego
ubezpieczenia.

Biorac za$ pod uwage, Ze w niniejszej sprawie z prawidlowych ustalenn Sadu Okregowego (poczynionych w oparciu o
tre$c opinii bieglych sagdowych neurologa, ortopedy, psychiatry i psychologa, ktore byly przydatne do oparcia na nich
rozstrzygniecia, co szczegblowo wyjasniono juz powyzej), wynika, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami stwierdzié¢ nalezalo, iz nie zostal spelniony podstawowy warunek przyznania odwolujacej
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w postaci niezdolnos$ci do pracy (art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy shusznie uznat zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 10 grudnia 2014 r. za prawidlowa i wyrokiem z dnia 12 listopada 2015 r., wydanym w sprawie o
sygn. VIII U 272/15 oddalil odwolanie T. M. od tej decyzji.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, apelacje nalezalo uznaé za bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalié, co uczynil Sqd Apelacyjny w sentencji wydanego wyroku.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial




