Sygn. akt III AUa 326/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak /spr./

Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Poznaniu

sprawy P. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji P. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 sierpnia 2015 r. sygn. akt VIII U 10495/14

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 oraz poprzedzajaca go decyzje i nie zobowiazuje odwolujacego P. B. do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. w kwocie 4266,12 zl.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Wieslawa Stachowiak SSA Katarzyna Woloszczak

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. decyzjq z 6 pazdziernika 2014 roku dzialajac na podstawie art. 138
ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 84 ust. 1, ust. 9
iust. 11 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen zobowigzal P. B. do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od 1 pazdziernika 2013 roku do 31 stycznia 2014 roku w kwocie 4.266,12 z}. wraz z odsetkami za
okres od 16 pazdziernika 2013 roku do 6 paZzdziernika 2014 roku, tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 470,65 zl., w
zwigzku z przerwaniem nauki w (...) Szkot (...) w P..

P. B. wnitst odwolanie od decyzji podnoszac, ze przepisy o rencie rodzinnej nie uzalezniajg prawa do tego $wiadczenia
od systematycznos$ci nauki, jej pozytywnych rezultatow, frekwencji ucznia w zajeciach szkolnych i ewentualnego
powtarzania semestréw.



Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 12 sierpnia 2015 roku w sprawie
VIII U 10495/14 zmienil zaskarzona decyzje o tyle, Ze stwierdzil, iz odwolujacy nie ma obowigzku zaplaty ustawowych
odsetek 407,65 zl. naliczonych od nienaleznie pobranych $§wiadczen z tytulu renty rodzinnej za okres od 1 pazdziernika
2013 roku do 31 stycznia 2014 roku.

Sad I instancji ustalil, ze odwolujacy 7 maja 2013 roku ukonczyl(...) lat.

Odwolujacy jest uprawniony do renty rodzinnej po zmarlej matce. Pobieral to §wiadczenie okresowo wspolnie z
bratem M. B., dla ktérego zostal ustanowiony opiekunem prawnym do czasu osiggniecia przez niego pelnoletnioSci.

Decyzja z 8 pazdziernika 2013 roku ZUS przyznal odwolujagcemu rente rodzinna na okres od 1 pazdziernika 2013
roku do 31 maja 2014 roku. Podstawg do wyplaty Swiadczenia bylo zaswiadczenie (...) Szkét (...) w P., z ktérego
wynikalo, ze w roku szkolnym 2013/2014 odwolujacy bedzie stuchaczem tej szkoly, oraz ze programowe ukonczenie
nauki mialo nastapi¢ w 2015 roku (nauka w tej szkole trwa¢ miala 2 lata). Decyzja ta, podobnie jak wczeéniej
doreczane bezposrednio odwolujacemu jako uprawnionemu do samodzielnego odbioru $wiadczenia rentowego,
zawierala standardowe pouczenie o obowigzkach osoby pobierajacej rente rodzinna, w szczego6lnosci po ukonczeniu
16 roku zycia, a takze o warunkach zwrotu $wiadczenia nienaleznie pobranego (pkt. IV i VIII lub XII druku pouczenia).

Odwolujacy zostal wpisany na liste stuchaczy Szkoly (...) w P. 26 wrzeénia 2013 roku.
Pismem z 7 stycznia 2014 roku odwolujacy poinformowal ZUS o zaprzestaniu nauki.

Na tej podstawie, decyzja z 14 stycznia 2014 roku, organ rentowy wstrzymal wyplate jego czesci renty rodzinnej
poczawszy od 1 lutego 2014 roku, dokonujac jej przeliczenia dla pobierajacego od w/w daty w catoSci to $wiadczenie
M. B..

Nastepnie 3 pazdziernika 2014 roku zostalo przedlozone przez odwotujacego zaswiadczenie (...) Szkét (...) w P., z
ktorego wynika, ze odwolujacy byt sluchaczem tej szkoly w okresie od 26 wrzeénia 2014 roku do 7 lutego 2014 roku,
kiedy to zostal skreslony z listy stuchaczy oraz, ze frekwencja odwolujacego na zajeciach szkolnych w pierwszym
semestrze wynosila 31,50 %.

Wymagana frekwencja dla stuchaczy Szkoly Policealnej w celu uzyskania zaliczenia z poszczegélnych przedmiotow
oraz zaliczenia semestru, to uczeszczanie na poszczegoblne zajecia edukacyjne, przewidywane w szkolnym planie
nauczania w wymiarze co najmniej 50% czasu przeznaczonego na kazde z nich oraz uzyskanie pozytywnych ocen z
prac kontrolnych.

Frekwencja sluchaczy Szkoly Policealnej dla Doroslych odnotowywana jest w w/w szkole na kazdych zajeciach
edukacyjnych w dzienniku zaje¢ szkoly zaocznej. Na podstawie dziennika zaje¢ semestru pierwszego(...) 2013/2014
frekwencja odwolujacego przedstawiala sie nastepujaco:

- 09/2013 — 100%,
-10/2013 — 26,5%,
-11/2013 — 0%,
-12/2013 — 0%,
- 01/2014 — 0%.

Frekwencja za semestr pierwszy 2013/2014 ogoélem wynosila 25,3 %. W wyniku niespelienia wymogéw
obowiazujacych w tej szkole na podstawie przepisoéw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 20 sierpnia 2010
roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow



i sluchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkolach publicznych — wymogu frekwencji oraz
uzyskania pozytywnych ocen z prac kontrolnych — odwolujacy 7 lutego 2014 roku zostal skreslony z listy stuchaczy
Szkoly Policealnej (...)dla Dorostych.

0Oddzial ZUS zaskarzong decyzja z 6 pazdziernika 2014 roku zobowiazal odwolujacego do zwrotu nienaleznie pobranej
renty rodzinnej.

Sad Okregowy wskazal w dalszej kolejnosci, ze podstawe materialnoprawna przyznanego i wyplacanego
odwolujacemu na kolejne okresy Swiadczenia stanowil przepis art. 68 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad zwrdcil uwage, Ze renta rodzinna stanowi swoistego
rodzaju rekompensate dochodu utraconego wskutek $mierci osoby bliskiej. Sad Najwyzszy w wyroku z 11 kwietnia
1996 roku w sprawie II UR 4/96 stwierdzil, iz caloksztalt przepiséw prawnych regulujacych prawo do renty rodzinnej
dla dzieci wskazuje, ze zasadniczym celem tego $wiadczenia jest dostarczanie Srodkéw utrzymania tym dzieciom
pracownika (rencisty), ktore w zwigzku z ksztalceniem sie w szkole nie wykonuja pracy stanowiacej Zrédlo utrzymania.

Zwazywszy zatem na cel przyznawania renty rodzinnej, zasadnym jest twierdzenie, iz Swiadczenie to, powinno byc
przyznawane na okres gwarantujacy dziecku pobierajacemu nauke cigglo$¢ dochodu uzyskiwanego po zmarlym
rodzicu.

Odwolujacy, pomimo zmiany szkoly i przystapienia do nauki w szkole dla Dorostych przy (...) w P., uczeszczal
do niej sumiennie jedynie we wrze$niu 2013 roku. Natomiast — jak podat — z powodu trudnej sytuacji zyciowej i
konieczno$ci wykonywania pracy, nie uczestniczyl juz tak czesto w zjazdach i wyznaczonych zajeciach, przez co nie
uzyskat frekwencji przekraczajacej 50%. Nie zawiadomit o tym fakcie pozwanego organu rentowego tlumaczac sie
obecnie, Ze wg niego, wyplata §wiadczenia przez ZUS uzalezniona byla wylacznie od faktu posiadania statusu ucznia
(stuchacza), a nie spelniania wymogéw okre$lonego rodzaju, w szczegdlnosci wymogu uczestniczenia w zajeciach na
poziomie co najmniej 50%. Swiadczenie to byto mu wiec wyplacane i odwolujacy je pobieral, czego w odwotaniu
i postepowaniu przed sadem nie kwestionowal. Dopiero po trzech miesigcach odwolujacy poinformowal Zaklad o
przerwaniu nauki, i mimo tego zgloszenia, jeszcze za styczen 2014 roku, Swiadczenie w przystugujacej mu czesci
odebrat.

Postepowanie wyjasniajace przeprowadzone przez organ rentowy wykazalo, ze odwolujacy w roku szkolnym
2013/2014 realizowal nauke w pierwszym semestrze z frekwencja nie przekraczajaca 50%, co spowodowato skrelenie
go z listy sluchaczy Szkoly Policealnej (...)z dniem 7 lutego 2014 roku. Sad I instancji zaznaczyl, ze odwolujacy
w zeznaniach P. B. potwierdzil, iZ w momencie zapisywania sie do tej szkoly, byly mu znane wymogi w zakresie
frekwencji. Thumaczyl jednak, ze zajecia w szkole kolidowaly mu z obowigzkami wynikajacymi z podjecia pracy, a
takze z konieczno$cia sprawowania opieki nad mlodszym bratem i chorujaca babcia. Nie przedstawil jednak zadnych
dowodow na potwierdzenie, ze nieobecnos$ci na zajeciach — zjazdach - usprawiedliwil, wzglednie w inny sposob uzyskat
mozliwo$¢ zaliczenia (klasyfikacji) z obowiazujacych go przedmiotow.

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad I instancji powolal art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej i wskazal, ze z ust. 2
tego przepisu wynika, ze jednym z warunkéw koniecznych do zobowigzania do zwrotu nienaleznego $wiadczenia,
jest wymébg pouczenia osoby pobierajacej §wiadczenie o zasadach powodujacych brak prawa do pobierania takiego
Swiadczenia. Pouczenie o ktéorym mowa we wskazanym przepisie jest przestanka warunkujaca obowiazek zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2010 roku w sprawie II UK 149/10).

Zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktéra
otrzymala §wiadczenie bez podstawy prawnej, i tylko wowczas, gdy miata $wiadomos$é, ze wyplacone §wiadczenie
jej sie nie nalezy (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2012 roku w sprawie I UK 331/11). W treSci obowigzujacych
przepisow wyraznie zostal wyeksponowany czynnik Swiadomosci pobrania $wiadczenia nienaleznego, przy czym o jej
istnieniu przesgdza dokonanie pouczenia o okoliczno$ciach ustania prawa o Swiadczen albo wstrzymania ich wyplaty.



W przedmiotowej sprawie organ rentowy, poczawszy od 1 pazdziernika 2013 roku wyplacal nalezng odwolujacemu
rente rodzinng bezposrednio do jego rak. Odwolujacy potwierdzil takze, ze mial Swiadomos$é cigzacego na nim
obowiazku kazdorazowego powiadamiania Zakladu o kontynuowaniu nauki oraz o obowigzku skladania stosownych
dokumentow na potwierdzenie tej okolicznoSci, mial tez §wiadomo$¢ pouczenia o konsekwencjach wynikajacych z art.
138 ustawy, zawartych w informacjach znajdujacych sie na drukach otrzymywanych decyzji.

Odwolujacy nie zakwestionowal ostatecznie ustalenn dokonanych przez pozwany organ rentowy w oparciu o informacje
uzyskane od dyrekcji Szkoly Policealnej (...) dla Dorostych, ze przyczyna skre$lenia go z listy sluchaczy bylo
niedopelnienie przez niego wymogu 50% frekwencji na zajeciach.

Nastepnie Sad I instancji stwierdzil, ze uzyty art. 68 ust. 1 pkt. 2 o emeryturach i rentach z FUS zwrot "ukonczenie
nauki" zaklada pewien proces jej pobierania, ksztalcenia sie, majacy zar6wno swoj poczatek, jak i termin zakonczenia.
Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 5 lipca 2012 roku w sprawie I UK 65/12 przyjal, iz samo zapisanie sie do szkoly
nie wystarcza do uzyskania prawa do renty rodzinnej, gdy ubezpieczony nie uczestniczy w zajeciach (lekcjach), nie
pisze prac kontrolnych, nie uzyskuje zaliczen i nie przystepuje do egzaminéw, co ostatecznie powoduje skreslenie
go z listy uczniow. Ukoniczenie nauki w szkole ma stanowié¢ zwienczenie procesu ksztalcenia, za ktéry w zadnym
wypadku nie mozna uzna¢ wylacznie samej czynnoéci uzyskania formalnego statusu stluchacza (ucznia, studenta)
okreslonej placowki oswiatowej, tj. dokonania zapisu do szkoly. Fakt bycia uczniem (stuchaczem) zaktada bowiem
pewien zakres aktywno$ci uprawnionego, pewien (cho¢by minimalny) stopieni zaangazowania w zdobywanie wiedzy,
faktyczne realizowanie programu szkoly. Nawet brak spodziewanych rezultatéw nauki (uzyskiwanie negatywnych
ocen z kolejnych sprawdzian6w) §wiadczy jednak o podjeciu proby, wykazaniu inicjatywy przez ucznia, partycypacji
w przebiegu edukacji. Nie sposdb zgodzi¢ sie wiec z twierdzeniem, by przeslanki art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, zrealizowane zostaly poprzez sam fakt uzyskania formalnego statusu ucznia, mimo
oczywistej pozornosci procesu ksztalcenia.

Sad Okregowy uznal, Ze odwolujacy w spornym okresie nauki nie pobieral. Nie wykazywal bowiem wymaganej
aktywno$ci §wiadczacej o zamiarze kontynuacji edukacji. Z za§wiadczenia nadestanego przez dyrekcje szkoly wynika,
ze w I semestrze byl obecny na zajeciach jedynie we wrzesniu (frekwencja 100%) i pazdzierniku 2013 roku (frekwencja
26,5%), uczestniczac w tym czasie w prowadzonych w szkole zajeciach na poziomie nie przekraczajacym 25% dla
kazdego z wykladanych w tym czasie przedmiotow.

Tym samym — w ocenie Sadu I instancji - nie ulega watpliwoSci, ze odwolujgcy pobrat nienalezne $wiadczenie z
ubezpieczenia spolecznego — rente rodzinna w okresie od 1 pazdziernika 2013 roku do 31 stycznia 2014 roku.

Zasada jest, ze osoba, ktdra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu
wraz z odsetkami. O obowiazku zwrotu odsetek Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 84 ust. 1 s.u.s.

Sad nie zgodzit sie z organem rentowym, ze odwolujacy spoZnia sie ze zwrotem nienaleznego §wiadczenia juz
w dacie jego pobrania. Stanowisko to jest w ocenie Sadu nieuprawnione, gdyz po pierwsze przepisy o czynach
niedozwolonych nie maja w sprawie zastosowania, a po drugie wedlug przepisow prawa cywilnego, w przypadku
wyrzadzenia czynem niedozwolonym szkody polegajacej na niekorzystnym rozporzadzaniu przez poszkodowanego
Srodkami pienieznymi na rzecz sprawcy szkody, pokrzywdzonemu przystuguje roszczenie o zwrot warto$ci nominalne;j
tych $rodkéw z odsetkami za czas op6znienia od daty wezwania do naprawienia szkody (art. 481 § 1 k.c. w zw. z
art. 455 k.c.). Odsetki, wedlug przepiséw prawa cywilnego, chociaz maja charakter odszkodowawczy, to jednak nie
stanowia elementu szkody i moga by¢ naliczane od daty ich wymagalnoSci, niezaleznie od tego, czy uprawniony poniost
jakakolwiek szkode, czy tez nie (art. 481 § 1 k.c.). Jezeli zwloka dluznika powoduje szkode, to poszkodowany moze
zadaé jej naprawienia na zasadach og6lnych, zgodnie z przepisem art. 481 § 3 k.c. Pozostawanie przez obowigzanego
w zwloce w zakresie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, po wydaniu przez organ rentowy decyzji
okreslajacej ten obowiazek, nie upowaznia organu do zadania odszkodowania. Organ rentowy moze jedynie naliczac
odsetki ustawowe, a wlasciwie ma obowiazek wynikajacy z ustawy do naliczania odsetek, jezeli obowiazany nie zwroci
nienaleznie pobranego $wiadczenia niezwlocznie po otrzymaniu decyzji ustalajgcej obowigzek zwrotu §wiadczenia



(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 11 pazdziernika 2012 roku w sprawie III AUa 985/12). Decyzja ta ma
charakter konstytutywny. Stad tez odsetki, o ktérych mowa w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
nie biegng przed wydaniem decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Odwolujacy zlozyt apelacje, zaskarzajac wyrok w zakresie, w jakim zobowigzany zostal do zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia w postaci renty rodzinnej za okres od 1 pazdziernika 2013 roku do 31 stycznia 2014 roku.

Apelujacy zarzucil bledna wykladnie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; wniést o zasadzenie
od pozwanego kosztéw postepowania w obu instancjach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Odwolujacy uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze Sad Okregowy przyjal, iz do pobierania renty rodzinnej
konieczne sa nie tylko status studenta i dokladanie staran o kontynuowanie nauki, ale takze uzyskiwanie pozytywnych
wynikdbw w nauce poprzez otrzymywanie pozytywnych ocen, zaliczen itp. Zdaniem skarzgcego, zapis ustawy
emerytalnej jest niejednoznaczny, nie stanowi on bowiem wprost o konieczno$ci uzyskiwania pozytywnych rezultatéw
w nauce. Nie ma takze zgodno$ci w orzecznictwie w tej kwestii, co odwolujacy zobrazowat przykladami konkretnych
judykatow. Uzaleznianie prawa do $wiadczenia od systematyczno$ci nauki, jej pozytywnych rezultatow, czy tez
niepowtarzalna nauki w tej samej klasie albo semestrow w szkole wyzszej, jest zdaniem apelujacego bezpodstawne w
Swietle przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Ponadto skarzacy podkredlil, ze nie podjal nauki jedynie dla pozoru, celem uzyskania $wiadczenia rentowego.
Odwolujacy opisal trudna sytuacje zyciowa w jakiej sie znalazl i w zwiazki z ktéra zaprzestal uczeszczaé do szkoly.
Po $émierci rodzicow odwolujacy zostal opiekunem niespelna 15-letniego brata. Jedynym ich dochodem byla renta
rodzinna. Odwotujgcy wskazal, ze we wrze$niu uczeszczal na zajecia, majac Swiadomosé, ze w przypadku zaprzestania
nauki utraci rente. Na zajecia przestal uczeszczaé poniewaz musial podjac¢ prace zarobkowa oraz opiekowa¢ sie chora
babka. Pieniadze byly potrzebne na biezace niezbedne potrzeby — opal. Odwolujacy rozdawal ulotki. Babka zmarla
w 2014 roku.

Zgodnie z treScig art. 68 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej: 1) do
ukonczenia 16 lat; 2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do osiagniecia
25 lat zycia.

Na podstawie art. 138 w/w ustawy osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: 1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w
caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego, ktére Sad I instancji podzielil, prawo do renty rodzinnej odwolujgcego
ustalo juz od 1 pazdziernika 2013 roku, a to w zwiazku z faktem, ze uczeszczal on na zajecia niesystematycznie, nie byt
obecny nawet na polowie zajeé, co bylo jednym z wymagan niezbednych do zaliczenia semestru zgodnie z regulaminem
(...) Szkot (...).

Sad Okregowy uznal, ze uzyty w art. 68 ust. 1 pkt 2 zwrot ,,do ukoniczenia nauki w szkole" nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, ze nie dotyczy on ,,nauki w szkole" sprowadzajacej sie wylacznie do formalnego legitymowania sie statusem
ucznia, jezeli ten nie wykonuje faktycznie obowigzkéw objetych programem nauczania.



Odmienny poglad Sad Najwyzszy wyrazil m.in. w wyroku z 24 listopada 2004 roku w sprawie I UK 3/04, wskazujac, ze
o statusie ucznia decyduja takze wzgledy formalne, co oznacza, ze uczniem jest ten kto figuruje jako uczen w ewidencji
szkoly.

Rozbieznosci w powyzszym zakresie sg wyraznie w orzecznictwie sadéw, wskazal na nie sam apelujacy.

W doktrynie wskazuje sie, ze sformulowanie ,do ukoniczenia nauki w szkole”, podlega¢ moze r6znym ocenom -
zaleznym od konkretnych stanéw faktycznych. Praktyka wypracowata tu wiele, nierzadko sprzecznych, koncepcji.
Uznawalo sie wiec np., ze date ukoniczenia nauki wyznacza pozytywne odbycie wszystkich egzaminéw przewidzianych
w danym roku szkolnym (akademickim), uzyskanie tzw. zaliczen ze wszystkich przedmiotéw objetych programem,
dzien obrony pracy magisterskiej (wyrok SA w Katowicach z 14 listopada 2007 roku w sprawie III AUa. 1906/06,
zakonczenie udzialu w zajeciach (jako zakonczenie procesu nauczania).

Sad Apelacyjny dokonujac kontroli instancyjnej orzeczenia, mial w pierwszej kolejnosci na uwadze szczegdlny
charakter §wiadczenia jakim jest renta rodzinna w ogo6lno$ci. W cyt. wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie I UK 3/04,
wskazano, ze renta rodzinna pelni wszak glownie funkcje alimentarna. Jej celem podstawowym jest dostarczenie
Srodkéw utrzymania tym dzieciom, ktore, ze wzgledu na wiek, stan zdrowia lub ksztalcenie sie, nie majg mozliwo$ci
pozyskiwania tychze $rodkéw wlasnag pracg (dzialalnoScig zarobkowa). Stanowi pieniezng rekompensate utraty,
przede wszystkim, ale nie tylko ekonomicznego, wsparcia ze strony zmarlego rodzica (innej osoby, na ktorej ciazyt
obowiazek alimentacyjny wobec dziecka). Dlatego tez przystuguje kazdemu dziecku uczacemu sie w szkole, takze w
okresach przerw w nauce, i to niezaleznie od tego czy formalnie zachowalo ono status ucznia.

Ponadto Sad Apelacyjny uwzglednil okoliczno$ci faktyczne dotyczace sytuacji osobistej odwoltujgcego, pominiete przez
Sad I instancji.

W ocenie Sadu, odwolujacy wykazal rzeczywista wole kontynuowania nauki, ktéra jednak z przyczyn od niego
niezaleznych musial przerwaé. Odwolujacy zapisal sie do szkoly, uczestniczyl w zajeciach w pierwszych dwoch
miesigcach nauki, oddawal prace kontrolne. Sytuacja rodzinna, w ktérej znalaz} sie odwolujacy sprawila jednak, ze
musial podjaé prace. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zeznania odwolujacego (uzupelione na rozprawie apelacyjnej)
dotyczace wymienionych okolicznosci s3 w pelni wiarygodne. Swiadczy o tym choéby fakt, ze obecnie odwolujacy
podjal nauke na nowo.

W zwigzku z powyzszym mozna wskaza¢ na fragment uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2013
roku w sprawie I UK 471/12, w ktérym wskazano, ze mozliwe sa okreS§lone przerwy w nauce (rozszerzajaca
wykladnia funkcjonalna przepisu), nawet powodujace czasowg utrate statusu ucznia w danej szkole, ale o charakterze
przej$ciowym, wywolane jednak nadzwyczajnymi i obiektywnymi przyczynami.

Na zakonczenie marginalnie doda¢ mozna, ze w stanie faktycznym zaistnialym w sprawie, wykladania cyt. przepiséw
przyjeta przez Sad Okregowy nie powinna zosta¢ zaakceptowana z innej jeszcze, ponad wymienione, przyczyny.
Oto6z w ocenie Sadu Apelacyjnego, $rednia frekwencja odwolujacego na zajeciach mogla zostac ustalona dopiero po
zakonczeniu semestru. Odwotujgcy moglby nie uczeszcezac na zajecia przez dwa pierwsze i p6l trzeciego miesigca nauki,
ale gdyby w kolejnych uczestniczyt we wszystkich, warunek co najmniej 50 % frekwencji bylby w jego przypadku
spelniony. Tym samym organ rentowy niestusznie przyjal w zaskarzonej decyzji, ze prawo odwolujacego ustalo od 1
pazdziernika 2013 roku. Odwotujacy z listy uczniéw zostal skreslony dopiero 7 lutego 2014 roku i fakt ten powinien
by¢ w sprawie wiazacy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekt jak
w sentencji.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Wieslawa Stachowiak SSA Katarzyna Woloszczak




