Sygn. akt III AUa 2628/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial,

del. SSO Renata Pohl /spr./

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Poznaniu

sprawy L. F.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji L. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VIII U 762/15

oddala apelacje.

del. SSO Renata Pohl SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 lutego 2015 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w P., na podstawie art. 2 ust. 1 pkt
51 ust. 3-5ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252) oraz
art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U.z 2013 ., poz. 1440), odmoéwil L. F. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz na dzien
rozwigzania stosunku pracy, tj. 31 grudnia 2000 r. nie udowodnil 40 - letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego,

przy ukoniczonym wieku (...) lat, a tylko 31 lat, 4 miesiace i 24 dni.

Powyzsza decyzje zaskarzyl L. F., wnoszac o przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Odwotujacy
podniost, ze opiekowal sie niepelnosprawnymi czlonkami rodziny — ojcem, matka i bratem od 1993 r., az do ich

Smierci, tj. do 2012 r., a opieka ta byla ciezka praca nie przynoszaca dochodu.

Wyrokiem z 13 wrze$nia 2015 r. w sprawie VIII U 762/15 Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie L. F. od

zaskarzonej decyzji.



Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl odwolujacy L. F. domagajac sie jego zmiany i przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego, ewentualnie uchylenie wyroku w calosci i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Zarzucil Sadowi I instancji nieuwzglednienie do stazu pracy okreséw: od 2 wrze$nia 2009 r. do 31 pazdziernika 2011
r. i od 20 grudnia 2009 r. do 17 lipca 2012 r., kiedy to opiekowal sie czlonkami najblizszej rodziny i otrzymywal
Swiadczenie pielegnacyjne. W ocenie odwolujacego okres ten powinien by¢ potraktowany jako czas zatrudnienia, a
$mier¢ czlonka rodziny w roku 2012 powinna by¢ potraktowana jako rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn jego
niedotyczacych. Powolal sie na art. 7 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
spotecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

W niniejszej sprawie, zgodnie z art. 387 § 2' k.p.c., zaszly przeslanki do sporzadzenia uzasadnienia wyroku
zawierajgcego jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Sad drugiej instancji
nie przeprowadzil bowiem postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji,
a strona apelujaca nie podniosta zarzutéw dotyczacych tych ustalen. Z tych wzgledow Sad odwolawczy, podzielajac
bezsporne ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku i przyjmujgc je roOwniez za podstawe
swojego rozstrzygniecia, zaniechal ponownego przytaczania podstawy faktycznej i prawnej wyroku Sadu I instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material
podstawil pod normy prawne, ktére prawidlowo zastosowal. Tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne
rozwazania prawne tego Sadu bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Dla porzadku wskaza¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. z 2004 r., nr 120, poz. 1252 ze zm.), zwanej dalej ustawa, prawo do $§wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczqcych zakladu
pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001), zwanej dalej "ustawq o promocgji zatrudnienia",
w ktéorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat
- kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajqcy do emerytury, wynoszqcy co
najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadloSci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.

U. Nr 137, poz. 887, z p6zn. zm.Y), zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych”, i za ten okres oplacila
skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukonczyta co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat -
mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
lub

4) zarejestrowala sie we wlaSciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo



do renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczqcych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséow ustawy o promocji zatrudnienia, w ktéorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz
6 miesiecy, posiada okres uprawniajqgcy do emerytury, wynoszqcy co nagjmniej 35 lat dla kobiet i
40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego, z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres
nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadata okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39
lat dla mezezyzn.

W myél art. 2 ust. 3 ustawy §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po upltywie co najmnie;j
6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta
spelnia lacznie nastepujace warunki:

- nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

- w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

- zZlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6 — miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz odwolujacy spelit warunki okre$lone w art. 2 ust. 3. Sporem objete bylo
natomiast to, czy spelnia on jeden z warunkow okres§lonych w art. 2 ust. 1 ustawy. Sad I instancji ocenil, ze odwolujacy
mo6glby naby¢ prawo do Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 lub pkt 5 ze wzgledu na sposéb
rozwigzania stosunku pracy z ostatnim pracodawcg, jakim byla K. S. prowadzaca firme pod nazwa (...). Ocena ta jest
shuszna. Na dzien rozwigzania stosunku pracy z tym pracodawca odwolujacy mial ukonczone (...)lat oraz posiadal
staz pracy w iloéci 31 lat, 4 miesiace i 29 dni okres6w skladkowych oraz 5 miesiecy i 25 dni okreséw nieskladkowych,
zamiast wymaganych w art. 2 ust. 1 pkt 2 — 60 lat zycia i 35 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych, a takze zamiast
wymaganych 40 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych wymaganych w pkt 5 art. 2 ust. 1 ustawy.

Odwolujacy domagal sie potraktowania jako okres zatrudnienia okresu opieki nad czlonkami najblizszej rodziny
od 2 wrze$nia 2009 r. do 31 pazdziernika 2011 r. i od 20 grudnia 2009 r. do 17 lipca 2012 r., kiedy to pobieral
Swiadczenie pielegnacyjne i po pierwsze, zaliczenie tego okresu do stazu ubezpieczeniowego, po drugie uznania, ze
zatrudnienie ustalo wraz z zakonczeniem pobierania §wiadczenia pielegnacyjnego i na ten dziefi dokonania oceny
spelienia przestanki ustawowych wieku i stazu pracy.

Odnoszac sie do tego zadania nalezy stwierdzi¢, ze opieka nad czlonkami rodziny nie jest praca wykonywang w ramach
stosunku pracy, co stusznie wskazal Sad I instancji. Nie jest zatem mozliwe potraktowanie jako rozwigzanie stosunku
pracy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 i pkt 5, zakonczenia pobierania zasitku pielegnacyjnego. W konsekwencji
oceny tego, czy odwolujacy spelnil wymogi okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 ustawy nalezalo dokonaé na dzien 31
grudnia 2000 r., tj. dziefi rozwigzania stosunku pracy przez pracodawca K. S. na skutek likwidacji stanowiska pracy.
Tym samym bez znaczenia sg dalsze okresy skladkowe i nieskladkowe przebyte przez odwolujacego po tym dniu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zaskarzony wyrok
jest prawidlowy, znajduje oparcie w przepisach obowiazujacego prawa. Implikowalo to oddalenie apelacji jako
niezasadnej, o czym Sad orzekl na podstawie art. 385 kpc.



del. SSO Renata Pohl SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial



