Sygn. akt III AUa 2065/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)

Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Poznaniu

sprawy C. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
o odsetki

na skutek apelacji C. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 maja 2015 r. sygn. akt VII U 1502/14

od d ala apelacje.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwit C. P. prawa do odsetek od
wyréwnania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

C.P. wpiSmie z dnia 15 stycznia 2014 r. wywiodl odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania
prawa do odsetek od renty za okres od 1 marca 2012r. do 4 grudnia 2013 r., tj. dnia otrzymania wyréwnania renty
na rachunek w banku.

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac co do zasady
argumentacje, zawartg w zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2014 r. odwoltujacy doprecyzowal swoje stanowisko, o tyle, ze data poczatkowa
zadania odsetek wynika z faktu, ze w jego ocenie od 1 marca 2012 r. zostal mylnie pozbawiony prawa do Swiadczenia.



Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem dnia 19 maja 2015r. oddalil odwolanie.
Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia:

C.P.wokresie od 25 grudnia 2007 r. do 17 grudnia 2008 r. byl uprawniony do Swiadczenia rehabilitacyjnego z powodu
stanu ukladu krazenia. Nastepnie odwolujacy nieskutecznie ubiegal sie o przyznanie prawa do renty (odmowna
decyzja ZUS z dnia 16 stycznia 2009 r.).

W dniu 11 grudnia 2009 r. odwohlujacy ponowil wniosek o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy. Decyzja z dnia 15
kwietnia 2010 r. ZUS przyznal odwolujacemu rente z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy. Odwotujacy pobieral
rente nieprzerwanie do 29 lutego 2012r. W dniu 10 lutego 2012 r. C. P. zlozyt wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci
do pracy na dalszy okres. Odwolujacy do wniosku dolgczyl dokumentacje medyczna m.in. z poradni diabetologiczne;j
i kardiologicznej oraz z hospitalizacji w (...) Szpitalu (...) w C. w dniach 05-06.05.2011 1. i 09.01.-14.01.2012 T.. Z
rozpoznaniem obturacyjnego bezdechu $rodsennego ciezkiego stopnia na podstawie badania polisomnograficznego,
nie przedkladajac przy tym dokumentu tego badania.

Orzeczeniem z dnia 13 marca 2012 r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, iz odwolujacy nie jest niezdolny do pracy.
Komisja Lekarska ZUS w dniu 18 kwietnia 2012 r. podtrzymala wcze$niejsze orzeczenie. Decyzja z dnia 30 kwietnia
2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. odmoéwil C. P. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na dalszy okres, albowiem Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 18 kwietnia 2012 r. stwierdzila, iz nie jest on
niezdolny do pracy.

C. P. nie zgodzil sie z ww. decyzja i wywiodt od niej odwolanie do Sagdu Okregowego w Poznaniu. W toku postepowania
o sygn. VII U 836/12 Sad przeprowadzil dowdd z opinii zespotlu bieglych lekarzy specjalistow z zakresu interny i
kardiologii, pulmonologii, diabetologii, ortopedii i neurologii oraz uzupekliajaco — medycyny pracy.

Pierwotnie w opiniach wydanych w dniach 20 i 28 sierpnia 2012 r. oraz 13 listopada 2012 r. i 21 stycznia
2013 r. biegli lacznie stwierdzili, iz odwolujacy jest zdolny do zatrudnienia z okreslonymi przeciwwskazaniami,
wynikajacymi z choroby ukladu krazenia i cukrzycy. C. P. wnidst zarzuty do opinii bieglych i dolgczyt wynik
badania polisomnograficznego z dnia 5 maja 2011 r., ktére potwierdzitlo u badanego obturacyjny zespét bezdechu
sennego ciezkiego stopnia. Wynik tego badania wplynal na zmiane stanowiska bieglego pulmonologa, ktéry w opinii
uzupelniajacej, wyrazonej ustnie do protokotu rozprawy w dniu 8 kwietnia 2013 r. uznal odwolujacego za nadal
czeSciowo niezdolnego do pracy w ciaglosci z poprzednim Swiadczeniem do konca lutego 2015 1.

Biegly z dziedziny medycyny pracy w opinii z dnia 15 maja 2013 r. przychylil sie do stanowiska biegtego pulmonologa
i stwierdzil, ze C. P. jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy do 28 lutego 2015r. z przyczyn pulmonologicznych jako
osoba z wyksztalceniem zawodowym, pracujaca fizycznie, w tym na budowach oraz w ochronie obiektow.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 r., zapadlym w sprawie o sygn. VII U 836/12, Sad Okregowy w Poznaniu zmienit
decyzje ZUS o/P. z dnia 30 kwietnia 2012 r. i przyznal C. P. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 28 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu zwrdcil akta rentowe C. P. organowi rentowemu w dniu 18 listopada 2013 r. Wyrok z dnia
17 pazdziernika 2013 r. uprawomocnit sie w dniu 23 listopada 2013 r.

W dniu 25 listopada 2013 r. organ rentowy uzyskal od C. P. oswiadczenie w przedmiocie rejestracji w powiatowym
urzedzie pracy i o wysokoSci osiagnietego przychodu w okresie od 1 marca 2012 r. do 31 pazdziernika 2013 r.

Decyzja z dnia 27 listopada 2013 r. ZUS o/P. w wykonujac wyrok Sadu Okregowego, przyznal C. P. prawo do renty z
tytutlu czedciowej niezdolnos$ci do pracy od 1 marca 2012 r. Nalezno$¢ za okres od 1 marca 2012 r. do 31 grudnia 2013
r. w kwocie brutto 27.742,40 zl, po odliczeniu zaliczki na podatek — 2.797 zt i skladki na ubezpieczenie zdrowotne —



2.496,82 zl, tj. w kwocie netto 22.448,58 z} organ rentowy przekazal odwolujacemu na wskazany rachunek bankowy
w dniu 4 grudnia 2013 1.

W dniu 30 grudnia 2013 r. C. P. wniosl o przyznanie odsetek od wyréwnania renty za okres od 1 marca 2012 r. do
31 grudnia 2013 1.

Decyzja z dnia 7 stycznia 2014 r. organ rentowy rozpoznal powyzszy wniosek odmownie. Przeslanka przyznania
odwotlujacemu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy za okres od 1 marca 2012 r. do 28 lutego 2015
r. z przyczyn pulmonologicznych, byl wynik badania polisomnograficznego z dnia 5 maja 2011 r., zlozony przez C.
P. w dniu 25 marca 2013 r. do akt postepowania przed Sagdem Okregowym w Poznaniu sygn. VII U 836/12. Organy
orzecznicze ZUS w dniach 13 marca 2012 r. i 18 kwietnia 2012 r. nie dysponowaly wynikiem tego badania, ktore peni
role standardu diagnostycznego w rozpoznawaniu obturacyjnych zaburzen oddychania; orzekaly zatem w oparciu o
niepelng dokumentacje medyczna C. P..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zebrane w aktach Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialu w P. dot. C. P. o znaku (...); dokumenty zebrane w toku postepowania sadowego Sadu Okregowego w
Poznaniu sygn. VII U 836/12.

Podstawe rozstrzygniecia w sprawie stanowi opinia bieglego lekarza sadowego lek. med. M. R. (1) z dnia 19
pazdziernika 2014 r., na ktorej Sad oparl sie w caloSci i ktora zostala wydana w oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy oraz szczegblowa analize dokumentacji lekarskiej C. P., zlozona do akt sprawy przy wniosku o rente z dnia
10 lutego 2012 r. Biegly z cala stanowczo$cia wskazal, ze kluczowy w sprawie uznania odwolujacego niezdolnym do
pracy w okresie od 1 marca 2012 r., byl wynik badania polisomnograficznego, wykonanego w szpitalu w C. w maju
2011 r. na okoliczno$¢ stopnia obturacyjnych zaburzen oddychania.

Brak wyniku tego badania w aktach sprawy na etapie postepowania orzeczniczego w ocenie bieglego spowodowal, ze
organ rentowy nie byl w stanie wyda¢ wlasciwego orzeczenia o stanie

Sad przywolal tre$¢ art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z
2013 I. poz. 1442 ze zm.), okreslajgcy przestanki do obowiazku uiszczenia przez organ rentowy odsetek od §wiadczenia
nie wyplaconego w terminie.

Natomiast stosownie do art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 1140 ze zm.), organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji.

Przez wyja$nienie ostatniej niezbednej okolicznoéci nalezy rozumieé rozstrzygniecie ostatniej kwestii, koniecznej dla
ustalenia uprawnien (braku uprawnien) wnioskodawcy. Biorac zatem pod uwage ustalony stan faktyczny (oparty w
tym zakresie na wnioskach opinii bieglego pulmonologa lek. med. M. R. (1) z dnia 19 pazdziernika 2014 r., ktére Sad
uznat za wlasne) stwierdzi¢ nalezy, iz bledne jest stanowisko C. P., zgodnie z ktérym organ rentowy juz na etapie
postepowania orzeczniczego, wladny byl wydaé decyzje, przyznajaca Swiadczenie rentowe od 1 marca 2012 1.

Jak bowiem ustalono, C. P. pobieral dotychczas rente z tytulu niezdolnosSci do pracy gléwnie z powodu stanu ukladu
krazenia i wspolistniejacej cukrzycy. Organy orzecznicze ZUS, wydajac w dniach 13 marca 2012 r. i 18 kwietnia 2012
r. Swoje orzeczenia, nie znalazly podstaw do uznania odwolujacego za nadal niezdolnego do pracy z powyzszych
powodow, jednakze nie dysponowaly wystarczajacymi danymi do tego, aby stwierdzié, ze C. P. po dacie 1 marca
2012 r. jest nadal cze$ciowo okresowo niezdolny do pracy, jednakze z przyczyn pulmonologicznych. Na ta przestanke
wskazali dopiero biegli, powolani przed Sadem Okregowym w Poznaniu w sprawie VII U 836/12. Biegli ci, a zwlaszcza
specjalista pulmonolog, dysponowali od dnia 25 marca 2013 r. (data zlozenia do akt) jedynym wynikiem badania
polisomnograficznego z dnia 5 maja 2011 r., ktéry nie byl znany organom orzeczniczym ZUS, a okazat sie kluczowy
w sprawie przyznania odwolujacemu prawa do dalszej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 1 marca 2012 r., co



szczegdlowo wykazal biegly lekarz sadowy pulmonolog lek. med. M. R. (1) w opinii z dnia 19 pazdziernika 2014 r.
W konsekwencji, ZUS w dniu wydania decyzji z dnia 30 kwietnia 2012 r. (zaskarzonej w sprawie VII U 836/12) nie
posiadal danych wystarczajacych do uznania, ze odwolujacy jest nadal niezdolny do pracy; nie ponosi tym samym
winy w nieustaleniu w decyzji z dnia 30 kwietnia 2012 r. prawa do dalszej renty po 1 marca 2012 r. C. P..

Jednoczes$nie wskazaé¢ nalezy, ze po zapadnieciu wyroku z dnia 17 paZzdziernika 2013 r. w sprawie sygn. VII U
836/12, Sad zwrdbcil organowi rentowemu akta w dniu 8 listopada 2013 r. a wyrok uprawomocnit sie w dniu 23
listopada 2013 r. W dniu 27 listopada 2013 r. organ rentowy wydat decyzje, ktora wykonal wyrok Sadu Okregowego i
przyznal odwolujacemu rente z tytulu niezdolnoéci do pracy wraz z wyplata wyré6wnania poczawszy od 1 marca 2012r.
Wyréwnanie to wyplacono C. P. w dniu 4 grudnia 2013 r., tym samym organ rentowy nie pozostaje w zwloce ze splata
$wiadczenia w mys$l przepisu art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad — na podstawie w/w przepiséw i art. 477'4 §1 k.p.c. — oddalil odwolanie C. P..

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl ubezpieczony zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow
postepowania cywilnego- art.23381 k.p.c., ktére mialo wplyw na treS¢ orzeczenia poprzez uznanie, iz Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w dniu wydania decyzji z dnia 30 kwietnia 2012r. nie posiadal danych wystarczajacych do
uznania, ze odwolujacy jest nadal niezdolny do pracy i nie ponosi on winy w nieustaleniu w powyzszej decyzji prawa do
dalszej renty po dniu 1 marca 2012, gdy tymczasem z akt postepowania o ustalenie prawa do renty wynika, ze w karcie
informacyjnej z leczenia szpitalnego z dnia 6 maja 2011r. znalazlo sie rozpoznanie - obturacyjny bezdech §ro6dsenny
ciezkiego stopnia, w zas§wiadczeniu o stanie zdrowia z dnia 10 lutego 2012r. jako choroba podstawowa uzasadniajaca
niezdolno$c¢ do pracy wpisano - obturacyjny bezdech w czasie snu ciezkiego stopnia.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie roszczenia o wyplate odsetek ustawowych z tytulu
zwloki, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz ich ocene prawng. Whrew stanowisku
apelacji nie doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia przepisow prawa procesowego —art.23381 k.p.c.

Przedmiotem sprawy jest prawo ubezpieczonego do odsetek z tytulu opdznienia w przyznaniu i wyplacie mu
Swiadczenia rentowego.

Zgodnie z art.85 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U 2015.121)
jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umow
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktdre
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Przepis art. 85 ust. 1 u.s.u.s. naklada na ZUS obowiazek wyplaty odsetek, w przypadku gdy ZUS w obowigzujacym go
terminie nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil swiadczenia.

Odsetki od ZUS nie przystluguja osobie ubiegajacej sie o §wiadczenia, jezeli opdznienie w ustaleniu lub wyplacie
Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci. Uzyte w art. 85 ust. 1 zdaniu
drugim u.s.u.s. okreélenie ,,okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci" oznacza, ze ZUS nie jest
obowiagzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6Znieniu, lecz takze wtedy, gdy opdZnienie
w ustaleniu i wyplacie prawa do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn



niezaleznych od ZUS (wyrok SN z dnia 18 lutego 2009 r., IT UK 191/08). Oznacza to, ze obowigzek wyplacenia
odsetek istnieje tylko wowczas, gdy ZUS nie dotrzymal terminu ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wyplaty
na skutek okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialnoéé. Do takich okolicznosci zalicza sie dokonanie niewlaéciwej
oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o to §wiadczenie przez lekarza orzecznika lub gtéwnego lekarza orzecznika
oddzialu, ktora skutkowala wydaniem decyzji odmawiajacej prawa do prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 listopada 2013 r., III AUa 295/13), czy tez wydanie niezgodnej z
prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia, w sytuacji gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem,
w szczegolnosci gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadezenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 23 pazdziernika 2013 r., III AUa 425/13).

W mysl art.118 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2015.748) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji.

Przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do Swiadczenia lub jego wysoko$é,
wyplata $wiadczenia wynikajaca z tej decyzji, nastepuje w najblizszym terminie platnosci Swiadczenia albo w
nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej
decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni.

W rozpoznawanej sprawie okolicznoécia kluczowa bylo ustalenie, kiedy zostala wyja$niona ostatnia okoliczno$é
niezbedna do wydania decyzji oraz czy organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za nie wydanie decyzji w terminach
zawartych w wymienionym przepisie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem, oznacza, ze
opdzZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére organ ten ponosi odpowiedzialno$¢.

Bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych jako przestanki uzasadniajgcej
odpowiedzialno$é organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za opdznienie.

Mozliwa jest bowiem sytuacja, tak jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie, ze przyznanie prawa do $§wiadczenia
nastapi wskutek ustalen faktycznych sgdu. Aby stwierdzi¢, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za to
opbzZnienie, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajagcym
przyznanie $wiadczenia.

Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich
okolicznoSci, ktére nie mogly byé znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest
nastepstwem okoliczno$ci za ktére ponosi on odpowiedzialno$é.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad I instancji, poza przeprowadzeniem dowodu z akt sadowych sygn. VII
U 836/12, przeprowadzil dowod z opinii bieglego lekarza sadowego pulmonologa na okoliczno$¢, czy material
dowodowy, jakim dysponowal organ rentowy na dzien 30 kwietnia 2012r. pozwalal na stwierdzenie u ubezpieczonego
stanu niezdolno$ci do pracy.

Biegly dr M. R. w opinii z dnia 19.10.2014r. w spos6b jednoznaczny wskazal, ze w dokumentacji dostepnej organowi
rentowemu brak bylo badania polisomnograficznego, istotnego dla oceny ciezkoSci obturacyjnego zespolu bezdechu
sennego dokumentujacego zaawansowanie choroby juz w maju 2011r. i zmieniajacego w ten sposoéb orzeczenie
odnoénie niezdolnoSci do pracy. W konkluzji opinii biegly stwierdzil, ze organ rentowy nie byl w stanie wydac
wladciwego orzeczenia o stanie zdrowia odwolujacego bez powyzszego badania.

Stanowisko bieglego znajduje potwierdzenie w przebiegu postepowania sadowego o przyznanie prawa do dalszego
pobierania renty w sprawie o sygn. VII U 836/12, w ktérym biegli lekarze sadowi (pieciu bieglych) w opiniach



wydanych w sierpniu 2012r. oraz 21 stycznia 2013r. nie stwierdzili, aby rozpoznane schorzenia powodowaly u
ubezpieczonego niezdolnosé do pracy. Jednoczes$nie biegly —specjalista pulmonolog wskazywatl na brak istotnego
wyniku badania polisomnograficznego, ktory jest niezbedny do wydania opinii ostateczne;j.

Badanie to zostalo zlozone przez odwolujacego dopiero z pismem z dnia 18 marca 2013r., co umozliwilo biegtemu
pulmonologowi ustalenie w_dniu 8 kwietnia 2013r., Ze rozpoznanie obturacyjnego zespolu bezdechu sennego
w stopniu ciezkim stanowi o czeSciowej niezdolnosci do pracy. Przedstawione za$wiadczenie potwierdzalo, ze

odwolujacy nie moze pracowac na wysokosci, a taka prace wykonywal bedac z zawodu malarzem budowlanym.

Wobec powyzszego nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia art.23381 k.p.c. poprzez wadliwg ocene dowodow,
poprzez pominiecie informacji zawartych w karcie leczenia szpitalnego z dnia 6 maja 2011r. oraz w za$wiadczeniu o
stanie zdrowia z dnia 10 lutego 2012r., skoro biegly pulmonolog konsekwentnie zwracal uwage na brak dokumentu w
postaci badania polisomnograficznego, ktore bylo wiazace dla oceny stanu zdrowia.

Nie spos6b nie zauwazy¢, ze od daty badania przez bieglego pulmonologa w sierpniu 2012r. do zlozenia wyniku
badania w marcu 2013r. mineto ponad pét roku, kiedy odwotujacy nie tylko mogl dostarczy¢ posiadana dokumentacje,
ale takze uzupehié ja o aktualne wyniki badan, ktore sa niezbedne do prawidlowego rozpoznania wniosku o dalsza
wyplate §wiadczenia. Ocena apelujacego, ze dokumentacja medyczna zlozona wraz z wnioskiem o dalsze §wiadczenie
byla wystarczajaca do stwierdzenia niezdolnosci do pracy pozostaje w sprzecznosSci zaré6wno z postepowaniem
sadowym w sprawie VII U 836/12, ale takze ze stanowiskiem bieglego pulmonologa zawartym w opinii z dnia 19
pazdziernika 2014r. i stanowi subiektywng ocene skarzacego.

Z tych tez powodow nalezy uznaé, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za op6znienie w wyplacie
$wiadczenia. Ustalenie praw do renty nastapilo wyrokiem w dniu 17 paZzdziernika 2013r, ktéry uprawomocnit sie
23 listopada 2013r., a wyplata zostala dokonana w dniu 4 grudnia 2013r. Majac na uwadze, ze termin platnos$ci
$wiadczenia przypada na 25-ty dzien kazdego miesigca, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, wyplata Swiadczenia nie
nastgpita z przekroczeniem ustawowego terminu od wyjaénienia ostatniej spornej okoliczno$ci.

Z tych powodéw uznajac apelacje za niezasadna Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art.385 k.p.c jak w sentencji
wyroku.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Wieslawa Stachowiak




