Sygn. akt III AUa 2052/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak /spr./

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Poznaniu

sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia

na skutek apelacji K. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 marca 2015 r. sygn. akt VII U 1909/14

od d ala apelacje.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w P. decyzja z 7 lutego 2014 roku o znaku (...), na podstawie art. 136 i art.
138a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu
wniosku z 21 stycznia 2014 roku, odmoéwilt K. P. wyplaty niezrealizowanych $wiadczen po zmarlej matce M. L. za
listopad 2013 roku.

K. P. zlozyta odwolanie od decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez zobowigzanie organu rentowego do wyplaty
niezrealizowanego §wiadczenia wraz z ustawowymi odsetkami od 9 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy pozwanemu do ponownego rozstrzygniecia, nadto o zasadzenie od
pozwanego na rzecz odwolujacej kosztow postepowania wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem spisu kosztow
przedlozonego na rozprawie.

W uzasadnieniu pisma odwolujaca zarzucila organowi rentowemu, ze dokonal blednej wykladni art. 136 i art.
138a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych przyjmujac



bezpodstawnie, ze emerytura wplacona na rachunek M. L. 9 listopada 2013 roku byta §wiadczeniem za listopad 2013
roku, podczas gdy emerytura zmarlej matki byla wyplacana na tzw. ,starych zasadach” z dohu po uplywie miesiaca, za
ktory przyshugiwala, co oznacza, ze przekazane $wiadczenie dotyczylo pazdziernika 2013 roku.

Decyzja z 28 listopada 2014 roku o znaku (...) w/w organ rentowy, po rozpoznaniu wniosku z 24 listopada 2014 roku,
odmowit K. P. wyplaty niezrealizowanych $wiadczen po zmarlej matce M. L. za wrzesien i pazdziernik 2013 roku z
uwagi na zlozenie wniosku o wyplate po uplywie 12 miesiecy od $mierci osoby, ktorej $wiadczenia przystugiwaly, tj.
po uplywie terminu okreSlonego w art. 136 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Organ rentowy wskazal, ze §wiadczenia za wrzesien i pazdziernik 2013 roku przekazane
zostaly na rachunek bankowy odpowiednio 9 wrze$nia 2013 roku i 9 pazdziernika 2013 roku i nie zostaly zwrocone
do wlaéciwego Inspektoratu ZUS jako nieodebrane. Brak jest zatem podstaw do ponownego przelania emerytury za
te miesiace oraz do zobowigzania banku do zwrotu Swiadczenia za w/w okres.

K. P. w odwolaniu od decyzji z 28 listopada 2014 roku domagala sie jej zmiany i ustalenia, ze niezrealizowane
Swiadczenia za wrzesien i pazdziernik 2013 roku zostana jej wyplacone wraz z ustawowymi odsetkami od 9
grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, ewentualnie uchylenia tej decyzji i przekazania sprawy organowi rentowemu
do ponownego rozstrzygniecia, nadto zasadzenia od pozwanego na rzecz odwotujacej kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych z uwzglednieniem spisu kosztéw przedlozonego na rozprawie.

Odwolujaca podniosla, ze zachowala 12 miesieczny termin do zgloszenia zadania wyplaty niezrealizowanego
$wiadczenia po zmarlej matce, poniewaz przedmiotowy wniosek nadala w placowce pocztowej 20 listopada 2013 roku.
Organ rentowy bezpodstawnie przyjal, ze termin nadania w/w pisma uplynal 24 listopada 2013 roku, tj. w dacie
wplywu pisma do siedziby ZUS. Odwotujaca podniosta réwniez, ze termin wyplaty emerytury jej matki od samego
poczatku byl przesuniety o trzy miesigce, o czym $§wiadcza decyzje wydawane 8 czerwca 1985 roku, 1 lipca 1985 roku i
10 marca 1992 roku oraz pisma organu rentowego zawiadamiajace o przekazaniu wyréwnania do emerytury za okres
od 1 do 30 czerwca 1985 roku i od 1 do 30 wrze$nia 1985 roku. Przelewy dokonane przez organ rentowy we wrzesniu
i pazdzierniku 2013 roku dotyczyly wcze$niejszych miesiecy lipca i sierpnia 2013 roku.

Sad polaczyl sprawe z odwolania K. P. od decyzji z 28 listopada 2014 roku ze sprawg z od decyzji z 7 lutego 2014 roku.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 25 marca 2015 roku w sprawie
VII U 1909/14 oddalil obydwa odwolania.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Odwolujaca K. P. jest corka M. L..

Decyzja z 8 czerwca 1985 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., po rozpoznaniu wniosku z 3 czerwca
1985 roku, przyznal M. L. prawo do emerytury, poczynajac od 1 czerwca 1985 roku, tj. od daty ustania zatrudnienia
w (...) (...) Spoldzielni (...) w P..

Pismami z 13 i 21 sierpnia 1985 roku organ rentowy zawiadomil M. L. o przekazaniu w dacie wydania pism dwukrotnie
kwoty 3270 zl. za okres od 1 do 30 czerwca 1985 roku oraz od 1 wrze$nia 1985 roku do 30 wrze$nia 1985 roku, tytutem
wyréwnania emerytury.

Kolejnymi decyzjami organ rentowy na wniosek M. L. przeliczal jej emeryture i dokonywal waloryzacji $wiadczenia z
uwzglednieniem nowej kwoty bazowej, kazdorazowo ustalajac staly termin platnosci Swiadczenia do 10 dnia kazdego
miesigca. Wszystkie decyzje zawieraly pouczenie o przystugujacym srodku odwolawczym, z ktérego wnioskodawczyni
nie skorzystala.

Od 1 maja 2000 roku M. L. otrzymywata emeryture wraz dodatkiem pielegnacyjnym przyznanym decyzja z 28 marca
2000 roku na stale.



M. L. otrzymywala $wiadczenie przekazem pocztowym, a nastepnie na wskazany przez siebie rachunek bankowy.

W styczniu 2013 roku stan zdrowia M. L., cierpiacej na chorobe Alzheimera i postepujaca demencje, pogorszyl sie
na tyle, ze wymagala ona calodobowej pomocy i opieki ze strony coérki K. P.. Od stycznia do listopada odwolujaca
mieszkala i prowadzila z matka wspo6lne gospodarstwo domowe. Koszty utrzymania mieszkania ponosita M. L.. K.
P. nie miala stalego zrédla dochodu i w zwigzku z tym w czasie sprawowania opieki nad matka korzystala z pomocy
znajomych, ktorzy dostarczali jej zywno$¢ i ubrania, i doraznie pomagali, zajmujac sie matka odwotujacej podczas jej
nieobecno$ci. 11 lipca 2012 roku M. L. zlozyla w banku (...) pisemng dyspozycje, w ktorej upowaznila swoja corke K. L.
do dysponowania §rodkami zgromadzonymi na jej rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowym na wypadek $mierci.

M. L. zmarla 21 listopada 2013 roku.

Informacja o zgonie M. L. trafila do organu rentowego 2 grudnia 2013 roku w dacie zlozenia wniosku o wyplate zasitku
pogrzebowego. Potwierdza to kopia skréconego aktu zgonu dolaczona do akt rentowych.

21 stycznia 2014 roku K. P. zlozyla w siedzibie organu rentowego wniosek o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia
po zmartej matce za listopad 2013 roku. Po rozpoznaniu przedmiotowego wniosku organ rentowy wydat 7 lutego 2014
roku decyzje odmowna po ustaleniu, ze emerytura za listopad 2013 roku, ktérej termin platnosci ustalony zostal na
10 dzien kazdego miesiaca, zostala przekazana na rachunek bankowy M. L. 7 listopada 2013 roku, a bank nie dokonat
zwrotu §wiadczenia jako nieodebranego. Rownocze$nie organ rentowy poinformowat odwolujaca, ze w tej sytuacji nie
moze wystapi¢ do banku z zadaniem zwrotu §wiadczenia za listopad 2013 roku.

Na skutek kolejnego wniosku K. P. 19 listopada 2014 roku pozwany na podstawie decyzji z 28 listopada 2014 roku
odmoéwil wyplaty niezrealizowanych Swiadczen po zmarlej M. L. za wrzesien 2013 roku i za pazdziernik 2013 roku.
Organ rentowy argumentowal odmowe uchybieniem przez wnioskodawczynie 12-miesiecznemu terminowi od §mierci
matki przeznaczonemu dla dochodzenia roszczenia. W uzasadnieniu decyzji pozwany wyjasnil, ze Swiadczenia za w/
w okres zostaly zrealizowane i wyplacone na konto bankowe M. L., przy czym Swiadczenie za wrzesieh 2013 roku
przekazano 9 wrze$nia 2013 roku, natomiast §wiadczenie za pazdziernik 2013 roku wyplacono 9 pazdziernika 2013
roku. Swiadczenia nie zostaly zwrdcone przez bank do wlasciwego Inspektoratu ZUS jako nieodebrane.

Sad Okregowy uznal, ze spdr sprowadzal sie do ustalenia tego, czy odwolujaca K. P. byla w Swietle art. 136 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uprawniona do pobrania niezrealizowanego $wiadczenia
po zmarlej matce M. L. za wrzesien, pazdziernik i listopad 2013 roku.

Sad I instancji wskazal, ze zakres ustalenn faktycznych wyznaczala norma okre§lona przepisem art. 136 ustawy
emerytalnej. Przepis ten reguluje sytuacje prawna osob bliskich osoby zmarlej, ktora byla uprawniona do swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

Niezrealizowane $wiadczenie emerytalne lub rentowe w rozumieniu art. 136 ust. 1 cytowanej ustawy, to takie
$wiadczenie, do ktorego prawo zostalo juz ustalone lub co najmniej osoba uprawniona wystapila o nie jeszcze za zycia,
ale nie zostalo ono jej wyplacone, niezaleznie od przyczyn op6znienia w wyplacie §wiadczenia. A contrario, Swiadczenie
zrealizowane, to takie Swiadczenie, ktore dotarlo do rak osoby uprawnionej albo zostalo przekazane na konto bankowe
wskazane przez uprawnionego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 4 grudnia 2013 roku w sprawie III AUa 386/13 ).

Sad uznal, ze odwolujgca miata prawo do udzialu w prowadzeniu postepowania o §wiadczenia, nieukoficzonego
wskutek $mierci osoby, ktéra o te Swiadczenia wystapila.

Sad odstapil od wzywania do udzialu w postepowaniu w charakterze zainteresowanego brata odwolujacej, skoro
postepowanie o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia jest postepowaniem na wniosek, a przed $miercia M. L.
prowadzila gospodarstwo domowe jedynie ze swa corka K. P..



Z ustalen Sadu poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze M. L. pobierala emeryture od 1 czerwca 1985
roku. W kolejnych decyzjach organ rentowy przeliczal emeryture matki odwotujacej i waloryzowal §wiadczenie z
uwzglednieniem nowej kwoty bazowej. Termin platnosci Swiadczenia byt ustalany do 10 dnia kazdego miesiaca
zgodnie z brzmieniem art. 130 pkt 1 ustawy emerytalnej, przewidujacym, ze §wiadczenie wyplaca sie za miesiace
kalendarzowe w dniu ustalonym w decyzji organu rentowego jako termin jego ptatnosci. Sad Okregowy nie dal wiary
odwolujacej, ze termin wyplaty emerytury M. L. od daty przyznania prawa do $wiadczenia byl przesuniety o trzy
miesigce i w konsekwencji doprowadzil do tego, ze $wiadczenia wyplacone we wrzesniu i pazdzierniku 2013 roku
powinny zostaé zaliczone na poczet wezeéniejszych miesiecy tj. lipca i sierpnia 2013 roku. Emerytura za wrzesien
2013 roku zostala przekazana przez organ rentowy na konto M. L. 9 wrze$nia 2013 roku, natomiast $wiadczenie
za pazdziernik 2013 roku zostalo wyslane 9 pazdziernika 2013 roku. Swiadczenia nie zostaly zwrécone przez bank
do wlaéciwego Inspektoratu ZUS jako nieodebrane. Organ rentowy spelnil obowiazek i nie byt juz zobowiazany do
wyplaty emerytury za wrzesien i pazdziernik 2013 roku. Podkreséli¢ nalezy, ze M. L. pomimo prawidlowego pouczenia
nie kwestionowala decyzji przeliczajacych i waloryzujacych jej §wiadczenie, w ktérych byl ustalony staly termin
platnoéci §wiadczenia na 10 dzien kazdego miesigca. Decyzje wymienione przez odwolujaca w odwolaniu z 27 grudnia
2014 roku uprawomocnily sie. W aktach emerytalnych M. L. brak jest jakichkolwiek jej pism o przekazanie zalegltych
i niewyplaconych $wiadczen.

Wynik postepowania dowodowego wskazuje w ocenie Sadu I instancji, ze $wiadczenie nalezne M. L. za listopad 2013
roku zostalo wyplacone prawidlowo. Bank nie zwrécil Swiadczenia. M. L. zmarla 21 listopada 2013 roku. Zgodnie
z art. 101 ustawy emerytalnej prawo do $wiadczen ustalo ze Smiercig ubezpieczonej. Emerytura za listopad 2013
roku zostala wplacona na rachunek M. L. 7 listopada 2013 roku. Wstrzymanie wyplaty emerytury nastepuje dopiero
od miesigca przypadajacego po miesigcu, w ktérym zmarl emeryt. Oznacza to, ze ustawodawca przyznaje prawo do
$wiadczenia réwniez osobie zmarlej (na okres po dniu Smierci). Bank prowadzacy rachunek ubezpieczonego jest
zobowiazany zwroci¢ organowi rentowemu Swiadczenie przekazane za miesiace nastepujace po miesigcu, w ktéorym
nastapila §mieré Swiadczeniobiorcy (art. 138a ustawy). Zestawienie powyzszych przepisow upowaznia do postawienia
tezy, ze emerytura za miesigc, w ktorym nastgpila Smierc ubezpieczonego, jest Swiadczeniem naleznym, a jego przelew
na rachunek w banku, nawet po dacie Smierci ubezpieczonego, stanowi prawidlowa wyplate.

Odwolujaca zalozyla apelacje od caloéci wyroku, podnoszac zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 136 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, art. 6, art. 462 § 1 oraz art. 463 kodeksu cywilnego,

2) naruszenia prawa procesowego, tj. art. 328 § 2, art. 316 § 1, art. 228 § 1, art. 233, art. 328 § 21 art. 467 § 4 oraz
art. 468 §1i § 2 pkt 3 k.p.c.

Apelujaca wniosla o zmiane wyroku poprzez uchylenie obu decyzji i przyznanie jej niewyplaconych przez ZUS
Swiadczen po zmarlej matce, tj. emerytur za wrzesien, pazdziernik i listopad 2013 roku z ustawowymi odsetkami od 9
grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z
ewentualnym uchyleniem takze przedmiotowych decyzji ZUS, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujace;j
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje, w tym kosztéw dojazdu celem stawienia sie na
rozprawach oraz kosztéw nadania przesylek pocztowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Odwolujgca uzasadniajac podniesione zarzuty podkreslila w pierwszej kolejnosci, ze organ rentowy nie przedstawit
w toku procesu zadnych dowodéw na okoliczno$¢, ze wyplacit sporne §wiadczenia za okres od wrze$nia do listopada
2013 roku, a tym samym nie udowodnil, ze w przypadku realizacji §wiadczen emerytalnych dla jej matki nie nastgpito
przesuniecie terminu platnosci.



Apelujaca szczegbdlowo przedstawila takze swdj poglad na kwestie wyréwnania §wiadczen emerytalnych dla jej matki,
ktore mialy miejsca w 1985 roku oraz ubruttowienia emerytury w 1992 roku. W konsekwencji zdaniem skarzacej, w
wyplatach emerytury dla jej matki nastapilo przesuniecie o trzy miesigce.

Odwolujaca podniosta réwniez, ze z materialu dowodowego w sprawie nie wynika aby $wiadczenie emerytalne
realizowane bylo przez organ rentowy w danym miesiacu bylo §wiadczeniem ,za” dany miesiac. Przeciwnie, zdaniem
skarzacej, organ rentowy notorycznie op6znia sie z wyplatg $wiadczen, nie dokumentujac za jakie okresy nastepuja
poszczegblne wyplaty.

Ustosunkowujac sie do stanowiska skarzacej na wstepie zaznaczy¢ nalezalo, ze w kazdym wypadku zakres rozpoznania
oraz orzeczenia sadu ubezpieczen spolecznych jest wyznaczany tre$cia decyzji organu rentowego.

W obu zaskarzonych decyzjach organ rentowy odmoéwitl odwolujacej wyplaty niezrealizowanych Swiadczen po jej
matce.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen w sprawie. Sa one wyczerpujace wbrew twierdzeniem skarzacej. Daty w
jakich organ rentowy wyplacal M. L. $wiadczenia emerytalne na przestrzeni 30 lat nie wchodzg w zakres okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia i na organie rentowym nie spoczywata powinno$¢ dowodzenia w tym zakresie.

Sad II instancji za zasadne uznal uzupehié rozwazania w zakresie podstaw prawnych wyroku.

Przepis art. 136 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi,
ze w razie $mierci osoby, ktora zglosita wniosek o §wiadczenia okre§lone ustawa, $wiadczenia nalezne jej do dnia
$mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku
- malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzita wspoblnego gospodarstwa domowego, a w razie ich
braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba
(ust. 1). Osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o §wiadczenia,
nieukonczonego wskutek §mierci osoby, ktéra o te §wiadczenia wystapila (ust. 2). Roszczenia o wyplate $wiadczen,
o ktérych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $§mierci osoby, ktorej §wiadczenia przystugiwaly,
chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania (ust. 3).

W orzecznictwie na gruncie powyzszej regulacji wyrazane sa odmienne poglady.

Sad Najwyzszy w wyroku z 13 stycznia 2015 roku w sprawie II UK 144/14 stwierdzil, Ze istota problemu sprowadza
sie do pytania, czy hipoteza cyt. normy prawnej objete sa jedynie sytuacje, gdy $mieré¢ osoby uprawnionej nastepuje w
trakcie ubiegania sie przez nia o przyznanie prawa do emerytury lub renty, czy tez odnosi sie ona takze do przypadkow
zgonu (przed dniem wyplaty Swiadczenia) emeryta lub rencisty, czyli - zgodnie z definicja zamieszczona w art. 4 pkt
11 11 ustawy emerytalnej - osoby majacej juz ustalone prawo do emerytury lub renty.

W powolanym wyroku Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ustawodawca moglt inaczej sformutowaé tre$¢ art. 136 ustawy
emerytalnej i w poszczeg6lnych jednostkach redakcyjnych przepisu uregulowac¢ kwestie nastepstwa prawnego w
zakresie niezrealizowanych do dnia §mierci uprawnionego §wiadczen odrebnie wobec zmarlych emerytow i rencistow
oraz 0s6b dopiero ubiegajacych sie o emeryture lub rente. Nadal jednak hipotezie normy ust. 1 tego artykulu szeroki
zakres, obejmujac nig wszystkie przypadki niezrealizowania Swiadczenia w okresie miedzy wystgpieniem z wnioskiem
o emeryture lub rente a Smiercia uprawnionego, czyli zaréwno te, gdy zgon nastapil w trakcie postepowania o
przyznanie Swiadczenia, jak i te, gdy dotknal on osobe juz majaca ustalone decyzja organu rentowego lub wyrokiem
sadowym prawo do emerytury (renty). Wlasnie z uwagi na takie szerokie ujecie sytuacji podpadajacych pod hipoteze
omawianej normy prawnej, w kregu oséb predestynowanych do niezrealizowanego $§wiadczenia wymieniono nie tylko
te, dla ktorych emeryt lub rencista byl - z racji posiadania stalego zrédla utrzymania - zywicielem, ale takze te,
na ktorych utrzymaniu pozostawal potencjalny emeryt (rencista), dopiero wnioskujacy o przyznanie Swiadczenia.
Zdarzenie, jakim jest wydanie przez organ rentowy deklaratywnej decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawa
do emerytury lub renty, nie jest zatem w ogo6le wymienione w hipotezie komentowanej normy prawnej i nie



przesadza o wystgpieniu wynikajacego z dyspozycji tej normy skutku, jakim jest nastepstwo prawne po zmarlym
$wiadczeniobiorcy w zakresie wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 19 lutego 2015 roku w sprawie III AUa 461/14, uznal z kolei, ze
blednym jest poglad zgodnie z ktéorym przyjmuje sie zapis art. 136 ust. 1 u.e.r.f.u.s. jako podstawe prawng ustalenia
uprawnienia innego czlonka rodziny do $wiadczenia nie wyplaconego zmarlemu Swiadczeniobiorcy, ktory stale
pobieral $wiadczenie i nie dozyt kolejnego terminu platnoéci; takie rozumienie ww. przepisu jest pozbawione
racjonalno$ci. Przepis ten stanowi bowiem podstawe prawng ustalenia uprawnienia innego czlonka rodziny do
$wiadczenia nie wyplaconego zmartemu, ale tylko w sytuacji, gdy zmarly nie mial jeszcze ustalonego prawa do
$wiadczenia i nie pobieral go, a zmarl po zlozeniu wniosku o §wiadczenie.

Fakt, iz M. L. — matka odwolujacej miala ustalone prawo do emerytury byl bezsporny.

Sad II instancji uznal, ze nawet przyjecie za sluszng wykladni art. 136 ustawy emerytalnej, przedstawionej przez Sad
Najwyzszy w sprawie II UK 144/114, nie pozwalal na uwzglednienie odwolania.

Sad Najwyzszy zwrécit w uzasadnieniu cyt. wyroku uwage, ze na charakter niewyplaconego do dnia $mierci
uprawnionego $wiadczenia jako niezrealizowanego w rozumieniu art. 136 przepisu, nie ma plywu przypadkowa
okoliczno$¢, jaka jest data uprawomocnienia sie decyzji lub wyroku sadu ubezpieczen spolecznych, w szczegolnosci
to, czy postepowanie zostalo juz prawomocnie zakoniczone przed zgonem osoby, ktora zglosita wniosek o §wiadczenia,
czy tez postepowanie to kontynuowaly osoby okre$lone w art. 136 (wniosek taki jest uprawniony wzigwszy pod uwage
regulacje poprzedzajace obecng ustawe emerytalng i odnoszace sie do nich orzecznictwo SN).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, uprawnienia przewidziane dla os6b wymienionych w art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej
istnieja niezaleznie od tego czy, wniosek ubezpieczonego przed jego $miercig zostal prawomocnie rozpoznany nie
nastapila jednak jeszcze wyplata §wiadczen, czy tez wniosek ubezpieczonego nie zostat rozpoznany.

Z pewnoécia jednak nie chodzi o sytuacje, w ktorych ubezpieczony przez 30 lat pobieral Swiadczenie i nie zglaszal
roszczen w zwigzku z brakiem naleznych wyplat, a osoba wymieniona w art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, po $mierci emeryta, kwestionuje sposob realizacji naleznych mu §wiadczen.

Argumentacja odwolujacej obarczona jest zasadniczym bledem.

Apelujaca zaklada bowiem, ze kazda wyplata wyr6wnania §wiadczenia emerytalnego powoduje przesuniecie platnosci
Swiadczen aktualnych. Skarzaca nie bierze zdaje sie pod uwage mozliwo$ci jednoczesnego wyplacenia uprawnionemu
Swiadczenia aktualnego za dany miesiac z ewentualnymi wyréwnaniami. Skarzaca pomija takze, ze ustalenie prawa
do emerytury moze trwaé¢ w przypadku sporu sadowego z organem rentowym przed Sadami obu instancji, nawet
blisko dwa lat. Oczywistym jest przeciez, ze w przypadku ustalenia prawa do §wiadczenia po stronie ubezpieczonego
przez Sad, organ rentowy nie wyplaca $wiadczen naleznych od daty zlozenia wniosku, w czeSciach, w kazdym kolejny
miesigcu.

W niniejszej sprawie niewatpliwym jest, Ze termin platnoSci emerytury dla M. L. byl ustalony na 10 dzien miesigca.
Na ten dzieh miesigca wyplacane byly Swiadczenia za dany miesiac kwestia za§ wyréwnywania Swiadczen zalegltych
pozostawala dla tego sposobu realizacji emerytury bez znaczenia.

Sad Apelacyjny uznal, ze odwolujaca nie podwazyla prawidlowego ustalenia Sagdu Okregowego, ze $wiadczenia za
wrzesien 2013 r., pazdziernik 2013 r. i listopad 2013 r. zostaly zrealizowane i wyplacone na konto bankowe M. L.
odpowiednio 9 wrzeénia 2013 r., 9 pazdziernika 2013 r. i 7 listopada 2013 r. Swiadczenia te nie zostaly zwrécone przez
bank do ZUS jako nieodebrane.

Zauwazy¢ takze trzeba, ze odwolujaca wykazala sie niekonsekwencja w przedstawianiu swego stanowiska w sprawie.
Apelujaca w odwolaniu od decyzji z 7 lutego 2014 roku podkreslila, ze ostania wyplacona 7 listopada 2013 roku przez
organ rentowy emerytura byta §wiadczeniem za pazdziernik 2013 roku. Skoro tak, to roszczenie o §wiadczenie za



pazdziernik 2013 roku, w zwiazku z ktérym organ rentowy wydal kolejna decyzje, uznac nalezalo z tej chocby przyczyny
za bezpodstawne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Wieslawa Stachowiak




