Sygn. akt IIl AUa 1935/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)

SSA Wieslawa Stachowiak

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r. w Poznaniu

sprawy Nadlesnictwa S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale zainteresowanego R. D.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji Nadleénictwa S.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 17 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV U 1418/13

1. Oddala apelacje;

2. Zasadza od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

SSA Wieslawa Stachowiak SSA Marta Sawinska SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzja nr (...) z dnia 14.02.2013r. stwierdzil, ze podstawg wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe i ubezpieczenie
zdrowotne zainteresowanego R. D. podlegajacego ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik platnika skladek
Nadle$nictwa S. stanowig kwoty za okresy i w wysoko$ciach szczegdélowo wskazanych w tresci decyzji.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze platnik skladek nie zadeklarowal sktadek na powyzsze ubezpieczenia
od przychodéw w postaci §wiadczen pienieznych zwanych ,pomoca finansowa” wyplaconych w listopadzie 2009 r.,
2010r. 1 2011r., §wiadczen pienieznych zwanych ,,dofinansowaniem do wypoczynku urlopowego” wyptaconych w lipcu



20009r., 2010 i 2011r. i Swiadczenia w naturze w postaci wycieczek turystyczno — krajoznawczych, ktore mialy miejsce
w pazdzierniku 2010 r. oraz we wrze$niu 2011 r., ktore zostaly pokryte $rodkami zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych. Platnik skladek nie naliczy} tez skladek na ubezpieczenie spoleczne w 2011 r. od przychodéw w naturze od
udostepnienia bezplatnie zainteresowanemu lokalu mieszkalnego.

Platnik skladek Nadles$nictwo S. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. w decyzji z dnia 14 maja 2013 r. (nr (...)) stwierdzil, Ze przychod z tytulu
Swiadczenia pienieznego w naturze w postaci udostepnienia bezplatnego lokalu mieszkalnego nie stanowi przychodu
uwzglednionego w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
za okres od stycznia 2011r. do grudnia 2011r. w wysokos$ci stawki dla mieszkan komunalnych na terenie, na ktérym
znajduja sie w/w lokale mieszkaniowe wedlug zasad okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe (Dz. U. z 1998r. Nr 161, poz. 1106 ze zm.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. uznajac za zasadny zarzut dotyczacy przychodu osiagnietego z tytulu
sfinansowania wycieczek turystyczno — krajoznawezych: w pazdzierniku 2010r. do S. i Nadle$nictwa P. i we wrzeéniu
2011r. do B. i Nadle$nictwa D., decyzjg z dnia 06.03.2015 r. (nr (...)) zmienit zaskarzong decyzje z dnia 14.02.2013r.
dotyczaca podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne dla R. D. w cze$ci w ten sposob, ze do podstawy
wymiaru skladek nie wliczyt $wiadczen przeznaczonych na wyzej opisane wycieczki.

Sad Okregowy w Zielonej Gérze wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2015 r. wydanym w sprawie IV U 1418/13 umorzyl
postepowanie w czeSci dotyczacej ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
sfinansowania wycieczek do S. i Nadleénictwa P. w pazdzierniku 2010r. oraz do B. i Nadle$nictwa D. we wrze$niu 2011
r. oraz w czeSci dotyczacej przychodu z tytulu $wiadczenia pienieznego w naturze w postaci udostepnienia bezplatnego
lokalu mieszkalnego (pkt 1 wyroku), w pozostalym zakresie oddalil odwolanie (pkt 2 wyroku) oraz koszty procesu
wzajemnie znidst (pkt 3 wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i prawne:

W Nadleénictwie S. od dnia 1.03.2009 r. obowigzuje regulamin zakladowego funduszu §wiadczer socjalnych (znak
(...)). Wedlug regulaminu podstawe podzialu funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalnoéci socjalnej stanowi
roczny plan rzeczowo-finansowy, a podstawe i zasady gospodarowania Srodkami funduszu stanowia postanowienia
regulaminu (§ 2 ust. 1).

Zgodnie z regulaminem, w ramach dzialalnosci socjalnej $rodki funduszu przeznacza sie miedzy innymi na:
1) bezzwrotna lub zwrotnga pomoc finansowa i rzeczowa w uzasadnionych przypadkach losowych,

2) pomoc finansowa na pokrycie kosztow zwiazanych ze zwiekszonymi wydatkami na koniec roku w
szczegblno$ei dla rodzin wielodzietnych, dofinansowanie: wypoczynku dzieci i mlodziezy podczas wakacji i ferii,
dzialalnoSci kulturalno-o$wiatowej, rekreacyjno-sportowej i rozrywkowej (w tym zakup biletbw na imprezy),
zbiorowych wycieczek turystyczno-krajoznawezych organizowanych przez Nadleénictwo S., doplat do wypoczynku
indywidualnego (§ 7 pkt 1 do 3).

Zgodnie z Regulaminem przyznawanie oraz wysoko$¢ $wiadczen z funduszu uzaleznione jest od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej, jednakze w przypadku §wiadczen ogo6lnie dostepnych, niebedacych §wiadczeniami ulgowymi,
takich jak: imprezy integracyjne, doptaty do wypoczynku indywidualnego czy $wiadczenia w ramach dzialalnos$ci
kulturalno-o$wiatowej i sportowo-rekreacyjnej, pozyczki mieszkaniowe oraz paczki dla dzieci do 14 roku zycia, przy
przyznawaniu i okres§laniu wysokoSci §wiadczenia nie bierze sie pod uwage sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
uprawnionego (§ 8 ust 11 2 regulaminu).



Z dniem 4.05.2009 r. zostal wprowadzony aneks nr (...) do regulaminu przewidujacy, ze podstawa ubiegania
sie o doplate do wypoczynku indywidualnego jest wniosek zlozony przez pracownika. Doplata do wypoczynku
indywidualnego przystuguje raz w roku w kwocie 300 z} brutto.

Rozdzialu Srodkow zakladowego funduszu Swiadcezen socjalnych na lata 2009-2011 dokonywata Komisja Socjalna
Nadlesnictwa na posiedzeniach, ktére mialy miejsce w dniach: 12.02.2009 r., 12.02.2010 r. i 10.02.2011 r. Platnik
skladek Nadlesnictwo $., jak i komisja socjalna przyjmowali podzial §wiadczen socjalnych zakladowego funduszu
socjalnego na $wiadczenia, niebedace ulgowymi (ogdlnodostepne), jak miedzy innymi imprezy integracyjne, doplaty
do wypoczynku indywidualnego, wyjazdy na imprezy sportowe oraz na Swiadczenia ulgowe, jak miedzy innymi pomoc
finansowa.

Swiadczenia ,doplata do wypoczynku” w roku 2009, 2010 i 2011 przyznano wszystkim pracownikom w réwnej
wysoko$ci - po 300 zl. Podstawa wyplacenia tego §wiadczenia byl wniosek pracownika.

W latach 2009-2011 platnik skladek przyznat i wyplacil pracownikom ze Srodkéw zakladowego funduszu swiadczen
socjalnych réowniez $wiadczenia zatytulowane ,pomoc finansowa”. Pomoc zgodnie z regulaminem miala by¢ w
szczegblnosci przyznana na pokrycie kosztow zwigzanych ze zwiekszonymi wydatkami na koniec roku dla rodzin
wielodzietnych. W 2009 r. i 2010 r. przyznano ,,pomoc finansowa” pracownikom posiadajacym na utrzymaniu jedno
lub wiecej dzieci w kwocie wyzszej o 20 zl, a wiec zaledwie o0 2,94 % od pozostalych pracownikéw. W 2011 r. przyznano
pracownikom posiadajacym jedno lub wiecej dzieci pomoc finansowa w kwocie o 50 zt wyzsza od pomocy finansowej
przyznanej pozostalym pracownikom, tj. o 6,67 % wyzsza. Przyznanie pomocy finansowej uzaleznione bylo od stazu
pracy (okresu zatrudnienia). Pracownicy z okresem zatrudnienia do 6 miesiecy nie mieli prawa do pomocy finansowej,
a pracownicy, ktorzy w danym roku przepracowali ponad 6 miesiecy, otrzymali pomoc finansowa w wysokos$ci 50 %.
Kryteria przyznania pomocy finansowej zostaly tak przyjete dla pracownikéw zatrudnionych przez caly rok, ze:

- W 2009 1. na 77 pracownikow, ktérym przyznano pomoc finansows - 33 pracownikow otrzymalo pomoc w kwocie
680 zl, a 42 pracownikéw otrzymato pomoc w kwocie 700 z,

- 2010 r. na 75 pracownikdw - 33 z nich otrzymalo pomoc finansowa w kwocie 680 zl, a 42 w kwocie 700 zl,
- 2011 1. na 76 pracownikéw - 33 z nich otrzymato pomoc w kwocie 800 zl, a 41 pracownikéw w kwocie 850 zt.

Pracownicy jedynie skladali o§wiadczenie, ,ze dochdd brutto na czlonka rodziny z deklaracji PIT zlozonej do Urzedu
Skarbowego, tj. przychdéd minus koszty uzyskania dochodu w danym roku”, nie przekroczyly lub przekroczyly
minimalne wynagrodzenie.

Sad Okregowy ustalil, ze przy przyznawaniu powyzszych Swiadczen platnik nie badal sytuacji zyciowej, materialnej
oraz rodzinnej pracownikow.

Platnik skladek Nadle$nictwo S. organizowal réwniez wycieczki integracyjne, w ktérych mogli uczestniczyé
pracownicy, emeryci, renciéci. Do udzialu w wycieczce wystarczylo zgloszenie checi udziatu. Nie byly one uzaleznione
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uczestnika. Nie mogli w niej wzia¢ udzialu jedynie czlonkowie rodzin
pracownika. Koszty wycieczki — dojazd, zakwaterowanie, posilki oraz bilety wstepu do zwiedzanych obiektow
pokrywal platnik ze $rodkéw zakladowego funduszu swiadczen socjalnych.

W okresie od 7-11 wrze$nia 2009 r. odbyla sie wycieczka integracyjna do C. i Z.. W dniach od 11-15 pazdziernika 2010
r. odbywala sie wycieczka integracyjna do S. i Nadleénictwa P.. Z kolei w dniach od 19-23 wrzeénia 2011 r. odbyta sie
wycieczka integracyjna do B. i Nadle$nictwa D..

Z kolei w dniu 2.11.2010 r. odbyl sie wyjazd integracyjny na mecz (...) (...) — M. do P.. Ze Srodkéw zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych zostaly wowczas pokryte koszty przejazdu i cena biletow.



Zainteresowany R. D. wlatach 2009-2011 zarabial okolo 4000 zl netto miesiecznie. Jego zona otrzymywata emeryture
w wysokoSci okolo 1.200 zl netto miesiecznie. Zainteresowany z malzonka mieli na utrzymaniu jedno dziecko.
Nie mieli innych Zrodel dochodu. Zainteresowany otrzymal w sierpniu 2009 r., sierpniu 2010 r. i sierpniu 2011r.
»dofinansowanie do wypoczynku urlopowego” po 300 zl, a takze pomoc finansowa: w listopadzie 2009 r. w kwocie
700 zl, w listopadzie 2010 r. w kwocie 700 zl i w listopadzie 2011 r. w kwocie 850 zl. Ponadto zainteresowany wzial
udzial w wycieczkach integracyjnych do S. i Nadleénictwa P. w pazdzierniku 2010r. oraz do B. i Nadleénictwa D. we
wrzeéniu 2011 r. zainteresowany nie wzial udzialu w wyjezdzie na mecz.

W okresie od 7.05.2012 1. do 13.06.2012 1. organ rentowy przeprowadzil u wnioskodawcy kontrole w zakresie miedzy
innymi prawidlowosci i rzetelno$ci w obliczeniach skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Majac na wzgledzie powyzej ustalony w sprawie stan faktyczny i tre$¢ decyzji zmieniajacej z dnia 06.03.2015r. nr (...),
w ktorej organ rentowy czeSciowo uwzglednil odwolanie platnika skladek oraz tre$¢ decyzji nr (...) z dnia 14.05.2013r.
w ktorej organ rentowy uwzglednil zadania odwolujacego w czesci dotyczacej ustalenia przychodu z tytulu §wiadczenia
pienieznego w naturze w postaci udostepnienia bezplatnego lokalu mieszkalnego, Sad Okregowy na podstawie art.
355 § 1 k.p.c. w punkcie 1) wyroku umorzyl postepowanie w powyzej opisanym zakresie.

Ponadto Sad Okregowy uwzgledniajgc tres¢ znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisow, tj. art. 4 pkt 9 i art. 18
ust 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm. - dalej
ustawa systemowa) w zwiazku z art. 12 ust 1 ustawy o podatku dochodowym od o0sé6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r., nr
51, poz. 307 ze zm.), stwierdzil, ze w pozostalym zakresie wniesione odwolanie nie zashugiwalo na uwzglednienie. W
swoich rozwazaniach, Sad Okregowy przywolal rowniez tresé art. 8 ust 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych (Dz. U. z 1996 r., nr 70, poz. 335 ze zm.) i tre$¢ § 11 § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998 r., Nr 161 poz. 1106 ze zm.).

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Okregowy przytoczyl stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zawarte w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 listopada 2014 r. (sygn. akt III AUa 60/14) i wskazal, ze w caloSci je podziela.
Przedmiotowy wyrok zostal wydany w sprawie z odwolania Nadle$nictwa S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w Z. z dnia 7.02.2013 r., w podobnym stanie faktycznym, co rozpoznawany w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy jednoznacznie stwierdzil, Ze przyznawane przez platnika skladek pracownikom, w tym
zainteresowanemu, $wiadczenia: ,dofinansowanie wypoczynku urlopowego” i ,pomoc finansowa”, byly wyplacane
z naruszeniem zasady okre§lonej w art. 8 ust 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, tj. bez
uwzglednienia indywidualnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu,
przez co $wiadczenia te nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym jako §wiadczenia socjalne i nie moga korzystaé z
uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spotecznych, tj. nie moga zosta¢ wylaczone z
podstawy wymiaru skladek zgodnie z treScia § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe. Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo uznat te $wiadczenia
za przychod zainteresowanego i uwzglednit ich wysokos$é przy obliczaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne. Sad Okregowy wskazal bowiem, ze w latach 2009-2011 r. wszyscy pracownicy, w tym zainteresowany,
otrzymali dofinansowanie (doplate) do wypoczynku urlopowego o jednakowej warto$ci po 300 zl, a wiec bez
uwzglednienia sytuacji zyciowej rodzinnej i materialnej beneficjenta §wiadczenia. Réwniez Swiadczenia zatytulowane
»pomoc finansowa”, ktore wyplacono w latach 2009 — 2011 z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, wyplacane
byly z pominieciem wskazanej powyzej podstawowej zasady przyznawania $§wiadczen z Funduszu, tj. przy ich
przyznawaniu nie badano sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw. Pracownicy, w tym zainteresowany
nie skladali zadnych wnioskow o przyznanie tych §wiadczen, ani o§wiadczen o swojej sytuacji. Wszyscy pracownicy
otrzymali ,pomoc finansowg” w rownej wysokosci za wyjatkiem pracownikéw posiadajacych na utrzymaniu jedno lub



wiecej dzieci, ktorzy otrzymali w latach 2009 - 2010 pomoc wyzsza o 20 zl, a w 2011 r. wyzsza o 50 zL. Tymczasem
zgodnie z § 7 pkt 2 regulaminu pomoc finansowa powinna by¢ skierowana w szczegb6lno$ci dla rodzin wielodzietnych.

Sad Okregowy wskazal takze, iz w regulaminie pozbawiono pomocy finansowej réwniez osoby, ktére nie
przepracowaly 6 miesiecy, a osoby, ktore przepracowaly w danym roku wiecej niz 6 miesiecy, otrzymaly pomoc
finansowa w wysoko$ci 50 %. Sad Okregowy stwierdzil zatem, ze uzaleznienie pomocy finansowej od stazu pracy w
oczywisty sposob naruszalo art. 8 ust. 1 w/w ustawy i § 8 ust. 1 regulaminu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze przychdd osiagniety przez zainteresowanego, szczegbélowo
okre$lony w zaskarzonej decyzji — z wylaczeniem $§wiadczen wylaczonych decyzja zmieniajaca - stanowi podstawe
wymiaru sktadek w my$l art. 18 ust. 1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z § 1 rozporzadzenia
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. w punkcie 2 wyroku oddalil
odwolanie w pozostalym zakresie. O kosztach Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c.
iart. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku, w czesci tj. w pkt 2, wniést odwolujacy platnik skladek - Nadle$nictwo S., wskazujac,
iz w jego ocenie doszlo w sprawie do nastepujacych naruszen:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- § 2 ust. 1 pkt. 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - przez jego bledng wykladnie,
polegajaca na dowolnym przyjeciu, ze warunkiem uznania, iz dane $wiadczenie nie stanowi podstawy wymiaru
skladek, jest uzaleznienie jego wyplaty od sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej §wiadczeniobiorcy, w sytuacji, gdy
w/w przepis warunku takiego nie formuluje;

- art. 8 ust. 1w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych (dalej:
ustawy o ZFSS) - przez jego btedna wyktadnie, polegajaca na dowolnym przyjeciu, ze ,dofinansowanie do wypoczynku
urlopowego” jest ,typowym $§wiadczeniem ulgowym”, w sytuacji, gdy ustawa o ZFSS nie zawiera legalnej definicji
~Swiadczenia ulgowego”, pozostawiajac regulacji regulaminowej zakwalifikowanie danego $wiadczenia do okreslonej
grupy $wiadczen, tj. $wiadczen ulgowych lub nie ulgowych;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c. - przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, zwlaszcza
w zakresie zasadnoéci przyznania zainteresowanemu $wiadczen w postaci ,pomocy finansowej”, czego skutkiem
bylo bledne ustalenie, ze platnik skladek nie uzaleznial przyznania tych $wiadczen od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej $wiadczeniobiorcy, w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci przyznanie tych $wiadczen i ich wysoko$¢ uzaleznione
bylo od spekienia kryteriéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, a ktore to kryteria zostaly sprecyzowane
w obowigzujacym u platnika regulaminie ZFSS

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie, ze $wiadczenia
pod nazwa ,doplata do wypoczynku urlopowego” oraz ,pomoc finansowa”, otrzymane przez zainteresowanego w
terminach i wysokoéciach wskazanych w decyzji ZUS, nie stanowig przychodu bedacego podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy.

Ponadto apelujacy wniost o zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika zwrotu kosztéw procesu za obie
instancje wg norm przepisanych.



Apelujacy platnik wskazal takze, iz wnosi o przedstawienie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu opisanych w
apelacji dwoch zagadnien prawnych, ktére w jego ocenie budza powazne watpliwosci.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie od odwolujgcego na swoja rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionych zarzutow naruszenia przepiséw prawa procesowego, Sad
Apelacyjny stwierdza, iz wbrew stanowisku apelujacego, dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodéw odpowiada
regulom okre$lonym przepisami art. 233 § 1 k.p.c. Zwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal,
ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej oceny dowodéw; skarzacy moze tylko wykazywac, postugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowoddw i ze naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
7 14 stycznia 2000 roku w sprawie I CKN 1169/99, z 10 kwietnia 2000 roku w sprawie V CKN 17/2000).

Zuwagi na powyzsze, wobec przyjecia, ze Sad Okregowy dokonal trafnej oceny przeprowadzonych dowod6éwiocena ta
nie wykracza poza ramy okre$lone przepisem art. 233 § 1 k.p.c. i na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad Apelacyjny stwierdza, ze w pelni je podziela i przyjmuje za wlasne, bez
potrzeby ponownego ich przytaczania, albowiem apelujacy nie podwazyt skutecznie prawidlowosci tej oceny.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem I instancji, przez pryzmat powolanych
w uzasadnieniu wyroku podstaw prawnych rozstrzygniecia oraz w kontekécie wnioskéw i twierdzen apelacji,
doprowadzila Sad Apelacyjny do przekonania, iz niezasadny okazal sie rowniez wskazany w apelacji zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. Apelujacy wskazywal, iz Sad I instancji nie badal, a powinien w
ocenie apelujacego, w przedmiotowej sprawie badaé¢ zasadno$¢ przyznania zainteresowanemu $wiadczen w postaci
~pomocy finansowej”. Sad Apelacyjny wskazuje jednak, ze w przedmiotowej sprawie ocenie sadowej nie podlegala
sama zasadno$¢ przyznawania §wiadczenia — tylko sposoéb i zasady, w oparciu o ktore platnik §wiadek przyznawatl
sporne $wiadczenia. Kluczowa kwestia w sprawie byla bowiem ocena czy platnik przyznajac Swiadczenia z Funduszu
uwzgledniat i ocenial tzw. kryterium socjalne, tj. czy badal sytuacje zyciowa, materialng i rodzinng uprawnionego do
Swiadczenia.

Odnoszac sie do oceny podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny wskazuje,
iz w jego ocenie Sad Okregowy, wbrew stanowisku platnika skladek, dokonat prawidlowej wykladni i w sposéb
wlaéciwy zastosowal art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 111 — dalej ustawa o ZFSS) w zw. z § 1 i 2 rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r., Nr 161, poz.1106 ze zm. — dalej rozporzadzenie).

Apelujacy zarzucal, ze z punktu widzenia § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia istotne jest to, ze Swiadczenia wyplacane
przez niego w spornym czasie (w latach 2009-2011) byly finansowane z puli przeznaczonej u platnika na cele socjalne
(dzialalnoéé socjalng) i wyplacone érodki pochodzily z rachunku Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.
Oznacza to, ze wszystkie kryteria przyznawania spornych swiadczen okre$lone w tym przepisie, zdaniem apelujacego,
zostaly spelnione i dla zakwalifikowania danego §wiadczenia jako zwolnionego ze skladek nie powinna mieé znaczenia
okoliczno$¢ czy $§wiadczenie bylo wyplacane zgodnie z tzw. kryterium socjalnym czy tez nie.

Ponadto, w ocenie apelujacego, Sad Okregowy przyjal w sposéb dowolny, ze ,dofinansowanie do wypoczynku
urlopowego” jest ,typowym $§wiadczeniem ulgowym”, w sytuacji, gdy ustawa o ZFSS nie zawiera legalnej definicji
LSwiadczenia ulgowego”, pozostawiajac regulacji regulaminowej zakwalifikowanie danego $§wiadczenia do okreslonej



grupy $wiadczen, tj. $wiadczen ulgowych lub nie ulgowych i tym samym naruszyt tres¢ art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust.
2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych, gdyz dokonat jego blednej wykladni.

Zanim Sad Apelacyjny odniesie sie do powyzszych zarzutéw, wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 121—
dalej ustawa systemowa), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychdd, o
ktorym mowa w art. 4 pkt 9, tj. przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu
zatrudnienia m.in. w ramach stosunku pracy. Artykut 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.) stanowi, iz przychodem ze stosunku pracy sa
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrbédla finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Przywolane rozporzadzenie okre§la m.in. jakie przychody nie stanowig podstawy wymiaru sktadek. Ad causa w § 2 ust.
1 pkt 19 wskazano, Ze podstawy wymiaru skladek nie stanowia $§wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych
na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Kwestie zwigzane z zasadami tworzenia Zakladowych Funduszy Swiadczen Socjalnych (dalej Fundusz) oraz z
zasadami, na podstawie ktérych moga by¢ wyplacane Swiadczenia z tworzonych Funduszy, reguluja i okre$laja z kolei
przepisy przywolanej ustawy o ZFSS. W my#l art. 2 ust. 1 tej ustawy - dzialalnoécig socjalng s3 ustugi $wiadczone przez
pracodawce na rzecz r6znych form wypoczynku, dzialalno§é kulturalno-o$wiatowa, sportowo-rekreacyjna, udzielanie
pomocy materialno-rzeczowej lub finansowej oraz zwrotnej i bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe w warunkach
okreslonych ustawa. Zgodnie za$ z art. 8 ust. 1 ustawy, przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysokos¢ doptat
z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu
(kryterium socjalne).

Sad Apelacyjny wskazuje, ze jest oczywiste, iz z Funduszu moga by¢ finansowane wylgcznie te rodzaje dzialalno$ci
socjalnej, ktére mieszcza sie w definicji dzialalnoSci socjalnej. To pracodawca gospodaruje Funduszem, dokonuje
dystrybucji Srodkow na poszczegdlne rodzaje dzialalno$ci, przyznaje Swiadczenia na zasadach okreslonych w
regulaminie. Nie kazde jednak $wiadczenie finansowane z Funduszu jest przychodem pracownika, gdyz w pojeciu
dzialalnoS$ci socjalnej mieszcza sie rowniez takie formy, ktore nie kreuja przysporzenia majgtkowego po stronie
pracownika, nadajacego sie do obcigzenia daning publiczng. Dotyczy to imprez sportowych, kulturalnych, wycieczek,
organizowania roéznych innych form rekreacji masowej. Wydatkowanie przez pracodawce $rodkow na takie formy
dzialalnoSci socjalnej moze nastepowac wedlug kryteriow objetych swoboda ich stanowienia. Odmiennie natomiast
ksztaltuje sie dopuszczalno$¢ ksztaltowania kryteridw w przypadku ulgowych $wiadczen i ustug, gdyz taki przydzial
wymaga respektowania kryterium socjalnego. Innymi stowy, kryterium socjalne, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy
odnosi sie jedynie do przyznawania ulgowych §wiadczen i ustug, a nie dotyczy innych $§wiadczen i ustug, o ktérych
stanowi art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r.

Ztreéci apelacji wynika, ze apelujacy stoi na stanowisku, iz §wiadczenia ,dofinansowanie do wypoczynku urlopowego”
i ,pomoc finansowa” nie byly §wiadczeniami ulgowymi w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, gdyz ustawodawca
pozostawil swobodnej regulaminowej regulacji zakwalifikowanie danego §wiadczenia do okreslonej grupy $wiadczen
i w przedmiotowej sprawie platnik w przyjetym u siebie Regulaminie wprost wskazal w § 8 ust 2 Regulaminu, ze
$wiadczenia te nie stanowia $wiadczen ulgowych. Sad drugiej instancji stanowiska tego nie podziela, o czym w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Z uwagi na tres$é zarzutéw podniesionych w apelacji, stwierdzié nalezy, ze spor w analizowanej sprawie sprowadzal sie
do rozstrzygniecia - czy dokonujac interpretacji przywolanych przepisow - Sad Okregowy prawidlowo przyznat racje
organowi rentowemu, ktory w tresci zaskarzonej decyzji stwierdzil, ze przychdd uzyskany przez zainteresowanego



z tytulu ,dofinansowania do wypoczynku urlopowego” i ,pomocy finansowej”, za okresy i w wysokoSciach
okreSlonych w zaskarzonej decyzji w zwigzku z zatrudnieniem u platnika skladek, stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, a istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia
jakie zasady obowigzuja przy wyplacie $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, aby mozna
bylo stwierdzié¢, ze sa to wyplaty na cele socjalne, dzieki czemu mozna przyjaé, ze dokonane wyplaty korzystaja z
dobrodziejstwa przewidzianego w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia, tzn. nie podlegaja oskladkowaniu. Innymi slowy,
w przedmiotowej sprawie nalezalo rozstrzygnaé czy apelujacy platnik skladek przyznajac swoim pracownikom — w
tym zainteresowanemu - wskazane powyzej $wiadczenia, rozdysponowywal Srodkami zgromadzonymi w zakladowym
funduszu §wiadczen socjalnych w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ktéry Sad Apelacyjny podziela, ze w przypadku §wiadczen
wyplacanych indywidualnie pracownikom (w odréznieniu od dzialalnoéci socjalnej zakladu opartej na zasadach
powszechnej dostepnosci) z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wylaczone sa w zakresie cyt. § 2
ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia jedynie Swiadczenia przyznawane z zachowaniem kryterium socjalnego, tj. $wiadczenia
przyznane z uwzglednieniem art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS stanowigcego, ze przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z funduszu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00, OSNP 2003 Nr 14,
poz. 331, z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 267/01, OSNP 2004 Nr 6, poz. 99, z dnia 25 sierpnia 2004 r., I PK 22/03,
OSNP 2005 Nr 6, poz. 80, z dnia 16 sierpnia 2005 r., I PK 12/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 182, z dnia 6 lutego 2008
r., [IPK156/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 96, z dnia 10 wrze$nia 2013 r., I UK 74/13, LEX nr 1413495, z dnia 8 stycznia
2014r., I UK 202/13, LEX nr 1436168, wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., II UK 472/13, LEX nr 1539468).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze przyznawanie §wiadczen z ZFSS wymaga stosowania kryteriow socjalnych
z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS i sprzeczne z ustawg jest wydatkowanie §rodkéw funduszu niezgodnie z zasada
ich przyznawania wedlug kryterium socjalnego. Nie ma w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin zaktadowego
funduszu §wiadczen socjalnych nie moze zmienic tej zasady (por. wyrok dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09, OSNP
2011 nr 9-10, poz. 133).

Odpowiadajac zatem na zarzuty apelujacego, Sad Apelacyjny wskazuje, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS wyraznie
wigze wysoko$¢ przyznawanego Swiadczenia (bedacego pomoca finansowa w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy) z
rozpatrywana lacznie sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna osoby uprawnionej. Zatem mimo to, ze to pracodawca
gospodaruje $rodkami funduszu, dokonuje podziatu Srodkéw funduszu na poszczegélne rodzaje dziatalnoSci
socjalnej i przyznaje poszczegélnym uprawnionym Swiadczenia finansowane z funduszu na zasadach okres$lonych
w regulaminie zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, nie moze tego czyni¢ w sposéb dowolny. Swoboda
regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych §wiadczen jest bowiem ograniczona ustanowiong przez
ustawodawce w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy ogolna zasadg, ze przyznawanie tych §wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu — tzw. ,kryterium socjalne”.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucjg prawna, ktéra ma lagodzic réznice
w poziomie zycia pracownikow i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zaktadu pracy, za$ jego adresatami sg
przede wszystkim pracownicy i ich rodziny o najnizszych dochodach. Oznacza to, co nalezy uwzglednié¢ w zaktadowych
regulaminach $wiadczen socjalnych, ze przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysoko$é doplat z funduszu powinno
by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Im bowiem sytuacja
osoby uprawnionej jest trudniejsza, tym wyzsze przystuguje jej $wiadczenie. Tym samym o spelnieniu kryterium
socjalnego nie moze by¢ mowy bez indywidualnej analizy sytuacji kazdej uprawnionej do skorzystania z funduszu
osoby. Dysponent §rodkoéw z Funduszu powinien zatem ustalaé takie kryteria, takie progi dostepnosci Swiadczen, jak
i takie zréznicowanie ich wysokoéci, aby urzeczywistni¢ ustawowy cel Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
tj. niwelowanie r6zni¢ w poziomie Zzycia pracownikow. Jak juz wskazywano powyzej, nie moze by¢ tak, ze platnik
przyznaje $wiadczenia ,,wszystkim po r6wno”, albowiem inna jest sytuacja zyciowa, finansowa i rodzinna na przyklad
matki wychowujacej samotnie jedno dziecko, od kobiety, ktéra posiada rowniez jedno dziecko, ale pozostaje w zwigzku



malzenskim, co pozwala przypuszczaé, ze wplyw na sytuacje materialng uprawnionej do §wiadczenia maja rowniez
dochody malzonka.

Zwazy¢ takze nalezy, ze wprawdzie ustawodawca nie wskazuje dokladnie jakie kryterium nalezy przyjaé, aby w sposéb
pely i zgodny z intencja ustawodawcy, wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, bada¢ sytuacje zyciowa, materialna
i finansowa ubezpieczonego, to jednakze w jednolitym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory niejednokrotnie
wypowiadal sie w przedmiotowej kwestii, wskazuje sie, ze przy ocenie sytuacji materialnej pracownika nalezy braé pod
uwage m.in. dochody pracownika osiggane poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych
we wspolnym gospodarstwie z pracownikiem.

Sad Apelacyjny akceptuje w pelni wywody zawarte w przytoczonych powyzej orzeczeniach iich uzasadnieniach i majac
je na wzgledzie, wskazuje, ze w jego ocenie w przedmiotowej sprawie dokonana przez platnika dystrybucja Swiadczen
w ramach ZFSS w postaci ,dofinansowania do wypoczynku urlopowego” i ,pomocy finansowej”, adresowana
indywidualnie do pracownikow apelujacego platnika, musiala odpowiadaé, a nie odpowiadata treéci art. 8 ust. 1 ustawy
o0 ZFSS, ktory ustanawia kryterium socjalne.

Majac na uwadze powyzsze wywody, Sad Apelacyjny uznal, iz nie jest celowe kierowanie do Sadu Najwyzszego pytan
prawnych, w brzmieniu wskazanym przez apelujacego. W przedmiotowym zakresie Sad Najwyzszy wypowiadal sie
juz wielokrotnie i jego stanowisko — wbrew sugestiom apelujacego - jest ugruntowane, gdyz wykladnia spornego
przepisu, tj. § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia wielokrotnie byla poddawana pod rozwazania Sadu Najwyzszego.
Tym samym, zlozony w apelacji wniosek o zadanie wskazanych w apelacji pytan prawnych do Sadu Najwyzszego
byl nieuzasadniony, bowiem przy rozpoznawaniu sprawy nie powstalo zagadnienie prawne, budzace powazne
watpliwosci, zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c.

Z prawidlowo przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania dowodowego wynika, ze odwolujacy platnik
dokonujac podziatu i przydziatu $rodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych na tak zwane ,doplaty
do wypoczynku urlopowego” i ,pomoc finansowa”, nie analizowal sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej os6b
uprawnionych do korzystania z tego Funduszu (w tym zainteresowanego). W istocie bowiem sporne §wiadczenia byly
wyplacane wszystkim pracownikom w réwnej wysoko$ci — bez wzgledu na to w jaki sposob ksztaltowala sie ich sytuacja
materialna, zyciowa i rodzinna. W przypadku $wiadczen zwanych ,,pomoca finansowa” platnik wprawdzie wprowadzit
swoiste kryterium — iloéci posiadanych dzieci i uzaleznial wysoko$¢ przyznawanego $wiadczenia od tego czy platnik
posiada jedno, dwoje badz wiecej dzieci, jednak wcigz nie sposob jest przyjaé w sprawie, ze platnik przyznajac to
Swiadczenie, stosowal kryterium socjalne. Platnik okreslil bowiem kategorie pracownikdw, tj. posiadajacych dzieci
badz nie i w ramach tych kategorii wszystkim pracownikom wyptacal swiadczenia w réwnej wysokosci, albowiem
w przypadku posiadania jednego badz wiecej dzieci, platnik beneficjentowi Swiadczenia wyplacal Swiadczenia
podwyzszone (od pozostalych pracownikéw) stosownie o 20 zl w latach 2009-20111 0 50 zt w roku 2011. Jakkolwiek
zatem mozna byloby przyjaé, ze w tej sytuacji platnik badal sytuacje rodzinng osoby uprawnionej do $wiadczen z
funduszu, gdyz wysoko§¢ Swiadczenia uzaleznial od ilo$ci posiadanych dzieci (zatem badal w ograniczonym zakresie
kryterium rodzinne), to jednak - co stanowi okolicznoé¢ najistotniejsza — nie badal on pozostalych kryteriow
socjalnych przy przyznawaniu tego Swiadczenia, tj. nie ocenial sytuacji zyciowej i materialnej uprawnionego do
$wiadczen. Tymczasem art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, jak juz wskazywano powyzej, wyraznie powiazal zasady korzystania
z ulgowych ustug i Swiadczen z sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna os6b uprawnionych. Ponadto platnik uzaleznial
wyplate tych §wiadczen od stazu pracy uprawnionego, co jest réwniez niedopuszczalne.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze stuchani w sprawie Swiadkowie wprost wskazywali, ze ptatnik skladek Nadle$nictwo
S. nie odbieral od swoich pracownikéw o$wiadczer o ich sytuacji Zyciowej, materialnej i rodzinnej, albowiem
przyznajac sporne $wiadczenia, tj. ,dofinansowanie do wypoczynku urlopowego” i ,,pomoc finansowa”, nie traktowat
ich jako $wiadczenia ulgowe — ktorych przyznanie, zgodnie z Regulaminem przyjetym u platnika, nie bylo
warunkowane badaniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Platnik przyjal bowiem, iz oba $wiadczenia
powinny by¢ ogblnodostepne dla wszystkich pracownikow w takiej samej wysoko$ci. Jedynie przy przyznawaniu tzw.
Swiadczen ulgowych, zgodnie z zeznaniami §wiadkéw, odbieral od swoich pracownikéw os§wiadczenia o ich dochodach



(co wynika réwniez z treéci Regulaminu przyjetego u platnika), jednak w przypadku spornych §wiadczen tego nie
czynil — bowiem za takowe ich nie uznawal.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze niejasne sa dla Sadu odwolawczego przyjete przez platnika zasady rozrdéznienia
przyznawanych z Funduszu $§wiadczen na §wiadczenia ,ulgowe” i ,nie ulgowe”. W ocenie Sadu odwolawczego przyjety
w Regulaminie podzial §wiadczen na ulgowe — ktoérych przyznanie zgodnie z § 8 ust 1 Regulaminu jest uzaleznione
od badania lacznie sytuacji, zyciowej, rodzinnej i materialnej - i §wiadczenia nie ulgowe - ktérych zgodnie z § 8 ust
2 Regulaminu przyznanie nie jest uzaleznione od oceny kryterium socjalnego, zostal przyjety w sposéb dowolny i
calkowicie nieuzasadniony.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze najistotniejszym wyznacznikiem ,,ulgowego” charakteru §wiadczen i uslug z Funduszu
jest ich indywidualnie okre$lony adresat. Apelujacy zdaje sie istoty owej ,ulgowoS$ci” $wiadczen i ustug nie dostrzegac,
mylnie twierdzac, ze $wiadczenia pieniezne przyznawane pracownikom, w tym zainteresowanemu, nie byly
Swiadczeniami ulgowymi, albowiem za takie zostaly uznane w Regulaminie przyjetym u platnika, totez pracodawca
nie musial stosowaé kryterium socjalnego. Sad Apelacyjny podkresla, ze w jego ocenie sporne $wiadczenia: ,,doplata
do wypoczynku urlopowego” i ,,pomoc finansowa” byly S$wiadczeniami ulgowymi w rozumieniu art. 8 ust 1 ustawy
o ZFSS, bowiem byly éwiadczeniami adresowanymi do indywidualnych podmiotéw (pracownikéw platnika) w
ramach dzialalno$ci socjalnej pracodawcy, zatem powinny by¢ przydzielane po zbadaniu przez pracodawce polozenia
socjalnego poszczegblnych pracownikow, a ich wysoko$§é powinna byé zréznicowana stosownie do dysproporcji w
tym polozeniu. W przedmiotowej sprawie przyznane $wiadczenia finansowe stanowily dla pracownikéw okreslona
oszczedno$é, a wiec stanowily one ulge, co oznacza, ze dla pracownikéw byly §wiadczeniem ulgowym, gdyz dzieki
tym $wiadczeniom pracownicy poczynili oszczedno$ci we wlasnych wydatkach. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu
Apelacyjnego przyznawane przez platnika sporne §wiadczenia nalezy uznac za Swiadczenia ulgowe, a skoro tak, to
platnik jako gospodarujacy $rodkami Funduszu, nie mogt dokonaé¢ podziatu srodkéw z funduszu na dzialalnoéé
socjalng w postaci ulgowych $§wiadczen (wyplat zatytulowanych: ,dofinansowanie do wypoczynku urlopowego” i
~pomoc finansowa”) oraz przyznac te $wiadczenia poszczegdlnym uprawnionym pracownikom w oderwaniu od
kryterium socjalnego, o ktérym mowa w art. 8 ustep 1 ustawy z ZFSS, nawet gdy jest to zgodne z zapisami
obowigzujacego u niego Regulaminu. Jak juz wskazano bowiem powyzej, swoboda regulacji w regulaminie zasad
przyznawania indywidualnych §wiadczen jest ograniczona ustanowiong przez ustawodawce w art. 8 ust. 1 ustawy
og6lna zasada, ze przyznawanie tych §wiadczenn ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Jednoznacznie zatem Sad Apelacyjny wskazuje, ze przyznane pracownikom platnika, w tym zainteresowanemu,
$wiadczenia z Funduszu nalezalo uzna¢ za $§wiadczenia ulgowe w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy, co oznacza, ze
wielko$¢ udzielonej w ten spos6b pomocy socjalnej musiala by¢ zréznicowana w oparciu o kryterium socjalne. W tych
okolicznoS$ciach prawidtowo Sad pierwszej instancji przyjal, ze § 8 ust 2 Regulaminu jest niezgodny z art. 8 ust 1 ustawy
o ZFSS. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze Zrédlo finansowania nie kreuje charakteru prawnego $wiadczen, jesli nie sg one
przyznane w ramach obowiazujacej procedury. Przyznanie spornych Swiadczen - uznanych za $wiadczenia ulgowe bez
rzeczywistego zastosowania kryterium socjalnego - oznaczalo w przedmiotowej sprawie nie tylko naruszenie przez
pracodawce przyjetego przez niego Regulaminu, ale i stanowi jednoczeénie naruszenie tresci art. 8 ust. 11 ust. 2 ustawy
o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdza, ze w rozpoznawanej sprawie przedmiotowe $wiadczenia nalezalo
sklasyfikowa¢ jako §wiadczenia dodatkowe pracodawcy, nie za§ $§wiadczenia z funduszu §wiadczen socjalnych, ze
wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi, tak wobec pracownikéow, jak wobec platnika skladek i jednocze$nie
pracodawcy, ktory co prawda administruje funduszem, jednak nie moze tego czyni¢ z pominieciem ustawy i przyjetego
u siebie regulaminu. Skoro wyplaty spornych §wiadczen nie mialy charakteru socjalnego, gdyz nie byly powigzane z
kryterium socjalnym, nalezalo uznaé je za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéry to przychdd stanowi podstawe wymiaru sktadek na podstawie art. 18 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne



i rentowe oraz art. 81 ust. ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych (Dz.U. z 2008r. nr 164 poz.1027 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku i oddalil
apelacje.

O kosztach orzeczono w pkt 2 na podstawie przepiséw art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. oraz
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.
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