Sygn. akt IIl AUa 1359/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak

Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr)

Protokolant: insp.ds.biurowosci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Poznaniu

sprawy P. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o zwrot Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 marca 2015 r. sygn. akt VIII U 1820/14

oddala apelacje.
del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Wieslawa Stachowiak , SSA Katarzyna Woloszczak
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie art. 138
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz.U. 2013 nr 0 poz.
1440), art. 84 ust. 1, ust. 9 i ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
2015 nr 0 poz. 121), zobowiazal P. B. do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od dnia 1 lutego 2012
r. do 31 sierpnia 2013 r. w kwocie 17.353,73 zl wraz z odsetkami za okres od 21 lutego 2012 r. do 16 stycznia 2014 1.,

tj. kwoty 2.588,35 zt.

Od powyzszej decyzji w formie i terminie przewidzianym prawem, P. B. zlozyl odwolanie, wnoszac o jej uchylenie lub

zmiane oraz o zasgdzenie kosztow postepowania na jego rzecz.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 27 marca 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie
VII U 1820/14, zmienil zaskarzong decyzje w czeéci w ten sposob, ze ustalil, ze odwotujacy P. B. nie ma obowiazku
zwrotu odsetek za okres od 21 lutego 2012 r. do 16 stycznia 2014 r. w kocie 2.588,35 zlotych (pkt 1 wyroku) oraz oddalil
odwolanie w pozostatym zakresie (pkt 2 wyroku).

Sad Okregowy, jako materialnoprawne podstawy rozstrzygniecia przywolal tre$c art. 138 ust. 11 6 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.)
oraz art. 65 ust 1i art. 67 ust 1 w zw. z art. 68 ust 1 pkt 2 przywolanej ustawy emerytalne;j.

Majac na wzgledzie tres¢ powyzszych przepiséw Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujacy P. B. (ur. (...)) w okresie
spornym od 1.02.2012 r. do 31.08.2013 r. pobieral rente rodzinng po zmarlym ojcu P. B. i bylo to §wiadczenie
nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, gdyz nie mial juz w spornym czasie statutu
ucznia — shuchacza. Odwolujacy zostal skreslony z listy stuchaczy (...) Centrum (...) decyzja rady pedagogicznej z dnia
30 stycznia 2012 r. Odwolujacy nie uczeszczal na zajecia, gdyz podjal prace zarobkowa.

Orzekajac co do kwestii odsetek od nienaleznie pobranych swiadczen, Sad Okregowy przywolujac tre$c¢ art. 84 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, stwierdzil, Ze organ rentowy niezasadnie zobowiazal P. B. do uiszczenia
odsetek za okres od 21 lutego 2012 r. do 16 stycznia 2014 r., albowiem w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw
do zobowiazania odwolujacego do zwrotu odsetek za okres do dnia wydania zaskarzonej decyzji.

Wobec powyzszego Sad zmienil zaskarzona decyzje o tyle, ze ustalil, iz odwolujacy nie jest zobowigzany do zwrotu
odsetek za okres od 21.02.2012 r. do 16.01.2014 r., a w pozostalym zakresie Sad Okregowy przyjal, ze decyzja organu
rentowego byla shuszna, albowiem odwolujacy pobral nienalezne $wiadczenie rentowe i zgodnie z przywolanymi
przepisami prawa materialnego jest obowigzany do jego zwrotu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I
Oddzial w P..

Zaskarzajac wyrok w czeéci — w zakresie pkt 1 wyroku - zarzucil mu naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe
zastosowanie art. 359 § 1k.c., art. 455 k.c. oraz ort. 481 § 1 k.c. zamiast art. 84 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych, co w konsekwencji doprowadzilo do rozstrzygniecia, iz (...) nie ma obowiazku
zwrotu odsetek od nienaleznie pobranej renty rodzinnej naliczonych za okres od dnia 21.02.2012 r. do 16.01.2014 .
w kwocie 2.588,35 zl.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze z treéci art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, wprost,
ze osoba, ktdra nienaleznie pobrala $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, winna je zwrocic wraz z odsetkami. Organ
rentowy podkreslal, ze decyzja o zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen ma jedynie charakter deklaratoryjny i
nie sposob uznac, ze decyzja orzekajaca obowigzek zwrotu Swiadczen z odsetkami stanowi odpowiednik wezwania
do speklienia §wiadczenia w rozumieniu przepisow prawa cywilnego. Apelujacy podkreslal, ze obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia aktywuje sie juz w momencie wyplaty Swiadczenia nienaleznego, dlatego w jego
ocenie rowniez w tym momencie aktualizuje sie obowigzek zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego $§wiadczenia.

Majac na uwadze powyzszy zarzut, apelujacy organ rentowy wnio6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie
odwolania, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiong apelacje organu rentowego nalezalo oddali¢, albowiem przedstawione w niej stanowisko jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny stwierdza, ze sporzadzajac niniejsze uzasadnienie, zastosowal regulacje

zawarta art. 387 § 2' k.p.c. Zgodnie z trescia tego przepisu, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania



dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw
dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

W ocenie Sadu II instancji, w sprawie spelnione zostaly przeslanki uprawniajace Sad odwolawczy do sporzadzenia
uzasadnienia wyroku z pominieciem podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Apelujacy organ rentowy nie podnosit w
apelacji zarzutu blednych ustalen faktycznych, a tre$¢ apelacji skupila sie na uzasadnieniu przedstawionej przez siebie
wykladni przepisu art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2009 T. nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Poza sporem w przedmiotowej sprawie pozostaje zatem to, ze P. B. pobral nienalezne $§wiadczenie w rozumieniu art.
138 ust. 2 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j. - Dz.U. z 2015 r., poz. 7480 ze zm. -
dalej ustawa emerytalna) i zobowigzany jest do jego zwrotu na podstawie art. 138 ust. 1 wskazanej ustawy.

Wobec zarzutow apelacji, spor dotyczyt zatem wylgcznie obowigzku zaplaty odsetek od kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen.

Jak slusznie wskazal apelujacy, zasady naliczania odsetek z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen wynikaja z art.
84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry okresla, ze osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze zawarte w powolywanym przepisie odeslanie do ,,prawa cywilnego” dotyczy w jego ocenie
wylacznie zasad zaplaty i wysokoSci odsetek. Tym samym Sad I instancji mial podstawe prawna do zastosowania
przepiséw kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze zadanie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia staje sie wymagalne
przez doreczenie dotyczacej tego przedmiotu decyzji. Z ta chwilg nastepuje tez wymagalno$¢ roszczenia o odsetki, gdyz
od tej chwili dtuznik pozostaje w opdZnieniu ze spelnieniem $wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.).

Sad Apelacyjny w pehni zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1
zaskarzonego wyroku. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak byto bowiem podstaw do zobowiazania odwolujacego
do zwrotu odsetek za okres poprzedzajacy dzien wydania zaskarzonej decyzji.

W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (I UK 210/09, Lex nr 585713) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie mozna utrzymywac,
ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, jako nienalezne,
podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki przyznania $wiadczenia w rzeczywistosci nie istnialy lub
odpadly. Swiadczenia w myél art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach, uwazane za
nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjng. Zatem
organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego §wiadczenia od dnia doreczenia osobie
zobowiazanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego $wiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje

w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 11 pazdziernika 2012 r., III
AUa 985/12, Lex nr 1223386). Poglad ten umacnia tre§é¢ art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktorych
uzyte zostaly sformulowania ,kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocng decyzja” (ust. 4) oraz
,uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznosci” (ust. 7). Swiadomoéé uzyskania prawa do $wiadczeh na
podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu rentowego, jest
jedynie jedna z przestanek wydania decyzji. Organ rentowy jest przy tym - z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak
samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony do okresu, za ktéry moze zgdaé¢ zwrotu kwot nienaleznie
pobranych swiadczen. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.12.2008 r. w sprawie I UK 154/08
(OSNP 2010/11-12/148).



Uwzgledniajac powyzsze, nalezy - w ocenie Sadu Apelacyjnego - uznac za nietrafne, stanowisko organu rentowego,
zgodnie, z ktérym stosujac ogolne zasady prawa cywilnego, zasadnym jest zadanie od odwolujgcego zwrotu odsetek
za caly okres pobierania nienaleznego $wiadczenia. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010
roku o sygn. akt I UK 210/09, Lex nr 585713 - ,,okreélenia od kiedy nalezg sie odsetki od Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwa¢ w prawie ubezpieczen spolecznych,
a nie w prawie cywilnym”. Podobnie wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 roku I UK
154/08, Lex nr 488070 - ,,odeslanie do prawa cywilnego zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spotecznych dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokoSci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia”. Tre$¢ tych orzeczen, jak wynika z apelacji, jest znana réwniez organowi rentowemu.
OczywiScie orzeczenia te nie stanowig zasady prawnej i zostaly wydane w indywidualnych stanach faktycznych,
jednakze Sad Apelacyjny zgadzajac sie w caloéci z przedstawiong w nich interpretacja spornych przepisoéw, nie widzi
podstaw do kwestionowania stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w tych orzeczeniach.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, wskazaé nalezy, ze organ rentowy mogt zadaé odsetek od nienaleznie
pobranego $wiadczenia poczawszy od dnia nastepnego po dniu wydania decyzji, tj. od dnia 17.01.2014 r. Blednie
organ rentowy domagal sie natomiast zaplaty odsetek za okres poprzedzajacy wydanie decyzji, tj. od 21.02.2012 r. do
16.01.2014 r. W my$] wskazanych powyzej regul, odsetek mozna bowiem zada¢ po doreczeniu wezwania do zaplaty,
albo dopiero od dnia doreczenia wezwania do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen (od dnia wydania decyzji w tym
przedmiocie), a nie tak jak uczynil to organ rentowy - do daty wydania decyzji zobowiazujacej do zwrotu Swiadczenia.

Reasumujac, nienaleznie pobrane przez odwolujacego Swiadczenie nie moglo sta¢ sie wymagalne przed dniem
wydania decyzji zobowigzujacej do zwrotu tego $wiadczenia, gdyz w ocenie Sadu Apelacyjnego dopiero po dniu
wydania decyzji odsetki staly sie wymagalne.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzié¢, ze zarzuty apelacji sg niezasadne, a zaskarzony wyrok jest prawidlowy,
stad - majac na uwadze przytoczone ustalenia faktyczne i rozwazania prawne - Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil zlozona w niniejszej sprawie apelacje.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Wieslawa Stachowiak SSA Katarzyna Woloszczak
Wilkans




