Sygn. akt III AUa 736/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)

Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak

SSA Marek Borkiewicz

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Poznaniu

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o zwrot Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 15 stycznia 2015 r. sygn. akt VIII U 3881/14

od d ala apelacje.

SSA Marek Borkiewicz SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Katarzyna Woloszczak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., zobowiazal Z. K. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 01.11.2013r. do 31.12.2013 r. w kwocie 2.220,34 z} i odsetek za okres od

21.11.2013 1. do 31.12.2013 r. w kwocie 120,20 z}.

Od powyzszej decyzji Z. K. wniosta odwolanie, domagajac sie zmiany decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych

Swiadczen za wskazany okres wraz z odsetkami i umorzenia roszczen ZUS.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015r. Sad Okregowy w Poznaniu:

1) zmienil zaskarzona decyzje o tyle, ze stwierdzil, iz odwolujgca nie ma obowigzku zwrotu odsetek za okres od 21

listopada 2013r. do 31 grudnia 2013r. w kwocie 120,20zl;

2) w pozostalym zakresie odwolanie oddalil.



Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia:
Odwolujaca Z. K. urodzila sie w dniu (...) ((...) lat ukonczyta w dniu (...) r.).

Z. K. pobierala rente rodzinng od 05.12.2005r. po zmarlej w tej dacie matce - M. K.. Z. K. posiadala Swiadomosé¢, co do
cigzacych na niej obowiazkach w celu uzyskiwania renty rodzinnej, w szczeg6lnoéci o koniecznoéci skladania w ZUS
dokumentow (zaswiadczen) wystawianych przez szkole lub uczelnie, w ktérej kontynuowala nauke, na potwierdzenie
faktu, ze nadal uczy sie oraz co do okresu programowego jej ukonczenia.

Realizujac ten obowiazek, jak rowniez w zwigzku z pouczeniami organu rentowego o powodach wstrzymania wyplaty
Swiadczenia i warunkach jego podjecia, odwolujaca przedlozyla do ZUS najpierw decyzje o przyjeciu na I-szy rok
studiow, a nastepnie zaswiadczenie Uniwersytetu (...) w P. z dnia 29 wrze$nia 2008 roku, z ktérego wynikalo, iz w
roku akademickim 2008/2009 zostala studentka I roku studiéw stacjonarnych Wydziatu (...), na kierunku: analityka
medyczna, a przewidywany termin zakonczenia nauki to 15 wrze$nia 2013 roku.

Na tej podstawie decyzja z dnia 15 pazdziernika 2008 roku organ rentowy przyznal Z. K. prawo do renty rodzinnej
do dnia 30 wrze$nia 2013 roku.

Nastepnie przedtozyla zaswiadczenie z dnia 1 pazdziernika 2013 roku z Uniwersytetu (...) w P., z ktérego wynika,
ze odwolujaca jest w roku akademickim 2012/2013 studentka V roku studiéw stacjonarnych na kierunku analityka
medyczna, a przewidywany termin zakoniczenia nauki to 30 pazdziernika 2013 roku.

W konsekwencji Oddzial ZUS decyzja z dnia 24 pazdziernika 2013 roku przyznal Z. K. prawo do renty rodzinnej na
okres od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 pazdziernika 2013 roku.

Konczac studia wyzsze, cheac podnie$c swoje kwalifikacje odwotujaca podjela dalszg nauke.

W zwiazku z tym w ZUS przedlozyla zaswiadczenie nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2013 roku z (...)Policealnej Szkoly
(...) w P., z ktoérego wynikalo, ze w roku szkolnym 2013/2014 jest ona sluchaczem ww. szkoly na kierunku ,technik
administracji”, na ktérym nauka trwa cztery semestry, a planowany termin zakonczenia nauki to sierpien 2015 roku.

Na tej podstawie decyzja z dnia 15 listopada 2013 roku organ rentowy przyznatl wnioskodawczyni prawo do renty
rodzinnej na okres od dnia 1 listopada 2013 roku do dnia 31 paZdziernika 2014 roku.

Pismem z dnia 5 lutego 2014 roku Z. K. poinformowala ZUS, ze z dniem 25 stycznia 2014 roku zakoniczyla pobieranie
nauki. Natomiast w dniu 27 lutego 2014 roku przedlozyta kolejne zaswiadczenie, tj. z dnia 25 lutego 2014 roku
wystawione przez (...) - (...) Szkole (...) w P., z ktorego wynika, ze Z. K. w roku szkolnym 2013/2014 jest sluchaczem
szkoly na kierunku ,technik administracji” od dnia 22 stycznia 2014 roku, a planowany termin zakonczenia nauki na
tym kierunku to styczen 2016 roku.

Na tej podstawie decyzjg z dnia 11 marca 2014 roku organ rentowy przyznat wnioskodawczyni prawo do renty
rodzinnej na okres od dnia 1 marca 2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku (tj. do konca miesiaca, w ktéorym
ukonczy ona (...) rok zycia).

Pismem z dnia 28 lutego 2014 roku (...) Policealna Szkola (...) w P. poinformowala ZUS, ze Z. K. byla sluchaczem
szkoly od dnia 01.09.2013r. i z dniem 31.01.2014r. zostala skreslona z listy stuchaczy z powodu braku 50% frekwencji
na zajeciach. Odwolujaca potwierdzila, iz forma nauki w Szkole (...) jej nie odpowiadala totez zaprzestala do niej
uczeszczac.

W oparciu o uzyskane informacje z (...) pozwany ZUS zaskarzona decyzja z dnia 06.05.2014r. zobowigzal Z. K. do
zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od 01.11.2013r. do 31.12.2013r. w kwocie 2.220,34 zl i odsetek
w kwocie 120, 20 zt za okres od 21.11.2013r. do 31.12.2013r.



Podstawe materialnoprawng przyznanego i wyplacanego odwotujacej Z. K. na kolejne okresy, poczawszy od dnia
05.12.2005t. $wiadczenia stanowil przepis art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (ij. Dz. U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.).

Z dokumentbéw zgromadzonych w aktach ZUS wynika, ze decyzja z dnia 15 listopada 2013r. Zaklad wznowil wyplate
renty rodzinnej naleznej odwolujacej do dnia 31.10.2014r., tj. na okres nauki do ukoniczenia przez nig 25 roku zycia,
ktora pobiera¢ miala ona w Szkole Policealnej (...) w P., a na co zlozyla ona — stosujac sie do pouczen zawartych w
drukach wydawanych decyzji - zaSwiadczenie z dnia 10.10.2013r. o przyjeciu jej do w/w szkoly od 01.09.2013r. na
semestr pierwszy w roku szkolnym 2013/2014, jako stuchacza.

Odwolujaca, pomimo zlozenia powyzszego zaswiadczenia, nie realizowala nauki w szkole (...), nie podjela tez staran
o uzyskanie zaliczenia I-szego semestru i nie zawiadomila pozwanego organu rentowego o zaprzestaniu nauki w
momencie, gdy stwierdzila, iz nie bedzie juz uczestniczyé w zajeciach, a skupi sie na poszukiwaniu pracy . Swiadczenie
to bylo jej wiec wyplacane do czasu, gdy przedstawita o§wiadczenie z dn. 05.02.2014r.

Z. K. w toku postepowania przed Sadem nie kwestionowala powyzszych okolicznosci.

Zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktéra
otrzymala $wiadczenie bez podstawy prawnej, i tylko wowczas, gdy miala §wiadomosé, ze wyplacone $wiadczenie jej
sie nie nalezy .

W art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS za nienaleznie pobrane §wiadczenia uznaje
sie Swiadczenia wyplacone, mimo zaistnienia okolicznos$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania.

Odwolujaca potwierdzila, ze miata Swiadomos¢ cigzacego na niej obowigzku kazdorazowego powiadamiania Zaktadu
o kontynuowaniu nauki oraz o obowigzku skladania stosownych dokumentéw na potwierdzenie tej okoliczno$ci, miata
tez Swiadomo$¢ pouczenia o konsekwencjach wynikajacych z art. 138 ustawy, zawartych w informacjach znajdujacych
sie na drukach otrzymywanych decyzji .

Odwolujaca nie zakwestionowala tez, ze przyczyna skreSlenia jej z listy sluchaczy w dniu 31.01.2014 r., bylo
niedopelnienie przez nig wymogu 50% frekwencji na zajeciach.

W ocenie Sadu Z. K. w spornym okresie nauki nie pobierala. Nie wykazywala bowiem wymaganej aktywnoSci
Swiadczacej o zamiarze kontynuacji edukacji, a nawet potwierdzila w swoich zeznaniach, iz po kilku pierwszych
zajeciach zrezygnowala z uczestnictwa w nich z uwagi na ich poziom.

Tym samym — zdaniem Sadu - nie ulega watpliwosci, ze Z. K. pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego — rente rodzinng w okresie od 01.11.2013r. do 31.12.2013 r. albowiem w tym czasie nie kontynuowala ona
faktycznie nauki, a jednocze$nie byla ona skutecznie pouczona o okolicznosciach ustania prawa do $wiadczen albo
wstrzymania ich wyplaty.

Zgodnie z treScia art. 84 ust.1 u.s.u.s. osoba, ktoéra pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11.

Ustawowg podstawe do zadania odsetek od kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych stanowi
przepis art. 84 ust. 1 u.s.u.s. W ocenie Sadu, nalezne sa odsetki ustawowe przewidziane dla zobowigzan prawa
cywilnego, zgodnie z art. 359 § 2 k.c.

Natomiast gdy chodzi o zasady prawa cywilnego, wedlug ktérych nalezy nalicza¢ odsetki, to wynikajg one z art. 481
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. W mys$l art. 481 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezne sg za czas opdznienia



w spehieniu Swiadczenia. W zaleznosci od zrddla zobowigzania "czas opdznienia", o ktorym mowa w tym przepisie,
moze by¢ roéznie liczony. Dla zobowigzan terminowych, a wiec takich, ktérych termin spelnienia wynika z czynno$ci
prawnej, ustawy, czy decyzji, czas opoznienia liczony jest od daty, w ktérej uplynal ten termin. Natomiast w zakresie
zobowigzan bezterminowych (art. 455 k.c.), to jest takich ktorych termin spelienia nie wynika z czynno$ci prawnej,
czy tez z ustawy badz decyzji, ani z wlaSciwoS$ci zobowigzania - czas op6znienia w spelnieniu §wiadczenia liczy sie od

daty doreczenia dtuznikowi wezwania do zaplaty

Sad nie zgodzit sie z organem rentowym, ze odwolujaca sp6zniala sie ze zwrotem nienaleznego $wiadczenia juz w dacie
jego pobrania. Odsetki, wedlug przepisow prawa cywilnego, chociaz maja charakter odszkodowawczy, to jednak nie
stanowig elementu szkody i moga by¢ naliczane od daty ich wymagalno$ci, niezaleznie od tego, czy uprawniony poniost
jakakolwiek szkode, czy tez nie (art. 481 § 1 k.c.). Jezeli zwloka dluznika powoduje szkode, to poszkodowany moze
zadac jej naprawienia na zasadach ogblnych, zgodnie z przepisem art. 481 § 3 k.c. Przepis ten jednak, zdaniem Sadu,
nie ma zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Pozostawanie przez obowigzanego w zwloce w zakresie obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, po wydaniu przez organ rentowy decyzji okreslajacej ten obowigzek, nie
upowaznia organu do zadania odszkodowania. Organ rentowy moze jedynie nalicza¢ odsetki ustawowe, a wla$ciwie
ma obowiazek wynikajacy z ustawy do naliczania odsetek, jezeli obowigzany nie zwr6ci nienaleznie pobranego
$wiadczenia niezwlocznie po otrzymaniu decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu Swiadczenia. Decyzja ta ma charakter
konstytutywny. Stad tez odsetki, o ktérych mowa w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie biegna
przed wydaniem decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska pozwanego w kwestii domagania sie odsetek od nienaleznie pobranego
$wiadczenia od daty jego wyplaty.

Okoliczno$é, ze renta rodzinna dla Z. K. jest nienalezna za okres jej pobierania za miesigc listopad i grudzien 2013r.,
nie oznacza, ze przed terminem wskazanym w decyzji, jako termin zwrotu nienaleznego $wiadczenia, aktualizuje
sie obowiazek jego zwrotu. Zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia powinien odpowiada¢ bowiem wysokosci
kwoty, o ktérg bezpodstawnie zostal uszczuplony Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, gdyz celem instytucji zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia jest ochrona §rodkéw pienieznych zgromadzonych w FUS i odzyskanie §wiadczen
wyplaconych niezgodnie z przepisami prawa ubezpieczen spolecznych . Zadanie zwrotu odsetek naliczanych od dnia
wyplaty $wiadczenia uznanego na nienaleznie pobrane, stanowiloby w istocie dodatkowg - niedopuszczalna - sankcje,
wykraczajaca poza rzeczywista wielko$§¢é uszczuplenia Funduszu wskutek nieprawidlowej wyptaty $wiadczenia.

Wobec powyzszego Sad zmienil zaskarzona decyzje o tyle, ze ustalil, iz odwolujaca nie jest zobowigzana do zwrotu
odsetek za okres od 21 listopada 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku, w kwocie 120,20 zt (punkt 1 wyroku).

Majgc za$ na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad na podstawie wskazanych przepisow

prawa materialnego oraz art. 477 ' § 1 k.p.c. w punkcie 2 wyroku oddalil odwolanie w pozostalym zakresie, uznajac
je za niezasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w punkcie 1.

Apelujacy zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego t. art.84 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz.1440) polegajace na przyjeciu, ze Z. K. nie ma obowigzku zwrotu odsetek
ustawowych w kwocie 120zl od nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od 21.11.2013r. do 31 .12.2013r.

Wskazujac na powyzsze wniosl o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci oraz oddalenie odwolania ubezpieczonej od
decyzji organu rentowego z dnia 6.05.2014r. oraz zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Poza sporem w rozpoznawanej sprawie pozostaje, ze odwolujaca pobrata z funduszu ubezpieczen spolecznych
nienalezne $wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i zostala zobowigzana do jego zwrotu na podstawie art.138 ust.1 tej ustawy.

Skarzacy organ rentowy podnosi natomiast zarzut naruszenia art.84 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009r. nr 205 poz.1585).

W mysl art.84 ust.1 ustawy systemowej, osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
zobowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego
(z uwzglednieniem ust.11 tego przepisu, ktory nie ma zastosowania w tej sprawie).

Zatem zasadno$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji nalezy ocenia¢ z punktu widzenia ustalenia kiedy nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego staje sie wymagalne i podlega zwrotowi, a takze zakres odestania do prawa
cywilnego dotyczacego odsetek.

W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 84 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
jakiart.138 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie okreslaja terminu, w jakim nienalezne $wiadczenia winny
by¢ zwrocone. W zakresie zasad zaplaty i wysokosci odsetek stosuje sie zasady prawa cywilnego- zgodnie z ktorymi
ubezpieczony (dluznik) winien spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowiazek
zwrotu Swiadczenia, jako nienaleznie pobranego.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010r. (I UK
210/009), ktory stwierdzil, Ze nie mozna utrzymywac, ze §wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie
prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przestanki przyznania
$wiadczenia w rzeczywistosci nie istnialy lub odpadly.. Swiadczenia w mysl art.84 ustawy systemowej i art. 138
ustawy o emeryturach i rentach, uwazane za nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy
wyda stosowna decyzje administracyjna. Zatem organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie
pobranego $wiadczenia od dnia doreczenia osobie zobowigzanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego §wiadczenia,
gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w zwloce z spelnieniem $wiadczenia. Poglad ten potwierdza tre$c
art.84 ust.4 i ust.7 ustawy systemowej, w ktorych uzyte zostaly sformulowania ,kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen ustalone prawomocna decyzja” (ust.4) oraz ,uprawomocnienie sie decyzji ustalajgcej te naleznosci” (ust.7).
Swiadomo$éé uzyskania prawa do $wiadczen na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo innego rodzaju
wprowadzenia w blad organu rentowego jest jedynie jedna z przestanek wydania decyzji. Organ rentowy jest przy tym
— z mocy art.138 ustawy emerytalnej (podobnie jak z mocy art.84 ustawy systemowej)- ograniczony, do okresu, za
ktory moze zadac zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen.

Wskazujac na powyzsze, za bledne nalezy uznaé¢ stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym stosujac ogdlne
zasady prawa cywilnego, zasadnym byloby zadanie od zobowigzanego zwrotu odsetek za caly okres pobierania
nienaleznego Swiadczenia.

Zgodnie z powolanym wyzej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010r. (I UK 210/09)- ,okreslenia od
kiedy naleza sie odsetki od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi,
nalezy poszukiwac w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym.” Podobnie wskazano w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008r. I UK 154/08- ,odeslanie do prawa cywilnego zgodnie z art. 84 ust.1 ustawy z
dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokosci odsetek,
a nie zasad zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia”.

Podsumowujac, trafnie uznal Sad orzekajacy, ze nienaleznie pobrana przez odwolujacego renta rodzinna stala sie
wymagalna dopiero przez doreczenie decyzji zobowiazujacej do jej zwrotu, totez dopiero z tg chwila roszczenie



o odsetki stalo sie wymagalne. Sad Apelacyjny nie znajduje zatem podstaw do zgdania odsetek za okres przed
doreczeniem decyzji zobowigzujacej do zwrotu $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal apelacje za niezasadng i na podstawie art.385 k.p.c. oddalit ja.

SSA Marek Borkiewicz SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Katarzyna Woloszczak




