Sygn. akt ITII AUa 250/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

SSA Ewa Cyran /spr./

Protokolant: st. insp. sad. Dorota Cieélik

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Poznaniu

sprawy D. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
przy udziale zainteresowanego M. M. (1)

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 listopada 2014 r. sygn. akt VIII U 2464/14

1. od d ala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz odwolujacej i zainteresowanego kwoty po 120 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

SSA Ewa Cyran SSA Marek Borkiewicz SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 marca 2014 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.stwierdzil, ze D. M. nie podlega z tytulu
wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej przez M. M. (1) obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 lipca 2013 .

W ocenie organu rentowego zgloszenie do ubezpieczen spolecznych mialo na celu wylacznie pozyskanie prawa do
$wiadczen przystugujacych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zwigzanych z przyszlym rodzicielstwem.

D. M. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie jej zmiany i uznania, ze podlega z tytulu wspoélpracy
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej przez platnika M. M. (1) obowigzkowym ubezpieczeniom



emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 lipca 2013 r. oraz zasgdzenia od pozwanego organu rentowego
na rzecz odwolujacej sie kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 06.11 2014r. zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzil ,ze odwolujaca D. M.
podlega z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przez zainteresowanego M. M.
(1) obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 lipca 2013r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. i M. M. (1) sa malzenstwem od pazdziernika 2012 r. Maja dwoje dzieci w wieku 3 lat i 1 roku. Od oémiu miesiecy
mieszkaja w K., gdzie zakupili dzialke zabudowana budynkiem wymagajacym generalnego remontu. Wcze$niej
mieszkali w miejscowosci B..

D. M. z zawodu jest kosmetyczka.

Z dniem 1 grudnia 2007 r. rozpoczela prowadzenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej pod nazwa (...). Salon
kosmetyczny znajdowatl sie w K. przy ul. (...), przy czym lokal wynajmowany byl od H. B., ktéra prowadzila w
tym samym budynku salon fryzjerski. Przez caly okres prowadzenia dzialalnoSci odwolujaca wykonywata badania
profilaktyczne i posiadala ksigzeczke zdrowia dla celéw sanitarno — epidemiologicznych (z aktualnymi wpisami
dotyczacymi tych badan). W dniu 19 lutego 2012 r. D. M. urodzila pierwsze dziecko. Pod koniec pierwszej ciazy
przestala pracowac w gabinecie i zatrudnila wowczas pracownice M. K. w pelnym wymiarze czasu pracy. Odwolujaca
wrdcila do pracy w gabinecie po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego. Wowczas jednak pracownica M. K. zaszla w
cigze i z uwagi na problemy zdrowotne byla niezdolna do pracy. Odwolujaca dojezdzala do pracy do K. z B.. Salon
byl czynny od rana do wieczora, odwolujaca dostosowywala godziny pracy do klientek. Dzieckiem zajmowaly sie
wowczas naprzemiennie matka odwolujacej i matka platnika, ktore jednak mialy problemy zdrowotne (matka platnika
choruje na raka). Odwolujaca i zainteresowany rozwazali wowczas zatrudnienie opiekunki, ale uznali to rozwigzanie
za nieoptacalne pod wzgledem finansowym. W zwigzku z trudno$ciami w zapewnieniu opieki nad dzieckiem, w dniu 12
lutego 2013 r. odwolujaca rozwigzala umowe najmu w/w lokalu i wyrejestrowala dzialalno$§¢ gospodarcza z ewidencji..

Zainteresowany M. M. (1) od dnia 17 sierpnia 2010 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg na podstawie
wpisu do ewidencji dziatalnoSci gospodarczej w zakresie ustug transportowych (rodzaj przewazajacej dzialalnoSci:
transport drogowy towaréw) pod nazwa (...) USLUGI (...) z siedziba w (...).

Zamiarem odwolujacej nie bylo likwidowanie gabinetu kosmetycznego. Posiadala ona stale, regularnie odwiedzajace
salon klientki, ktérych nie chciala straci¢. Wspdlnie z zainteresowanym postanowila, ze to on rozszerzy przedmiot
swojej dzialalnoSci o uslugi kosmetyczne i zatrudni pracownice. W dniu 15 lutego 2013 r. M. M. (1) zglosil w
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej rozszerzenie dziatalno$ci. Nastepnie w dniu 6 marca 2013 r. zawarl z H. B. umowe
najmu lokalu w K. przy ul. (...) (przeznaczonego na salon kosmetyczny) oraz umowe zlecenia z Panig M. G., ktéra
miala Swiadczy¢ podstawowe ustugi kosmetyczne w tym salonie, M. G. byla zatrudniona przez platnika do dnia 30
czerwca 2013 r. O przejeciu salonu przez M. M. (1) odwolujaca zawiadomila Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w G. pismem z dnia 12 marca 2013 r. Po kilku miesigcach okazalo sie, ze koszty zatrudnienia pracownika
w gabinecie sa zbyt wysokie, a klientki wola, aby uslugi wykonywala osobiécie odwolujaca. Jednocze$nie matka
zainteresowanego i odwolujacej porozumialy sie w kwestii opieki nad wnukiem i zobowiazaly sie tej pomocy udzielaé
do czasu przeprowadzenia sie malzonkéw do K.. W tej sytuacji od dnia 1 lipca 2013 r. odwolujaca ponownie zaczeta
pracowaé w salonie. Byla wowczas w 10 tygodniu cigzy. W dniu 1 lipca 2013 r. lekarz stwierdzil, Ze odwotujaca jest
zdolna do pracy na stanowisku kosmetyczki. Odwotujaca wykonata rébwniez badania profilaktyczne i uzyskata aktualny
wpis w ksigzeczce zdrowia dla celéw sanitarno — epidemiologicznej. Odwolujgca dokonywala zamoéwien na produkty
kosmetyczne i sprzet kosmetyczny oraz wykonywala kompleksowe zabiegi kosmetyczne w zakresie pielegnacji twarzy i
ciala. Klientki umawialy sie na zabiegi telefonicznie, dzwoniac na telefon komérkowy odwotujgcej. Gabinet byl czynny
codziennie (za wyjatkiem niedziel), w godzinach przedpoludniowych i popoludniowych, odwolujaca dostosowywata
sie do potrzeb i zyczen klientek.



Z dniem 3 pazdziernika 2013 r. odwolujaca stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z problemami zdrowotnymi —
zapalenie zyl. Byla wowczas w piatym miesigcu ciazy. Do porodu, ktéry nastapil w dniu 24 stycznia 2014 r. byla
niezdolna do pracy. Zainteresowany rozwigzal umowe najmu lokalu przy ul. (...) w K.. Odwolujgca zamierza otworzyc
salonu kosmetycznego w nowym lokalu, ktory jest wlasnoscia odwolujacej i zainteresowanego. Do czasu powrotu
odwolujacej z urlopu macierzynskiego ma w nim pracowac zatrudniona pracownica.

Sad Okregowy ustalil, ze zainteresowany M. M. (1) osiagnal przychod:

- w lutym 2013 r. — 19.415 zl,

- W marcu 2013 r. — 20.170,37 zi

- w kwietniu 2013 r. — 15.885 zl

- W maju 2013 r. — 16.999,43 zl,

- w czerwcu 2013 r. — 13.038,37 z,

- wlipcu 2013 r. — 16.183 zl,

- w sierpniu 2013 r. — 17.529,47 zl,

- we wrze$niu 2013 r. — 17.344,92 zl,

Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom (w tym dokumentom ZUS),

Roéwniez zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw Sad uznal za wiarygodne, albowiem byly one
spdjne, logiczne, korespondowaly ze sobg wzajemnie, a nadto zostaly potwierdzone w dokumentach zgromadzonych
w sprawie oraz dokumentach zgromadzonych w aktach ZUS. Sad uznal za wiarygodne zeznania odwolujacej D. M.
oraz zainteresowanego M. M. (1).

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy zwazyl , ze spér w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii,
czy od dnia 1 lipca 2013 r. D. M. ma status prawny osoby wspolpracujacej w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych a w konsekwencji, czy zachodza przestanki z art. 6 ust. 1
pkt 5,1 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 5 ustawy systemowej do objecia jej obowiazkowo od tego dnia: obowigzkowo
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkow.

Pozwany organ rentowy zarzucal, ze zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen spolecznych jako osoby wspolpracujacej
przy prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej meza stanowilo czynnos$é prawna niewazna majaca na celu obejscie
przepisow, sprzeczng z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Podjete za$ przez zainteresowanego M. M. (1) dzialania
polegajace na zgloszeniu odwolujacej do ubezpieczen i deklarowaniu skladek na ubezpieczenie mialy stuzyé
stworzeniu pozoru prowadzenia wspdlpracy.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow Sad Okregowy w pierwszej kolejnosSci wskazal, ze zgloszenie do ubezpieczen
spotecznych nie jest jednostronna czynnoécia prawna, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o wadach
o$wiadczen woli, w tym art. 83 § 1 k.c., poniewaz o$wiadczenie to nie stanowi zdarzenia prawnego zmierzajacego
do osiggniecia skutkéw cywilnoprawnych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest bowiem stosunkiem
cywilnoprawnym, opartym na réwnorzedno$ci jego podmiotéw i wzajemnos$ci (ekwiwalentnos$ci) §wiadczen, lecz
uregulowanym ustawowo stosunkiem publicznoprawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajace z niego
Swiadczenia stron tego stosunku nie sa $wiadczeniami cywilnoprawnymi. Blednie zatem organ rentowy przyjal, ze
zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen spolecznych z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej
stanowi o$wiadczenie woli zlozone w zamiarze osiggniecia skutku cywilnoprawnego i poddaje je ocenie waznosci z



punktu widzenia prawa cywilnego (por. wyrok SN z dnia 5 grudnia 1997 r. w sprawie II UK 106/07, publik. LEX nr
346189).

Po drugie natomiast wspoélpraca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ nie wynika z czynnosci
prawnej, lecz jest konsekwencja faktycznej wspolpracy podmiotéw wymienionych w tresci art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej, pozostajacych z osobg prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ we wspdlnym gospodarstwie domowym, przy
wykonywaniu tej dzialalno$ci.

W tym przypadku u podstaw tytulu prawnego do objecia ubezpieczeniami spolecznymi nie lezy zatem czynno$é
prawna, do ktorej zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu cywilnego o wadach o$wiadczen woli.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 i 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym
oraz wypadkowym podlegaja, w szczegdlnosci osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Tre$¢ art. 8 ust.11 w/w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje , ze do uznania za osobe
wspolpracujaca z osobg prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é konieczne jest, aby osoba ta byla jedng z os6b w nim
wymienionych, tj. malzonkiem, dzieckiem wlasnym, dzieckiem drugiego malzonka, dzieckiem przysposobionym,
rodzicem, macochg, ojczymem, albo osoba przysposabiajgcg, pozostawala z nim we wspolnym gospodarstwie
domowym oraz wspolpracowala przy prowadzeniu tej dzialalnoSci.

Ustawa systemowa nie zawiera legalnej definicji ,,wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci”, z czego jednak nie
mozna wyprowadza¢ wniosku, ze w kazdej sytuacji wykonywania okre§lonego zadania (pracy) przez malzonka
osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, na rzecz malzonka - przedsiebiorcy, dla celébw prowadzonej przez niego
dzialalnoSci, praca ta dla celow ubezpieczen spolecznych musi by¢ kwalifikowana jako wspoélpraca przy prowadzeniu
tej dzialalno$ci.

Sad Okregowy zgodzil sie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2008 r. (I UK
286/07), w ktorym wskazano, ze rowniez pomoc §wiadczona przez malzonka regularnie na rzecz drugiego malzonka
w prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej nie moze budzi¢ watpliwo$ci, choéby z tego wzgledu, ze zgodnie
z art. 36 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie sa obowiazani wspoldziala¢ w zarzadzie majatkiem wspolnym, a stosownie do
§ 2 tego artykulu zgoda drugiego malzonka potrzebna jest wylacznie przy dokonywaniu czynnosci przekraczajacych
czynno$ci zwyklego zarzadu. Udzielana przez malzonka pomoc w prowadzonej przez drugiego malzonka dziatalnosci
gospodarczej, w ramach ustawowego obowiazku wzajemnej pomocy, jest normalna konsekwencja wspoldzialania
malzonkéw na rzecz zalozonej przez nich rodziny i nie podlega zasadzie odplatnos$ci. Brak jest wiec uzasadnienia dla
ograniczania mozliwo$ci korzystania przez osobe fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza z pomocy malzonka w
tej dzialalnoéci, jezeli taka jest zgodna wola malzonkow w tym przedmiocie i jezeli ze wzgledu na rozmiary prowadzonej
dzialalnoSci jest niecelowe i nieracjonalne zatrudnianie pracownika. Pomoc malzonka moze mie¢ charakter awaryjny,
incydentalny, kiedy wyreczajac malzonka, przedsiebiorce dziala niejako ,w zastepstwie” tego przedsiebiorcy, ale moze
polega¢ rowniez na innego rodzaju aktywnoSci na rzecz prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa. Okazjonalna
pomoc, jaka $wiadczy osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w tej dzialalnoSci jego malzonek, prowadzacy
z nim wspolne gospodarstwo domowe, stanowi konsekwencje obowigzku malzonkéw do wzajemnej pomocy oraz
wspoldzialania dla dobra rodziny, ktora przez swdj zwiazek zalozyli (art. 23 i 27 k.r.o.).

Dla uznania za osobe wspoélpracujaca niewystarczajace jest zatem stwierdzenie okre$lonego przepisem powigzania
wiezami rodzinnymi z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ i pozostawania z nig we wsp6lnym gospodarstwie
domowym, ale konieczne jest rowniez ustalenie okoliczno$ci wspoélpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, co nie
moze by¢ rozumiane jako wykonywanie jakichkolwiek czynnoSci na rzecz tej dzialalnosci. Nie kazda osoba powigzana
z prowadzacym dzialalno$é wiezami, o ktérych mowa w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, pozostajaca z nim we
wspolnym gospodarstwie domowym i zatrudniona przez prowadzacego dzialalno$¢ na podstawie stosunku pracy,



spelia kryterium wspoétpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoéci w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy (por. wyrok Sad
Najwyzszego z 23 kwietnia 2010 r., IT UK 315/09).

Mozna uzna¢, ze wspOlpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej powodujaca powstanie obowigzku
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, jest takie wspoéldzialanie malzonka przedsiebiorcy, ktére generuje stale,
dodatkowe dochody z tej dzialalno$ci. Inaczej rzecz ujmujac, wspélpraca jest stala pomoc przy prowadzeniu
dzialalnosci, bez ktorej stanowigce majatek wspolny malzonkéw dochody z tej dzialalno$ci nie osiggalyby takiego
pulapu, jaki zapewnia ich wspoéldzialanie przy tym przedsiewzieciu. W takiej sytuacji mozna bowiem zasadnie
twierdzi¢, ze malzonek przedsiebiorcy podejmuje aktywnosé przynoszaca mu okre$lone dochody, z ktéra wiaze sie
obowiazek ubezpieczen: emerytalnego i rentowych. Takie rozumienie wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej odpowiada celom ustawy systemowej wyrazajgcym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie réwnosci,
wszystkich zarobkujacych wlasna pracg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2009 r., I UK 51/09).

Sad I instancji wskazal ,ze cechami konstytutywnymi pojecia ,wspoélpraca przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalno$ci” w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych sa wystepujace lacznie:
a) istotny dla dzialalno$ci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktére to dzialania nie moga
mie¢ charakteru wtérnego; musza pozostawaé¢ w bezposrednim zwiazku z przedmiotem podjetej dzialalnosci oraz
musza charakteryzowad sie pewng systematycznoscia, stabilno$cia i zorganizowaniem; b) znaczacy czas i czestotliwo$é
podejmowanych robot. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 315/09).

W przedmiotowej sprawie nie jest przedmiotem sporu, ani nie budzi watpliwoSci, ze D. M. jest Zzong M. M. (1)
oraz pozostaje z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym. Sp6r natomiast dotyczy kwestii faktycznej wspolpracy
odwolujacej z zainteresowanym przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 lipca 2013 .

Do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma
zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z art. 232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada
kontradyktoryjno$ci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone (por. wyrok SN z dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie II
UK 148/ 09, publik. LEX nr 577847). Zgodnie zatem z zasada kontradyktoryjno$ci, znajdujaca wyraz w tresci art. 232
zdanie pierwsze k.p.c., to na D. M. spoczywal w przedmiotowej sprawie ciezar wykazania faktu wspolpracy z M. M.
(1) przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej, poniewaz to odwolujgca z powyzszego faktu wywodzi
skutek prawny w postaci spelniania wszystkich przestanek uznania ja za osobe wspélpracujaca z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, a w konsekwencji istnienia tytutu
prawnego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej do objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi.

Poczynione ustalenia faktyczne w ocenie Sadu I instancji daja podstawy do uznania, ze odwolujaca D. M. faktycznie
wspolpracowala z zainteresowanym M. M. (1) przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Przede wszystkim to odwolujaca byla z zawodu kosmetyczka z kilkuletnim do$wiadczeniem, a nie jej maz i to ona
organizowala prace salonu kosmetycznego w K.. To wylacznie odwolujaca w okresie spornym dokonywata zamowien
na produkty kosmetyczne i to ona wykonywala zabiegi kosmetyczne. Istotne jest rowniez to, ze odwolujaca w lutym
2013 r. przekazala na rzecz zainteresowanego za kwote ponad 8 tysiecy zlotych sprzet do salonu. Stad tez w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego, nie sposéb uznaé, iz zamiarem odwolujacej lub jej meza bylo definitywne zakonczenie
dzialalno$ci salonu kosmetycznego. Nadto, to z odwotujaca umawialy sie telefonicznie klientki, przy czym odwolujaca
posiadala znaczne grono stalych juz klientek, regularnie odwiedzajacych jej salon jeszcze w okresie poprzedzajacym
zakonczenie prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Z powyzszych wzgledow za uzasadnione zyciowo nalezato
uzna¢ roéwniez rozszerzenie przedmiotu dzialalnos$ci przez meza odwolujacej, jak rowniez ostateczne zrezygnowanie
przez niego z zatrudniania pracownika (wykonujacego jedynie podstawowe ustugi kosmetyczne) na rzecz podjecia
wspolpracy z odwolujaca cieszacy sie zaufaniem swoich dotychczasowych klientek i §wiadczaca kompleksowe ustugi
kosmetyczne.

Nie budzi réwniez w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego watpliwosSci twierdzenie odwolujacej, iz z uwagi na brak
mozliwo$ci zapewnienia opieki dziecku zmuszona byla zaprzesta¢ wykonywania na wlasny rachunek dzialalnosci



gospodarczej, tym bardziej, ze w tamtym okresie salon kosmetyczny znajdowal sie w innej miejscowosci, anizeli
miejsce zamieszkania a odwolujaca pracowala w salonie do péznych godzin.

Sad Okregowy przyznal racje odwolujacej wskazujac, iz M. M. (1) w ramach swobody dzialalno$ci gospodarczej
mial prawo rozszerzy¢ przedmiot swojej dzialalno$ci, nadto zainteresowany i odwolujaca mieli prawo podejmowaé
dzialania shuzace redukeji kosztéw zwigzanych z prowadzona przez nich dzialalnoScia gospodarcza. Tym samym za
zyciowo uzasadnione nalezalo uznaé rozwigzanie umowy najmu z H. B., w sytuacji kiedy odwotujaca i jej maz zakupili
budynek, w ktorym zamierzaja otworzy¢ salon kosmetyczny.

Odnoszac sie do zarzutu organu rentowego w przedmiocie braku posiadania przez odwolujaca wymaganego
przepisami ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (t.j.:
Dz. U. z 2013 r. poz. 947) aktualnego za$wiadczenia dla celéw sanitarno — epidemiologicznych Sad podkreslil, iz
odwolujaca posiada ksigzeczke zdrowia dla cel6w sanitarno — epidemiologicznych z aktualnymi wpisami dotyczacymi
badan, przy czym przed podjeciem wspoélpracy z zainteresowanym poddala sie ona badaniom profilaktycznym
a termin nastepnego badania wyznaczono na dzien 1 lipca 2015 r. Poza tym, w dniu 1 lipca 2013 r. lekarz
stwierdzil, iz odwolujaca jest zdolna do pracy na stanowisku kosmetyczki. Sad uznal za przekonywujace zeznania
odwotujacej, ktora wskazala, ze nie wiedziala iz takie zadwiadczenie winna uzyskac. Istotne przy tym jest, ze lekarz
ktoéry wystawil jej zaswiadczenie o zdolnoSci do pracy na stanowisku kosmetyczki nie wystawil jej zaswiadczenia
dla celow sanitarno — epidemiologicznych, mimo iz jego podpis i pieczatka znajduja sie w ksigzeczce dla celow
sanitarno — epidemiologicznych pod data badania w dniu 1 lipca 2013 r. a lekarz ten uprawniony byt do wystawienia
przedmiotowego zaswiadczenia na podstawie art. 7 ust. 1i 2 w/w ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chor6ob zakaznych u ludzi. Niezaleznie od powyzszego, sam fakt braku przedmiotowego zaswiadczenia (brak
spelnienia wymogu formalnego) nie moze przekreslaé okolicznosci faktycznego $wiadczenia ustlug kosmetycznych
przez odwolujaca w spornym okresie w salonie kosmetycznym prowadzonym przez zainteresowanego.

Sad podzielil rowniez poglad wyrazony w orzecznictwie, zgodnie z ktorym, podjecie wspolpracy przez kobiete w ciazy
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie przez nig $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli wspolpraca ta byla faktycznie
wykonywana (por. wyrok S.N. z dnia 6 lutego 2006 r. w sprawie III UK 156/05, publik. LEX nr 272549).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze D. M. spelnia od dnia 1 lipca 2013 r. lacznie wszystkie przestanki z
art. 8 ust. 11 ustawy systemowej do uznania ja za osobe wspolpracujaca z osobg prowadzgcg pozarolnicza dzialalno$é
tj. zainteresowanym M. M. (1).

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w punkcie 1. Sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego objetych punktem 2 wyroku, naleznych odwolujacej, orzekl na podstawie art. 98
k.p.c.i § 11 ust. 2 w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. (t.j. Dz. U. 2013 Nr 490).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy zarzucajac :

1/ naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art.6 ust. 1 pkt.5 oraz art.12
ust.1 w zwigzku z art. 13 pkt.5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 58§1i
3 k.c. przez ustalenie, ze ubezpieczona podlegala jako osoba wspoélpracujaca ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1
lipca 2013r.,

2/ naruszenie prawa procesowego art. 233 §1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw przez
przyjecie, ze odwolujaca spelnia warunki do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym w spornym okresie.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o :



1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
ewentualnie,
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik odwolujacej w odpowiedzi na apelacje domagal sie jej oddalenia i zasadzenia kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

SAD APELACYJNY ZWAZYL, CO NASTEPUJE :
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wladciwie zastosowal przepisy ustawy z dnia 13 .10 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych.. Sad odwolawczy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne
oraz przedstawiong argumentacje prawna.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233 §1 kpc. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowoddw, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie ,, wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkres§la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegblnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci.. Przyjmuje sie, ze ramy
swobodnej oceny dowodéw musza byé zakres§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego
regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposob bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéow
dowodowych i wigze ich moc oraz wiarygodnos$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Do naruszenia art. 233 §1 k.p.c. mogloby dojs¢ tylko wbéwczas, gdyby strona skarzaca wykazala uchybienia
podstawowym regutom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegoélnych dowodow, tj. regutom stuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegbdlnych dowodoéw tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06. 1999r. , II UKN 685/98 legalis).Organ
rentowy nie wykazal, aby ocena Sadu pierwszej instancji co do ustalen, ze podjecie wspolpracy przez odwolujaca od
dnia 1 lipca 2013r. przy wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez meza byla razaco wadliwa.
Apelacja pozwanego nie zawiera zadnych merytorycznych argumentéw ograniczajac sie do dowolnej polemiki z
ustaleniami Sadu i brakiem dowodéw przeciwnych.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii, czy odwolujaca od dnia 1 lipca 2013r. legitymowala
sie statusem osoby wspolpracujacej w rozumieniu art. 8 ust.11 ustawy z dnia 13.10. 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009r. Nt 205,poz. 1585 z p6zn. zm.), a w konsekwencji, czy zachodza podstawy z art. 6 ust.1,
art.11 ust.2iart.12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt.5 cyt. ustawy do objecia jej obowiazkowo od tego dnia ubezpieczeniem

spolecznym: emerytalnym , rentowymi i wypadkowym.

W mysl art. 8 ust.11 ustawy z dnia 13.10 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych za osobe wspdlpracujaca z
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é o ktérej mowa w art. 6 ust.1 pkt.4 i 5 uwaza sie malzonka, dzieci
wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace,
jezeli pozostaja z nim we wspo6lnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnosSci. Za
wspolprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, powodujaca obowiazek ubezpieczenia spolecznego, uznaé
nalezy taka pomoc udzielana przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej stanowiace
majatek wspolny malzonkéw dochody z tej dzialalnoSci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia wspdldzialanie
przy tym przedsiewzieciu, niezaleznie od tego, czy owa pomoc ma charakter odplatny, czy nieodplatny (por. wyrok
SN z 20.05 2008r. II UK 286/07, OSNP 2009 Nr 17-18, poz.241,: wyrok SN z 24.07 2009r., IUK 51/09 , OSNP 2011
nr 5-6 , poz.84).



Organ rentowy zarzucal, ze zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen spolecznych jako osoby wspdlpracujacej przy
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej meza oraz podjete przez nig- w ramach wspoélpracy czynnosci mialy charakter
pozorny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe, prawidlowo Sad Okregowy
uznal, ze D. M. faktycznie wspolpracowala z mezem M. M. (1) przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nie bylo sporu co do tego, ze malzonkowie pozostaja we wspdlnym gospodarstwie domowym . Slusznie Sad
Okregowy wskazal, ze odwolujaca posiada odpowiednie kwalifikacje - z zawodu jest kosmetyczka - do wykonywania
zabiegow kosmetycznych. To ona dokonywala zakupu produktéw kosmetycznych co wprost wynika z faktur zakupu,
posiadala spore grono stalych klientek, regularnie odwiedzajacych jej salon kosmetyczny. Okolicznoéci te potwierdzili
Swiadkowie A. M., D. S., M. B, I. M., M. P. bedace stalymi klientami odwolujacej, a takze Swiadek K. K.- dostarczajaca
obiady do gabinetu w ramach wykupionego abonamentu obiadowego i H. B. prowadzgca zaklad fryzjerski w tym
samym budynku, co znajdowal sie gabinet kosmetyczny odwolujacej. Uwzgledniajac tre$¢ zeznan siedmiu $wiadkow,
bedacych osobami obcymi w stosunku do malzonkéw M., nalezy uznaé za chybiony zarzut, iz Sad I instancji
dowolnie ustalil fakt wykonywania przez odwotujgca stalych, systematycznych czynnosci w ramach wspolpracy. Nie
bylo tez przeszkod zdrowotnych w dacie podjecia przez odwolujaca wspolpracy, gdyz dysponowala zaswiadczeniem
lekarskim o zdolnosSci do pracy, a podnoszony przez apelacje zarzut braku aktualnego zaswiadczenia dla celow
sanitarno- epidemiologicznych, wymaganego przepisami ustawy z dnia 05.12.2008r. o0 zapobieganiu i zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2013r., poz. 947) nalezy uzna¢ za calkowicie chybiony. W tym
zakresie Sad Okregowy zasadnie wskazal, ze po pierwsze odwolujgca posiada ksiazeczke zdrowia dla celéw sanitarno-
epidemiologicznych z aktualnymi wpisami badan oraz terminem nastepnego badania wyznaczonym na dzien 15 lipca
2015r1. Poza tym, istotnie brak tego dokumentu nie ma znaczenia, w sytuacji wykazania faktycznego $wiadczenia ustug
kosmetycznych przez odwolujaca.

Nalezy sie zgodzi¢ z twierdzeniem odwolujacej iz, podjecie wspolpracy bylo korzystne dla odwoltujacej i jej meza,
rowniez z powodow finansowych, gdyz pozwalalo na redukeje kosztow.

Reasumujgc, przeprowadzone postepowanie w sposob niewatpliwy wykazalo, ze w spornym okresie odwotujgca
rzeczywiécie podjela wspolprace przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej meza i nie ma faktycznych ani prawnych
podstaw do kwestionowania podstawy do objecia jej z tego tytutu od dnia 13 lipca 2013r.

Nie budzi takze watpliwosci to, ze podjecie wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, nawet gdyby
glownym motywem bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, nie jest naganne ani sprzeczne z prawem.

W tym miejscu nalezy odwolaé sie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéry wielokrotnie wskazywat,
iz zawarcie umowy o prace (analogicznie podjecie wspoélpracy) przez kobiete w ciazy wylacznie w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie powoduje jej niewaznos$ci, jako majacej na celu obejécie ustawy, jezeli
umowa o prace (analogicznie wspoélpraca) jest faktycznie wykonywana. Innymi stlowy motywacja sklaniajaca do
takiego dzialania nie ma znaczenia przy zalozeniu rzeczywistego realizowania umowy o prace, czy tez wspolpracy.
(por. wyroki SN z dnia 06.02 2006, II UK 156/05 Lex 272549; z 06.03. 2007r., I UK 302/06 Lex nr 375586).

W tych warunkach Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji organu rentowego z mocy art.
385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia art. 98 k.pc., art. 108 § 1i 2 k.p.c. oraz § 13 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20.02.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.2013 Nr

490).
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