Sygn. akt IIl AUa 132/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

SSA Wiestawa Stachowiak /spr./

Protokolant: insp.ds.biurowosci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu

sprawy (...) sp. Z 0.0. z siedzibq w P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P.
przy udziale zainteresowanych : A. W., J. J. (1), W. J., J. J. (2), M. W.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) Sp.z o.0. z siedziba w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VIII U 3799/13

1. zmienia punkt 7 zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajqcq go decyzje (...) w ten sposob, ze nie
dolicza do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne
J. J. (1) z tytutu zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. kwot stanowiqcych
sfinansowanie kosztéow ustug medycznych i szczepionki we wrzesniu 2011r. w kwocie 35 zI. i we
wrzesniu 2012 w kwocie 30 zi;

2. zmienia punkt 10 zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajqgcq go decyzje (...) w ten sposob, ze nie
dolicza do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne
J. J. (2) z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp. z o.o. z siedzibg w P. kwot stanowiqcych
dofinansowanie do zajeé sportowych w postaci karnetéow M. lub ustug sportowych od stycznia do
kwietnia 2010 r. w kwocie 36 zl miesiecznie, od maja do grudnia 2010 r. w kwocie 61 zl miesiecznie,
od stycznia do sierpnia 2011 r. w kwocie 61 zl miesiecznie, od wrzesnia do grudnia 2011 r. w kwocie
73 zl miesiecznie, w styczniu 2012 r., w maju20o12 r. i od lipca do grudnia 2012 r. w kwocie 73 z1
miesiecznie, od lutego do kwietnia 2012 r. i w czerwcu 2012 r. w kwocie 61 zI miesiecznie;

3. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

4. zasqdza od odwolujacej spo tki na rzecz pozwanego kwote 600 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej .



SSA Wiestawa Stachowiak SSA Ewa Cyran SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. decyzjami z 9 sierpnia 2013, dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
i art. 81 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych, okreélit wysoko$é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika skladek: (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w P. dla :

A.W. (dec. nr (...), znak (...)),
W.J. (dec. nr (...), znak (...)),
J.J. (1) (dec. nr (...), znak (...)),
J.J.(2) (dec. nr (...), znak (...)),
M. W. (dec. nr (...), znak (...)).

Organ rentowy uzasadniajgc decyzje wskazal, ze platnik skladek dokonal na rzecz w/w oséb wyplat z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych w spos6b niezgodny z ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.
Szczegdltowo okreSlone w kazdej z decyzji $§wiadczenia powinny zostaé wlaczone do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Platnik skladek (...) sp. z 0.0. w P. zlozyt odwolania od decyzji, wnoszgc o orzeczenie, ze do podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych nie wlicza sie przychodéw wymienionych
szczegbdltowo w kazdej z decyzji, nadto o zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Odwolujaca spolka zarzucila m.in. naruszenie przepisoéw:

« art. 4 ust. 9 w zw. z art. 18 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 8 ust. 3 oraz 12a ustawy
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, podnoszac brak kompetencji organu rentowego w zakresie
kwestionowania kryterium socjalnego,

art. 189 oraz 189" k.p.c. poprzez ustalenie przez ZUS nowej treéci laczacego pracownika z pracodawea stosunku
prawnego,

« art. 8 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych oraz w zw. z § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, poprzez niewskazanie dowodoéw potwierdzajacych, ze wydane
przez platnika ubezpieczonym bony towarowe w okresie wzmozonych zakupow zwigzanych z przygotowaniem
$wiat nie maja charakteru socjalnego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z 9 pazdziernika 2014 roku w sprawie VIII
U. 3799/13:

- w pkt 1 zmienil decyzje z 9 sierpnia 2013 roku, nr (...), znak: (...) w czeSci, nie doliczajac do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne A. W. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.:



» kwoty 147,34 z}. we wrze$niu 2011 roku,
+ kwoty 158,11 z}. we wrzesniu 2012 roku;

- w pkt 2 w pozostalym zakresie oddalil odwolanie od decyzji z 9 sierpnia 2013 roku, nr (...), znak: (...), dotyczacej
A W.;

- w pkt 3 zni6st wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu, wywolanego odwolaniem od decyzji z 9 sierpnia 2013
roku, nr (...), znak: (...);

- w pkt 4 oddalil odwolanie od decyzji z 9 sierpnia 2013 roku, nr (...), znak: (...), dotyczacej W. J.;

- w pkt 5 zasadzit od odwolujacej spotki na rzecz Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych I Oddzial w P. 60 zl. tytulem
zwrotu kosztow procesu, wywolanego odwotaniem od decyzji z sierpnia 2013 roku, nr (...), znak: (...)

- w pkt 6 zmienil decyzje z 9 sierpnia 2013 roku, nr (...), znak: (...) w czeéci, nie doliczajac do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne J. J. (1) z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P.:

« kwoty 139,20 zl. we wrzeéniu 2010 roku,
« kwoty 147,34 zL. we wrze$niu 2011 roku,
» kwoty 158,11 zl. we wrzeéniu 2012 roku;

- w pkt 7 w pozostalym zakresie oddalil odwolanie od decyzji z 9 sierpnia 2013 roku, nr (...), znak: (...), dotyczacej
J. J.(1);

- w pkt 8 znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu, wywolanego odwolaniem od decyzji z 9 sierpnia 2013
roku, nr (...), znak: (...)

- w pkt 9 zmienil decyzje z 9 sierpnia 2013 roku, nr (...), znak: (...) w czesci, nie doliczajac do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne J. J. (2) z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.:

« kwoty 139,20 zl. we wrzeéniu 2010 roku,
« kwoty 147,34 z}. we wrzeéniu 2011 roku,
+ kwoty 158,11 zl. we wrzeéniu 2012 roku;

- w pkt 10 w pozostalym zakresie oddalil odwolanie od decyzji z 9 sierpnia 2013 roku, nr (...), znak:
(...), dotyczqacej J. J. (2);

- w pkt 11 zniést wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu, wywolanego odwolaniem od decyzji z 9 sierpnia 2013
roku, nr (...), znak: (...)

- w pkt 12 zmienil decyzje z 9 sierpnia 2013 roku, nr (...), znak: (...) w czeéci, nie doliczajac do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne M. W. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.:

+ kwoty 177,60 z}. w pazdzierniku 2010 roku,

« kwoty 214,60 zl. we wrze$niu 2011 roku,



« kwoty 247,74 z}. we wrzeéniu 2012 roku;

- w pkt 13 w pozostalym zakresie oddalil odwolanie od decyzji z 9 sierpnia 2013 roku, nr (...), znak: (...), dotyczacej
M. W.;

- w pkt 14 zniést wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu, wywolanego odwotaniem od decyzji z 9 sierpnia 2013
roku nr (...), znak: (...)

Sad instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W obowiazujacym w odwolujacej Spélce od 1 czerwca 2006 roku Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w § 5 postanowiono, iz przyznawanie ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionego. Podstawe do przyznania §wiadczen stanowi dochéd netto
przypadajacy na osobe w rodzinie wykazany w o§wiadczeniu pracownika. Przyznanie dofinansowania z Funduszu dla
os6b uprawnionych moze by¢ rowniez uzaleznione od stazu pracownika u pracodawcy oraz od kolejnosci zlozenia
wniosku. Decyzje przyznajace pracownikom éwiadczenia z ZFSS podejmowane s3 po uzgodnieniu z czionkami komisji
socjalnej.

Zgodnie z § 3 regulaminu, Srodki Funduszu przeznacza sie na finansowanie imprez okoliczno$ciowych, pomoc
rzeczowa i pieniezna dla oséb znajdujgcych sie w trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej lub materialnej (wypadki
losowe), Swiadczenia rzeczowe i pieniezne z okazji Swiat, uroczystoSci, jubileuszy oraz na akcje socjalne na rzecz
pracownikow.

Osobami uprawnionymi do korzystania ze §rodkéw Funduszu, na podstawie § 4 regulaminu sa pracownicy zatrudnieni
na podstawie umowy o prace niezaleznie od rodzaju umowy o prace, w tym przebywajacy na urlopach wychowawczych,
czlonkowie ich rodzin: wspotmalzonkowie, dzieci wlasne, przysposobione do 18 lat, pozostajace na utrzymaniu osoby
uprawnionej, a jezeli ksztalca sie w szkole - do czasu ukonczenia nauk, czlonkowie rodzin po zmartych pracownikach
- jezeli byli na ich utrzymaniu.

W protokole z posiedzenia komisji socjalnej z 10 grudnia 2010 roku okre$lono, ze wszyscy pracownicy odwolujacej
spolki otrzymaja z okazji Swiat Bozego Narodzenia wyplate pieniedzy z funduszu socjalnego w wysokosci: 1)
dyrektorzy: 280 zl., 2) pozostali pracownicy zatrudnieni najp6zniej do 30 listopada 2010 roku i bedacy pracownikami
w dniu posiedzenia komisji: 380 zl., 3) pracownicy zatrudnieni w grudniu 2010 roku: 100 zk

W protokole z posiedzenia komisji socjalnej z 28 marca 2011 roku okreslono, ze wszyscy pracownicy (...) Sp. z o.0.
otrzymaja z okazji Swigt Wielkanocnych bony towarowe S. w wysokosci: 1) dyrektorzy: 200 zl., 2) pozostali pracownicy
zatrudnieni najpozniej do 30 listopada 2011 roku i nie bedacy w okresie wypowiedzenia: 380 zl., 3) pracownicy
zatrudnieni w okresie od 1 kwietnia 2011 roku do 22 kwietnia 2011 roku: 100 zk

W protokole z posiedzenia komisji socjalnej z 9 grudnia 2011 roku okreslono, ze wszyscy pracownicy (...) Sp. z o.0.
otrzymaja z okazji Swiat Wielkanocnych wyplate pieniedzy z funduszu socjalnego w wysokosci: 1) dyrektorzy: 280 zl.,
2) pozostali pracownicy zatrudnieni najp6zniej do 30 listopada 2011 roku i bedacy pracownikami w dniu posiedzenia
komisji: 380 zl., 3) pracownicy zatrudnieni w grudniu 2011 roku (do 23 grudnia wlacznie): 100 z}

W protokole z posiedzenia komisji socjalnej z 26 marca 2012 roku okreslono, ze wszyscy pracownicy (...) Sp. z o.0.
otrzymaja z okazji Swiat Wielkanocnych wyplate pieniedzy z funduszu socjalnego w wysokoéci: 1) dyrektorzy: 200 zi.,
2) pozostali pracownicy bedacy pracownikami w dniu 8 kwietnia 2012 roku: 300 zl.

W protokole z posiedzenia komisji socjalnej z 9 grudnia 2012 roku okres$lono, ze wszyscy pracownicy (...) Sp. z 0.0.
otrzymaja z okazji Swiat Bozego Narodzenia wyplate pieniedzy z funduszu socjalnego w wysokoéci: 1) dyrektorzy:
280 zl., 2) pozostali pracownicy zatrudnieni najpézniej do 30 listopada 2012 roku i bedgcy pracownikami w



dniu posiedzenia komisji (z wylaczeniem os6b znajdujacych sie w okresie wypowiedzenia): 380 zl., 3) pracownicy
zatrudnieni w grudniu 2012 roku (do 23 grudnia wlgcznie): 100 zk

Ponadto, na posiedzeniu 30 grudnia 2009 roku zarzad spotki wraz z komisja socjalng ustalil zasady dofinansowania
pracownikom spolki zaje¢ sportowych i rekreacyjnych. Ze Swiadczenia mogli korzystaé pracownicy platnika
zatrudnieni na umowe o prace niezaleznie od wymiaru czasu pracy, w kwocie 30 zl. miesiecznie tub do wysokoéci
poniesionych i udokumentowanych wydatkéw. Dofinansowanie nie przystugiwalo za miesiac, w ktorym nastepowato
rozwigzanie umowy o prace.

Komisja socjalna podjela ponadto decyzje o wyplacie jednorazowej dotacji w wysoko$ci 1500 zl. wszystkim
pracownikom z powodu zawarcia malzenstwa.

W latach 2010 - 2012 odwolujagca wydawala na rzecz pracownikéw, w tym zainteresowanych, $wiadczenia
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Swiadczenia te obejmowaly miedzy innymi wydanie bonéw
towarowych oraz wyplaty z okazji Swiat Wielkanocnych i Swiagt Bozego Narodzenia, finansowanie ustugi medycznej i
szczepionki przeciwko grypie oraz finansowanie imprez okoliczno$ciowych

Swiadczenia w postaci bonéw towarowych oraz wyplaty z okazji Swigt Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia,
finansowanie ustugi medycznej i szczepionki przeciwko grypie zostaly wyplacone przez odwotujacg pracownikom bez
ustalenia ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Wysoko§¢ §wiadczen na rzecz pracownikow okreélata komisja
socjalna, wylacznie przy uwzglednieniu stanowiska zajmowanego przez pracownikdw. Zostali oni podzieleni na dwie
grupy: pracownikow zarzadzajacych (dyrektoréw) oraz pozostalych pracownikow. Pierwsza grupa byla uprawniona
do nizszych $§wiadczen niz pracownicy szeregowi, nie piastujacy stanowisk kierowniczych. Taki podziat dyktowany byt
stosunkowo malym zréznicowaniem plac wsréd pracownikow nizszego szczebla.

Przy ustalaniu wysokoéci §wiadczenia odwolujgca nie badala i nie uwzgledniala ewentualnych dochodéw pracownika
osigganych z innych tytuléw niz stosunek pracy z odwolujaca, jak réwniez $redniego miesiecznego dochodu
brutto na osobe w rodzinie, stanowiacego podstawe opodatkowania, obliczonego na podstawie dochodéw wspdlnie
zamieszkatych i prowadzacych wspolne gospodarstwo domowe cztonkéw rodziny wraz z dzie¢mi za okres ostatniego
miesigca kalendarzowego.

Powyisze §wiadczenia w postaci bonéw towarowych oraz wyplat z okazji Swiat Wielkanocnych i Swigt Bozego
Narodzenia, finansowania kosztow ustugi medycznej i szczepionki przeciwko grypie byly wydawane przez odwolujaca
bez pisemnych wnioskéw pracownikow zawierajacych szczegotowy opis ich sytuacji zyciowej, materialnej i zdrowotnej
z uwzglednieniem podania nastepujacych informacji: iloci os6b w gospodarstwie domowym, dochodéw na czlonka
rodziny (netto lub brutto), wieku i liczby dzieci, opisu stanu zdrowia oraz bez udokumentowania wskazanych we
wniosku informacji.

Odwolujaca nie badala przed ustaleniem wysokosSci §wiadczen i przed ich przyznaniem sytuacji zyciowej, zdrowotnej
i materialnej pracownikow i przyznajac Swiadczenia nie kierowala sie kryteriami socjalnymi okreslonymi w
Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Odwolujaca organizowala dla swoich pracownikéw imprezy integracyjne, co wigzalo sie m.in. z korzystaniem
z poczestunku, ktéry zostal pozostawiony do dyspozycji pracownikéw. Spotkanie adresowane bylo do ogdblu
pracownikdw, uczestnictwo bylo dobrowolne, oplata za poczestunek ustalona byla ryczaltowo bez wzgledu na liczbe
uczestnikow. Platnik nie wiedzial jaka byla faktyczna liczba pracownikéw uczestniczacych w spotkaniu

Zainteresowani A. W., W. J., J. J. (1), J. J. (2) i M. W. w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach byli
zatrudnieni w odwolujacej Spolce (...) Sp. z 0.0. z w P. na podstawie umowy o prace, bedac uprawnionymi do
korzystania ze §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.



Zainteresowana A. W. otrzymala z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych §wiadczenia w lacznej kwocie
1.465,49 zl. w tym z tytutu:

a) wydanych bonéw towarowych z okazji Swigt Wielkanocnych w maju 2011 roku 100 zk;
b) wyplaty dodatkowych pieniedzy z okazji Swigt Wielkanocnych w marcu 2012 roku 300 zk.;

¢) wyplaty dodatkowych pieniedzy z okazji Swigt Bozego Narodzenia: w grudniu 201l roku 380 zk., w grudniu 2012
roku 380 zlk;

d) sfinansowania imprez okoliczno$ciowych nazwanych przez platnika skladek ,dozynkami”: we wrze$niu 2011 roku
147,34 z}., we wrze$niu 2012 roku 158,11 z}.

Zainteresowany W. J. otrzymal z tytulu wyplaty dodatkowych pieniedzy z okazji Swiat Bozego Narodzenia
sfinansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych 380 zk.

Zainteresowana J. J. (1) otrzymala z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych §wiadczenia w lacznej kwocie
2.549,68 zl. w tym z tytuhu:

a) wydanych bonéw towarowych z okazji Swiat Wielkanocnych: w marcu 2010 roku 300 z}., w kwietniu 2011 roku
300 z1.;

b) wyplaty dodatkowych pieniedzy z okazji Swigt Wielkanocnych w marcu 2012 roku 300 zk.;

¢) wyplaty dodatkowych pieniedzy z okazji Swiat Bozego Narodzenia: w grudniu 2010 roku 380 zl., w grudniu 2011
roku 380 zl., w grudniu 2012 roku 380 zl.;

d) sfinansowania kosztu ustugi medycznej i szczepionki przeciwko grypie we wrze$niu 2011 roku 35 zt., we wrze$niu
2012 roku 30 zk;

e) sfinansowania imprez okolicznoSciowych nazwanych przez platnika skladek ,,dozynkami”: we wrze$niu 2010 roku
139,20 zl., we wrzesniu 2011 roku 147,34 z}., we wrzesniu 2012 roku 158,11 zt.

Zainteresowany J. J. (2) otrzymal z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych éwiadczenia w lacznej kwocie
4.124,65 z}. w tym z tytuhu:

a) wydanych bonéw towarowych z okazji Swigt Wielkanocnych: w marcu 2010 roku 2010 roku 200 zl., w kwietniu
2011 roku 200 zt.;

b) wyplaty dodatkowych pieniedzy z okazji Swiat Wielkanocnych w kwietniu 2012 roku 200 zk.;

¢) wyplaty dodatkowych pieniedzy z okazji Swiat Bozego Narodzenia: w grudniu 2010 roku 280 z}., w grudniu 2011
roku 280 zl., w grudniu 2012 roku 280 z}.;

d) dofinansowania do zaje¢ sportowych w postaci karnetow M. lub ustug sportowych: od stycznia do kwietnia 2010
roku po 36 zl. miesiecznie, od maja do grudnia 2010 roku po 61 zl. miesiecznie, od stycznia do sierpnia 2011 roku po
61 zL. miesiecznie, od wrzesnia do grudnia 2011 roku po 73 zl. miesiecznie, w styczniu, maju i od lipca do grudnia 2012
roku po 73 zk. miesiecznie, od lutego do kwietnia i w czerwcu 2012 roku po 61 zl. miesiecznie;

e) sfinansowania imprez okolicznoSciowych nazwanych przez platnika skladek ,,dozynkami”: we wrze$niu 2010 roku
139,20 zl., we wrze$niu 2011 roku 147,34 zl., we wrze$niu 2012 roku 158,11 zk.

Zainteresowany M. W. otrzymal z Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych éwiadczenia w lgcznej kwocie
2.379,94 zt. w tym z tytuhu:



f) wydanych bonéw towarowych z okazji Swigt Wielkanocnych w kwietniu 2011 roku 300 zt.;
g) wyplaty dodatkowych pieniedzy z okazji Swigt Wielkanocnych w marcu 2012 roku 300 zk.;

h) wyplaty dodatkowych pieniedzy z okazji Swiat Bozego Narodzenia: w grudniu 2010 roku 380 zi., w grudniu 2011
roku 380 zl., w grudniu 2012 roku 380 zl.;

i) sfinansowania imprez okoliczno$ciowych nazwanych przez platnika skladek ,,dozynkami”: w pazdzierniku 2010
roku 177,60 zl., we wrze$niu 2011 roku 214,60 zl., we wrze$niu 2012 roku 247,74 zl.

Odwolujaca Spotka nie uwzglednila powyzszych §wiadczen w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych za okresy w ktorych otrzymali oni wymienione §wiadczenia

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w cze$ci dotyczacej wliczenia do podstawy skladki na ubezpieczenie
spoteczne warto$ci imprez okolicznoSciowych. W pozostalym zakresie nalezalo odwolanie oddalié.

Sad Okregowy na wstepie wskazal, ze z regulacji art. 68 ust. 1 pkt 1 i art. 83 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych wynika, iz zadania i uprawnienia pozwanego zostaly w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych ujete bardzo szeroko, a wyliczenia w nich zawarte maja charakter przykladowy i katalog
zadan pozwanego oraz rodzajow decyzji, jakie moga by¢ przez pozwanego wydawane, nie jest ograniczony zapisami
zawartymi w przywolanych przepisach. Swiadczy o tym uzycie przez ustawodawce zwrotéw takich jak: ,miedzy
innymi”, czy ,,w szczegblnosci”.

Nie ulega zatem, w ocenie Sadu I instancji, jakiejkolwiek watpliwoSci, iz pozwany miat prawo do dokonania
analizy prawidlowo$ci wydatkowania przez odwolujaca $rodkéw z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.
Tylko bowiem przyznanie takiego uprawnienia pozwanemu umozliwia mu prawidtowa realizacje przepisoéw z zakresu
ubezpieczen spolecznych, do czego jest zobowiazany na mocy art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy. Gdyby bowiem uznad, iz organ
rentowy nie ma takich uprawnien, to nalezatoby stwierdzi¢, iz kontrola prawidtowo$ci ustalania wysoko$ci skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w zakresie $wiadczen uzyskiwanych przez pracownikéow bylaby
iluzoryczna. Organ rentowy moglby jedynie ustalaé, czy okreslone $rodki zostaly wyplacone z odrebnego rachunku
bankowego przeznaczonego na $rodki zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, co mogloby doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej, w przypadku dokonania na rzecz ubezpieczonych wyplat réznego rodzaju kwot, niezaleznie od
ich przeznaczenia, ze $§rodkéw zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, nalezaloby uznaé¢ automatycznie, iz
srodki te nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne. Akceptacja takiego pogladu doprowadzilaby do absurdalnej sytuacji, w ktorej to
pracodawca, dokonujac przesuniecia okre$lonych §rodkéw finansowych, dowolnie, bez jakiejkolwiek kontroli ze
strony powolanego do tego organu, jakim niewatpliwie w §wietle brzmienia art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy jest pozwany,
bez koniecznoS$ci przestrzegania przepiséw ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz regulaminu
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, okreslalby, jakie przychody stanowig podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji powolal przepisy wlasciwe do merytorycznej oceny przedmiotu sprawy, j. art. 18
ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 4 pkt 9 tej ustawy w
zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, art. 81 ust. 11 6 ustawy z
27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych.

Swiadczenia przyznane pracownikom, w tym zainteresowanym, z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w
postaci bonéw i wyplat z okazji Swiat Wielkanocnych, Swiat Bozego Narodzenia oraz finansowania kosztow ushugi
medycznej i szczepionki przeciwko grypie oraz dofinansowania do zaje¢ sportowych w postaci karnetow M. lub uslug
sportowych, stanowia przychdd. Powyzsze nie moze budzié¢ jakichkolwiek watpliwo$ci, skoro niewatpliwie kwoty te



sa elementem przychodu ze stosunku pracy, stosownie do treéci art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18
grudnia 1998 roku w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe zawiera zamkniety katalog wylaczen okre$lonych przychodéw z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe. W pkt 19 wskazano, iz nie stanowia podstawy wymiaru skladek $§wiadczenia finansowane ze
§rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadezen socjalnych.

Sad Okregowy wskazal, jakie warunki musi spelniaé¢ §wiadczenie, by moglo by¢ uznane za przeznaczone na cele
socjalne, w szczegblnoéci w §wietle art. 2 pkt 11 art. 8 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych.

Przepis art. 8 ust. 2 stanowi, iz zasady i warunki korzystania z uslug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, z
uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczegoblne cele i rodzaje dzialalnosci
socjalnej okresla pracodawca w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Regulamin taki stanowi
zrodlo prawa pracy (art. 981 kp) i jego przestrzeganie nalezy do obowigzkéw pracodawcy jako dysponenta $rodkow
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Obowigzkowa tre$¢ regulaminu stanowig postanowienia okreSlajace zasady przeznaczania $rodkéw funduszu na
poszczegodlne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych
z funduszu. W Regulaminie obowigzujacym w odwotujacej spolce, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy,
ustalono, ze érodki Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych beda przeznaczone przede wszystkim na:
finansowanie imprez okoliczno$ciowych, pomoc rzeczowa i pieniezng dla oséb znajdujacych sie w trudnej sytuacji
zyciowej, rodzinnej lub materialnej (wypadki losowe), §wiadczenia rzeczowe i pieniezne z okazji Swiat, uroczystosci,
jubileuszy oraz na akcje socjalne na rzecz pracownikow.

W okolicznoSciach sprawy nie bylo sporne to, ze zainteresowani uzyskali w miesigcach wskazanych w decyzji, z
wyjatkiem finansowania imprez okolicznoéciowych, §wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w
warto$ciach w niej wymienionych.

Sad I instancji podkresli, ze sam fakt, iz §wiadczenia zostaly przewidziane w Regulaminie Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych i mogly byé wyplacone zainteresowanym nie oznacza, iz mialy one charakter socjalny. Dla
takiego stwierdzania niezbedne jest bowiem, by $§wiadczenia te zostaly wyplacone/wydane zgodnie z zasadami
okre$§lonymi w ustawie o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz zgodnie z zapisami Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

W okoliczno$ciach sprawy, w ocenie Sadu Okregowego nie sposéb jednak uznaé, azeby $wiadczenia przyznane
zainteresowanym mialy charakter socjalny i tym samym, by mozna je wylaczy¢ z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Podnie$¢ bowiem nalezalo, ze brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy nie upowaznia do przyznawania Swiadczen z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych bez uwzglednienia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Przepis ten
wyraznie okreéla zwigzek pomiedzy warto$cia przyznawanego $wiadczenia a lgcznie rozpatrywana sytuacja zyciowa,
rodzinng i materialng osoby uprawnione;j.

Odwotujaca spoétka, wydajac z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych swoim pracownikom, w tym
zainteresowanym $wiadczenia z okazji Swigt Wielkanocnych, Swiat Bozego Narodzenia finansujac koszty ushugi
medycznej i szczepionki przeciwko grypie oraz dofinansowujac zajecia sportowe w postaci karnetow M. lub uslug
sportowych, nie uczynila zado$¢ wymogom stawianym w przywolanym przepisie oraz Regulaminie. Po pierwsze,
jak wskazal Sad Okregowy, mimo treéci regulaminu, uzaleznila warto$¢ $wiadczen Swiatecznych przyznanych
zainteresowanym wylacznie od stanowiska zajmowanego przez nich w spolce, co w zadnym stopniu nie oznacza



uwzglednienia lacznie, sytuacji zZyciowej rodzinnej i materialnej. Odwolujaca spotka w zaden sposob nie analizowala
i nie uwzgledniala tego, przyznajac Swiadczenie, ile osdb prowadzi z zainteresowanymi gospodarstwo domowe,
ile 0os6b pozostaje na ich utrzymaniu, jaki jest ich majatek, jakie osiagaja dodatkowe dochody, czy i w jakiej
wysokoSci dochody osiagaja pozostali czlonkowie ich rodziny, czy korzystaja z pomocy socjalnej, jakie sg ich koszty
utrzymania, mimo iz taki obowigzek wynikal z Regulaminu. Odwolujaca nie miala wiedzy o sytuacji rodzinnej
materialnej i Zyciowej zainteresowanych, nie skladali oni dokumentéw dotyczacych sytuacji zyciowej, materialnej z
zdrowotnej, ktére mialyby stanowi¢ podstawe do ustalenia ich sytuacji w spornych okresach. Dopiero zebranie cho¢by
w minimalnym zakresie informacji o wysoko$ci przychodu na czlonka rodziny i uwzglednienie uzyskanych danych
przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczen z Funduszu, umozliwiloby uznanie, iz §wiadczenia te przyznane zostaly zgodnie
z przepisami ustawy i jako takie stanowia §wiadczenia socjalne. Samo za$ przyznanie $§wiadczenia bez zloZenia przez
zainteresowanych dokumentéw obrazujacych ich sytuacje zyciowa, materialng i zdrowotng i uzaleznienie wysokosci
przyznanej pomocy od stanowiska pracownika zajmowanego w Spolce jest naruszeniem przepisu art. 8 ust. 11 2 ustawy
o zakladowym funduszu $wiadczeni socjalnych i Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych.

Mimo treéci regulaminu odwolujaca zatem ustalajac prawo i wysoko$é Swiadczen socjalnych na rzecz pracownikow,
odstapila od ustalenia, czy spelniajg oni kryterium socjalne wedlug zasad okre$lonych w regulaminie i powolanych
wyzej przepisach prawa. Oparta sie w tym zakresie jedynie na protokolach posiedzen komisji socjalnej, sprzecznych
z postanowieniami Regulaminu i ustawy, w ktorych wysokoé¢ Swiadczenia uzalezniono wylgcznie od piastowania lub
nie przez pracownika, stanowiska dyrektorskiego w spolce.

Nadto jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 20 czerwca 2012 roku w sprawie I UK 140/12, ustalanie sytuacji
socjalnej pracownika w spos6b dorozumiany nie jest dopuszczalne, a przyznanie §wiadczen musi sie odbywaé w
trybie okreslonym w Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Ten tryb zdaniem Sadu I instancji,
zostal przez odwolujaca takze naruszony, bowiem odstapiono od obowigzku przedlozenia przez zainteresowanych
dokumentow obrazujacych ich sytuacje socjalng. Powyzsze uchybienia §wiadcza o tym, ze odwolujaca wyplacila/
wydala sporne $wiadczenia bezpodstawnie, nadto nie uwzgledniajac okoliczno$ci, od ktérych zaistnienia uzaleznione
zostalo prawo zainteresowanych do §wiadczen.

Sad Okregowy podkreslil, ze ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych realizuje postulat i zarazem zasade
prawa pracy, by pracodawca w miare mozliwo$ci zaspokajal bytowe, kulturalne i socjalne potrzeby pracujacych.
Podstawowa zasada dysponowania §rodkami funduszu zostala okreélona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Zasada ta stanowi, ze przyznawanie ulgowych $§wiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu
powinno by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym
zakresie wyjatkow. Nawet regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze zmienic tej zasady. Stad
Swiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem owej zasady podstawowej nie moga by¢ ocenione w sensie
prawnym jako $§wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzysta¢ z uprawnien przyznanych tym §wiadczeniom
przez system ubezpieczen spolecznych (powolany powyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2009 roku w
sprawie I UK 121/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 22 stycznia 2013 roku w sprawie III AUa 759/12,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 28 grudnia 2012 roku w sprawie III AUa 1064/12).

Sad I instancji uznal ponadto, ze nie maja jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy twierdzenia
odwotujacej spotki dotyczace ewentualnego konfliktu pomiedzy pracownikami a sp6lka, w przypadku domagania
sie przez odwolujaca ujawniania dochodéw czlonkoéw rodziny pracownika. Sad wskazal, ze przetwarzanie danych w
zakresie okre§lonym w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych jest bowiem mozliwe na
podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych. Nie moze przeciez ulegac
zadnej watpliwosci, iz dla sprostania wymogom przepiséw ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych,
a wiec dla realizacji nalozonych tam obowigzkéw niezbedne jest przetwarzanie danych osobowych pracownikow
we wskazanym zakresie (Katarzyna Piecyk, Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych, Wolters Kluwer sp. z 0.0.,
Warszawa 2011).



Z uwagi na powyzsze Sad oddalil odwolanie w zakresie dotyczacym podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym i zdrowotnemu z tytulu $wiadczen finansowanych z zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych w
postaci wyplaty z okazji Swiat Wielkanocnych i Swiat Bozego Narodzenia, finansowania kosztu ustugi medycznej i
szczepionki przeciwko grypie oraz dofinansowujac zajecia sportowe w postaci karnetéw M. lub ustug sportowych.

Sad natomiast uwzglednil odwolanie co do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu
z tytulu $wiadczenn finansowanych z zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w zwigzku z impreza
okoliczno$ciowa.

Podyktowane to bylo blednym naliczeniem kwoty przychodu, jaki mialby wigzaé sie z uczestnictwem w imprezie
integracyjnej. Problemem poddanym pod rozwage Sadu bylo zaliczenie jako wynagrodzenia wartoSci uczestnictwa
w imprezie integracyjnej, co wigzalo sie m.in. z korzystaniem z poczestunku, ktoéry zostal pozostawiony do
dyspozycji pracownikéw. Spotkanie adresowane bylo do ogétu pracownikéw, uczestnictwo bylo dobrowolne, oplata
za poczestunek ustalona byla ryczaltowo bez wzgledu na liczbe uczestnikow. Platnik nie wiedzial jaka byla
faktyczna liczba pracownikéw uczestniczacych w spotkaniu, zatem okreslenie wysokoSci konkretnego $wiadczenia
przypadajacego na jednego uczestnika bylo niemozliwe. Wobec tego Sad I instancji za niedopuszczalne uznatl
dzielenie wydatkéw zwigzanych z organizacja imprezy integracyjnej, na wszystkich pracownikéw jednostki - zar6wno
uczestnikow, jaki i tych ktorzy na spotkanie nie przybyli. W §wietle powyzszych bezspornych ustalen Sad uznal, ze
warto$¢ Swiadczenia zostala ustalona przez organ rentowy arbitralnie i nie obrazuje rzeczywistej korzysci uzyskanej
przez pracownikow.

W zwiazku z regulacja art. 4 pkt 9 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, w
ktorym zdefiniowano przychéd w oparciu o przepisy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, Sad Okregowy
powolal stanowisko wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 maja 2013 roku w sprawie II
FSK 1812/11. W orzeczeniu tym zapadlym w podobnym stanie faktycznym, wykluczono poczestunek wigilijny z
opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych, jako przychéd pracownika. W uzasadnieniu Sad wskazal,
iz o "wartoS$ci" otrzymanych $wiadczen (zarowno w "naturze”, jak tez "innych nieodplatnych" §wiadczen), mozna
mowic tylko wowezas, gdy $wiadczenia dla kazdego danego pracownika beda mogly by¢ wyrazone w pieniadzu lub
innym Srodku platniczym. Z kolei ten zabieg musi wiaza¢ z jednoznacznym przypisaniem okreslonej iloéci (np. wagi,
objetosci, sztuk) poczestunku dla kazdego danego pracownika.

Odwolujaca wniosla apelacje i zaskarzyla wyrok w czesci dotyczace;j:

a) oddalenia odwolania w pozostalym zakresie od decyzji z 9 sierpnia 2013 roku (znak: (...)) i wzajemnego zniesienia
pomiedzy stronami kosztow procesu w wiec co do pkt 2 i 3 zaskarzonego wyroku,

b) oddalenia odwolania od decyzji z 9 sierpnia 2013 roku (znak: (...)) i obciazenia odwolujacej kosztami procesu, a
wiec co do pkt. 4 i pkt. 5 zaskarzonego wyroku,

c¢) oddalenia odwolania w pozostalym zakresie od decyzji z 9 sierpnia 2013 roku (znak: (...)) i wzajemnego zniesienia
pomiedzy stronami kosztoéw procesu a wiec co do pkt. 71 pkt. 8 zaskarzonego wyroku,

d) oddalenia odwolania w pozostalym zakresie od decyzji z 9 sierpnia 2013 roku (znak: (...)) i wzajemnego zniesienia
pomiedzy stronami kosztéw procesu a wiec co do pkt. 10 i pkt. 11 zaskarzonego wyroku,

e) oddalenia odwolania w pozostalym zakresie od decyzji z 9 sierpnia 2013 roku (znak: (...)) i wzajemnego zniesienia
pomiedzy stronami kosztow procesu a wiec co do pkt. 13 i pkt. 14 zaskarzonego wyroku

Apelujaca zarzucila:

I. naruszenie prawa materialnego, tj.



1. art. 68 ust 1 pkt. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 8 ust.
3 oraz art. 12a ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, poprzez ich bledng
wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do dokonania analizy
prawidlowosci wydatkowania przez odwolujaca spotke $rodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych,
podczas gdy powyzsze uprawnienia przystuguja jedynie organizacjom zwigzkowym oraz Panstwowej Inspekcji Pracy,
a uprawnienie takie nie zostalo wprost przypisane do obowigzkéw organu rentowego;

2. § 2 ust. 1 pkt. 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, poprzez jego bledng wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz pracodawca do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownikoéw ma obowiazek wliczy¢ niestanowigce podstawy wymiaru skladek
Swiadczenie sfinansowane w calosci ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych w postaci réwnowartoéci wydanych bonéw towarowych z okazji Swiat Wielkanocnych oraz Swigt
Bozego Narodzenia oraz sfinansowanych innych §wiadczen, wymienionych w decyzji, a mieszczacych sie w katalogu
Swiadczen socjalnych, wymienionych w art. 2 ust 1 ustawy o zfSs;

3. art. 4 ust. 9 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy o sus poprzez ich bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, a takze
§ 11 2 rozporzadzenia oraz art. 410 ke, art. 29 § 1 pkt. 3 kodeksu pracy w zw. z treScia umowy o prace laczacej
pracownika z pracodawca, a takze art. 772, art. 78 § 11 art. 8o kodeksu pracy, polegajace na przyjeciu, iz $wiadczenia
udzielone w ramach zf$s zainteresowanemu przez odwotujaca spotke zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa w
tym zakresie, moga stanowi¢ przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od 0séb fizycznych z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, podczas gdy $rodki te pochodzily z rachunku funduszu $§wiadczen socjalnych,
byly udzielone zgodnie z obowigzujacym brzmieniem ustawy i regulaminu zf$s i nie mogly staé sie wynagrodzeniem
lub innym $wiadczeniem ze stosunku pracy;

4. art. 1, art. 2 pkt. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o zfSs poprzez niewlasciwg wykladnie oraz bledne zastosowanie
w/w przepisbw prawa, a to poprzez przyjecie, iz ze $rodkow ZFSS moga by¢ finansowane jedynie ulgowe ustugi
i $wiadczenia, a wysokoé¢ doplat winna we wszystkich przypadkach uwzgledniaé sytuacje zyciowa, rodzinng i
materialng beneficjenta, podczas gdy w/w przepisy wskazuja na mozliwo$é sfinansowania réznych $wiadczen, jak
obiektéw socjalnych, zlobkow, roznych form wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno-o§wiatowej, a takze udzielenie
pomocy materialnej rzeczowej lub finansowej, takze o charakterze zbiorowym, gdzie nie bada sie sytuacji materialnej,
rodzinnej i zyciowej kazdego beneficjenta z osobna i gdzie liczba beneficjentéw jest zmienna;

5. art. 6 k.c. w zw. z art. 2 pkt. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z §1 i 2 rozporzadzenia, polegajace na nieustaleniu
oraz niewskazaniu dowodow potwierdzajacych, w jakim zakresie wydatkowane na rzecz zainteresowanego Srodki,
traktowane przez pracodawce, jako §wiadczenie socjalne, nie stanowily §wiadczenia socjalnego sensu stricte, a wjakim
byly nienaleznym $wiadczeniem, nie podlegajacym jednak wliczeniu do podstawy wymiaru skladek

I1. naruszenie prawa procesowego, ktore to naruszenie doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego, ;.

1. art. 233 § 1k.p.c., poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego i sprzecznej z zasadami doswiadczenia
zyciowego wykladni zachowania odwolujacej spo6iki, polegajacego na przyjeciu, iz podczas przyznawania Swiadczen
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych spotka nie uwzglednila sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownika, a przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia nie badala i nie uwzgledniala dochodéw pracownika osigganych
z innych tytuléw niz stosunek pracy oraz Sredniego miesiecznego dochodu brutto na osobe w rodzinie, a $wiadczenia
w postaci bonéw towarowych oraz wyplat z okazji Swigt Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia, byly wydawane
bez udokumentowania od pracownikow szczegbdlowego opisu ich sytuacji zyciowesj;

2. art. 233 § 1 kp.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c., poprzez oddalenie wnioskow dowodowych o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych, w tym z zakresu rachunkowosci i podatkéw oraz wynagrodzen, z zakresu
oceny sytuacji socjalnej oraz wyceny $wiadczen socjalnych, podczas gdy wyjaénienie stanu faktycznego sprawy, w



tym ustalenie charakteru oraz wysokoSci Swiadczen przyznanych zainteresowanemu, ustalenie kregu osob, ktorym
to $wiadczenie bylo przyznane, ustalenie sytuacji materialnej zainteresowanego, ustalenie charakteru socjalnego
danego $wiadczenia oraz ustalenie wysoko$ci kwoty podlegajacej zgltoszeniu do ubezpieczen spolecznych wymagaja
wiadomoSci specjalnych i w tym zakresie

na zasadzie przepisu art. 380 k.p.c. skladajac wniosek o rozpoznanie przez Sad II Instancji postanowienia Sadu I
Instancji w przedmiocie oddalenia w/w wnioskéw dowodowych;

3. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz to po stronie odwolujacej pozostawalo udowodnienie, w jakiej wysokosci
$wiadczenie socjalne zostalo zainteresowanemu przyznane;

4. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku dowodowego z dokumentéw bedacych w
posiadaniu zainteresowanych i odwolujacej, czego skutkiem bylo przyjecie, iz zainteresowany otrzymat ze $rodkow
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych $wiadczenia w okreslonej w decyzji organu rentowego wysokoéci oraz
iz jego sytuacja materialna nie uzasadniala udzielenia mu $§wiadczen w takiej wysokoSci, podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie mozna wyprowadzié¢ takich wnioskow, a Sad nie przeprowadzit niezbednego
postepowania dowodowego w tym zakresie, pomimo kwestionowania przez odwotujacg faktu zaréwno przyznania
zainteresowanemu $wiadczen wskazanych w zaskarzonej decyzji, jak i kwestionowania charakteru przyznanych
Swiadczen, oraz ich wysokoS$ci i w tym zakresie na zasadzie przepisu art. 380 k.p.c. skladajac wniosek o rozpoznanie
przez Sad II Instancji postanowienia Sadu I Instancji w przedmiocie oddalenia w/w wniosku dowodowego;

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz §wiadczenia przyznane zainteresowanym w postaci wyplat i bonéw z
okazji Swiat Bozego Narodzenia oraz Swiat Wielkanocnych oraz pokrycia kosztéw ustugi medycznej, szczepienia
ochronnego, nie mialy charakteru socjalnego i nie mozna bylo ich wylaczy¢ z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt.
2,3,4,5,7 8, 10, 11, 13, i 14 poprzez uwzglednienie w caloSci odwolan od wskazanych w nich decyzji w caloéci i
orzeczenie zgodnie z wnioskami odwolan, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne poszczegblnych zainteresowanych z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z0.0. z siedziba w P. - nie wlicza sie takze pozostalych wskazanych
w decyzjach przychodéw, a wiec §wiadczen finansowanych z zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w postaci
wyplaty z okazji Swigt Bozego Narodzenia i Swigt Wielkanocnych oraz bonéw z okazji Swigt Wielkanocnych i Bozego
Narodzenia, jak i finansowanych kosztéw ustugi medycznej i szczepionki przeciwko grypie oraz dofinansowania do
zajet sportowych i zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztéw postepowania za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w czesci tj. w pkt. 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10,
11, 13 i 14 oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w nieznacznym zakresie.
Skarzaca podniosta szereg zarzutow. W pierwszej kolejnoSci oceny wymagaly zarzuty natury procesowe;j.

Skarzaca przede wszystkim zakwestionowala uprawnienie organu rentowego do oceny prawidlowo$ci wydatkowania
przez platnika skladek, $rodkow z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

W ocenie odwolujacej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie posiada samodzielnych uprawnien do kwestionowania
zasadnoéci wyplaty $rodkéw z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Jak wynika z treéci art. 8 ust 3 oraz z art.
12a ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, jedynymi uprawnionymi do kwestionowania zasadno$ci



rozdysponowania $rodkéw z ZFSS sa zwiazki zawodowe oraz organy Panstwowej Inspekeji Pracy. Organy ZUS nie
maja legitymacji prawnej do wystapienia na droge sadowa celem ustalenia, ze dane $§wiadczenie pochodzace ze
$rodkow ZFSS jest innym skladnikiem wynagrodzenia. Ustawodawca nie przewidzial takich kompetencji dla ZUS.

Sad w uzasadnieniu orzeczenia wskazal zdaniem skarzgcej absurdalng sytuacje, w ktorej pracodawca przesuwalby
na konto zf$s jakiekolwiek $rodki w celu wyplaty ich pracownikom poza systemem ubezpieczen spolecznych, a wiec
z pominieciem celu, na ktory powyzszy fundusz zostal utworzony. W niniejszej sprawie nie doszlo do jakichkolwiek
przesunie¢ srodkow pienieznych z rachunku podstawowego pracodawcy, na rachunek zf$s, tak by mozna bylo uznaé
za stuszne powyzsze stanowisko Sagdu Okregowego.

W dalszej kolejnoéci platnik podniosl, ze rowniez z powolanych przez Sad I instancji orzeczen nie sposob wywiez¢, ze
organ rentowy posiada uprawnienia do badania zasadnosci wyplaty $rodkéw z zf$s.

W ocenie Sadu II instancji stanowisko platnika skladek okazalo sie niezasadne.

Stusznie uznat Sad I instancji, iz pozwany organ rentowy mial prawo do wydania decyzji, w ktérej okreslil,
jaki przychéd stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanych, bowiem jest to jego jedno z zadan z zakresu ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.
Jako dysponent §rodkéw pozyskiwanych ze skladek na ubezpieczenie spoteczne ma prawo kontroli prawidlowosci
naliczania tych skladek przez pracodawce. Takze dokonywanie przez pozwanego analizy prawidlowo$ci wydatkowania
srodkow z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych jest uzasadnione. Tylko bowiem przyznanie takiego
uprawnienia pozwanemu umozliwia mu prawidtowa realizacje przepiséw z zakresu ubezpieczen spolecznych, do czego
jest zobowigzany na mocy art. 68 ust. 1 pkt.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
co stusznie podnosil Sad Okregowy. Sprawy za$ dotyczace podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych sa indywidualnymi sprawami z zakresu ubezpieczen spolecznych, stad
tez wydanie zaskarzonych decyzji w takiej formie, jak to ma miejsce w sprawie, bylo w ocenie Sadu Apelacyjnego
prawidlowe.

Apelujaca zarzucajac, ze organ rentowy nie mial prawa skierowac¢ sprawy na droge sadowa pomija, ze sama jest
strona, ktéra zainicjowala niniejszy proces, za$ przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu odrebnym
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie przyznaja w ogole legitymacji procesowej czynnej organom

rentowym.

Nie ma takze racji apelujaca poszukujac uzasadnienia dla swego stanowiska w przepisach ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Uprawnienia przyznane organizacjom zwigzkowym oraz Inspekcji Pracy w ustawie o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych sg uprawnieniami niezalanymi od tych, w jakie zostal wyposazony Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych na mocy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Kazdy z wymienionych podmiotow
moze realizowaé swoje uprawnienia w oparciu o inny akt prawny.

W dalszej kolejnoéci podnie$é trzeba, ze sytuacja, zdaniem apelujacej absurdalna, na ktéra wskazal Sad Okregowy
uzasadniajgc swoje stanowisko, przywolana zostala przez ten Sad jako hipotetyczna. Sad Okregowy wskazal, ze bez
przedmiotowego uprawnienia na rzecz ZUS, pracodawcy mieliby znaczna swobode w dokonywaniu przysporzen
na rzecz pracownikéw, formalnie tylko pochodzgcych z funduszu $wiadezen socjalnych, uzyskujac w ten sposéb
mozliwo$§¢ ich wylaczenia z oskladkowania. Wobec tre$ci art. 58 § 1 k.c. w ktérym prawodawca przewidzial
obchodzenie przepisow ustawy przez podmioty dokonujace czynnoéci prawnych, ocena odwotujacej nie zastugiwata
na uwzglednienie.

Blednie rowniez apelujaca odczytala te czeSé uzasadnienia Sadu I instancji, w ktorej odwolano sie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Podkresli¢ nalezalo, ze cytowane orzeczenia nie stanowig zrodla prawa powszechne
obowiazujacego, jak chce skarzaca. Przywolane zostaly w zwiazku z zawarta w ich uzasadnieniach argumentacja o
charakterze ogélnym, ktéra Sad Okregowy trafnie uznal za pomocna w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Odwolujaca
spotka odnoszac sie do stanowiska Sadu Okregowego poprzestala jedynie na zasygnalizowaniu, ze istniejg rowniez



orzeczenia, w ktérych wyrazono odmienny poglad, kwestionujacy uprawnienia ZUS w zakresie kontroli prawidtowosci
wydatkowania przez platnikow §rodkow z zakladowego z funduszu $wiadczen socjalnych.

Uzasadniajac zarzuty naruszenia prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c,, art. 278 k.p.c. i 232
k.p.c. apelujaca podniosla, ze Sad I instancji nie zebral, a nastepnie nie dokonal wszechstronnej oceny materiatlu
dowodowego, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego. W szczegdlnosci zdaniem skarzacej, sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego bylo uznanie przez Sad, iz podczas przyznawania Swiadczen z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych spétka nie uwzglednila sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej zainteresowanych,
a przy ustalaniu wysoko$ci $wiadczen nie badala i nie uwzgledniala dochodéw pracownika osiaganych z innych
tytuléw niz stosunek pracy oraz $redniego miesiecznego dochodu brutto na osobe w rodzinie, a zakwestionowane
w zaskarzonym wyroku $wiadczenia, byly przyznawane bez udokumentowania przez pracownikow szczegélowego
opisu ich sytuacji zyciowej. Z zebranego materialu dowodowego w ocenie apelujacej, jednoznacznie wynika, iz komisja
socjalna kazdorazowo przed przyznaniem poszczeg6lnym pracownikom $§wiadczen z zf$s dokonywata analizy zar6wno
sytuacji os6b uprawnionych jak i przeznaczenia wydatkowanych Srodkow.

Skarzaca podkreélita, ze to po stronie organu rentowego pozostawal obowigzek udowodnienia, w jakiej wysoko$ci
wydatkowane na rzecz zainteresowanych $wiadczenia z zf$s, byly Swiadczeniami nienaleznymi. W ocenie odwolujacej,
nie do obronienia jest teza, iz cale $wiadczenie wyplacone ze Srodkéow zf§s zainteresowanym sie nie nalezy.
Sad I instancji pomimo zglaszanych przez apelujaca wnioskow dowodowych nie przeprowadzil w tym kierunku
postepowania dowodowego. Zdaniem skarzgcej, ustalenie tego, czy sytuacja socjalna zainteresowanych uprawniala
ich do uzyskania §wiadczen z funduszu powinna by¢ dokonana w toku postepowania sagdowego. Koniecznym byto
ustalenie, czy dane $wiadczenie przekraczalo §wiadczenie socjalne nalezne osobie uprawnionej, czy miescito sie w
granicach takiego $wiadczenia, a jeSli je przekraczalo, to w jakim zakresie, gdyz tylko nadwyzka moglaby stanowic
przychéd kazdego zainteresowanego.

Z powyzszego apelujaca wywiodla rowniez zarzut, ze wbrew stanowisku Sadu Okregowego, sporna byla wysoko$é
wszystkich §wiadczen.

Przedstawiona powyzej argumentacja $§wiadczy w ocenie Sadu II instancji o blednym rozumieniu przez apelujgca
istoty sporu i kognicji sadu w niniejszym procesie.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ trzeba, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
wszcezynane jest na skutek odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma ono zatem
charakter odwolawczy, a jego przedmiotem jest ocena zgodnoS$ci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy.
Badanie legalnoSci decyzji i orzekanie o niej mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego
istniejacego w chwili jej wydawania, za$ postepowanie dowodowe przed sagdem jest postepowaniem sprawdzajacym
ustalenia dokonane przez organ rentowy. Zasada jest zatem, iz sad ocenia legalno$¢ decyzji organu rentowego wedlug
stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu

rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 47771 art. 477'4 k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu
zaro6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnos$ci. Postepowanie sadowe zmierza do
kontroli prawidlowosci lub zasadno$ci zaskarzonej decyzji, a w zwiazku z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez
sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zadan zglaszanych w toku postepowania odwolawczego, ktore nie byly
przedmiotem zaskarzonej decyzji (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 22 lutego 212 roku w sprawie I UK. 275/11).

Organ rentowy w zaskarzonych decyzjach stwierdzil, ze okreSlone kwoty, uzyskane przez zainteresowanych od
pracodawcy stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne. Decyzje wydane zostaly po przeprowadzeniu kontroli u platnika skladek — spolki (...)
sp. z 0.0. w wyniku ktérej ZUS uznal, ze $wiadczenia wydatkowane przez spolke na rzecz pracownikéw z zaktadowego



fundusz $wiadczen socjalnych zostaly rozdysponowane niezgodnie z regulaminem funduszu obowiazujacym u
platnika oraz ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.

Wobec powyzszego, istotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie sa okoliczno$ci dotyczace sposobu postepowania
pracodawcy przy przyznawaniu $wiadczen z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych za okres objety decyzja.

Organ rentowy dokonat ustalenn w powyzszym zakresie jak juz wskazano w toku kontroli u platnika.

Sad Okregowy w procesie zainicjowanym odwolaniem ustalenia te poddal ocenie. Ciezar dowodu rozkladat sie zgodnie
z og6lnym regulami, co oznacza, ze strony postepowania decydowaly o jego zakresie, gdyz zgodnie z art. 126 § 1 pkt 3
iart. 127 k.p.c. maja one obowigzek przedstawienia twierdzen i dowod6w na poparcie przytoczonych okolicznosci.

Odwolujgca wywodzac z okreslonych faktow skutki prawne powinna fakty te udowodnié (art. 6 k.c.). Modyfikacje
postepowania dowodowego przewidziane w art. 473 § 1 k.p.c. sa wyrazem odformalizowania postepowania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, zadanie apelujacej aby to Sad w toku procesu ustalal w jakim zakresie, ewentualnie, sporne
Swiadczenia byly ,nienaleznymi” tj. przekraczajacymi blizej nieokre$lony przez skarzaca prog socjalny, jest catkowicie
pozbawione podstaw.

Apelujaca nie dostrzega, ze kwestia sporng w sprawie nie bylo ustalenie co do zasady uprawnien zainteresowanych
do uzyskiwania §wiadczen z funduszu socjalnego platnika, ale kwestia ich zr6znicowania. Odwolujaca przekonywala
natomiast, ze Sad i to w oparciu o dowody przedstawione przez organ rentowy powinien ustali¢ sytuacje materialna,
bytows i zZyciowa pieciu zainteresowanych w latach 2010 — 2012 i okresli¢ w jakiej wysokoSci za te lata kazdemu z
nich nalezalo przyzna¢ $wiadczenie

Nie na tym polega kontrolna rola Sadu w sprawach zakresu ubezpieczen spotecznych.
Ponadto nawet w powyzszym zakresie stanowisko apelujacej jest niespdjne.

Po pierwsze, o czym byla juz mowa, apelujgca co do zasady zakwestionowala uprawnienia organu rentowego do
badania oceny sposobu dystrybucji $srodkow z z.f.$.s. przez pracodawce. Jednocze$nie w apelacji podniosla, ze
zasadniczo to organ rentowy powinien udowodni¢ w jakim zakresie §wiadczenia byly ,nienalezne” nie wyjasniajac
jednak blizej tego, w jaki sposéb ZUS mialby sformulowa¢ tezy dowodowe. Skoro bowiem apelujaca odmawia
organowi prawa do dokonywania ocen w zakresie prawidlowo$ci dysponowania przez platnika zakladowym
funduszem $wiadczen socjalnych, to w ocenie Sadu II instancji niejasnym pozostaje jakie okolicznoS$ci organ rentowy
mialby udowadniaé.

Po drugie, odwolujaca sama wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych, w tym z zakresu
rachunkowosci i podatkow oraz wynagrodzen, z zakresu oceny sytuacji socjalnej oraz wyceny Swiadczen socjalnych, i
to na okolicznoéci charakteru oraz wysoko$ci §wiadczen przyznanych zainteresowanym, ustalenia kregu oséb, ktérym
to Swiadczenie bylo przyznane, sytuacji materialnej zainteresowanych, charakteru socjalnego danego $wiadczenia oraz
wysokosci kwoty podlegajacej zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych.

Zakres wiedzy specjalnej jaka mieliby legitymowaé w/w biegli budzi powazne watpliwosci Sadu II instancji. W
szczegblno$ci w niniejszej sprawie nie zachodzila potrzeba powolania bieglych z zakresu podatkéw, ani bieglych z
zakresu ,,oceny sytuacji socjalnej oraz wyceny $wiadczen socjalnych”, nawet jezeli tacy istnieja.

Co najistotniejsze, ocena charteru §wiadczen nalezala do Sadu. Jest to ocen prawna. W niniejszej sprawie nie
zachodzila potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii jakiegokolwiek bieglego dla ustalenia okolicznoSci istotnych
dla rozstrzygniecia w sprawie.



Reasumujge, Sad Apelacyjny uznal, ze postepowanie dowodowe w sprawie przeprowadzone zostalo w sposéb
prawidlowy. Sad Okregowy przeprowadzil dowody niezbedne dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
i poddal je wlaéciwej ocenie. Sad II instancji w pelni akceptuje ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny.

Przechodzac do oceny zastosowania przez Sad I instancji przepis6w prawa, przywola¢ nalezalo ich tresé.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami.

Stosownie do art. 18 ust. 1 cyt. ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi,
przychod, o ktérym mowa w jej art. 4 pkt 9 tj. przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytulu zatrudnienia m.in. w ramach stosunku pracy.

Artykul 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych stanowi, iz przychodem ze stosunku pracy sa
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodla finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczeg6lno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, ro6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

O tym m.in. jakie przychody nie stanowig podstawy wymiaru skladek stanowi Rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W szczeg6lnoéci w jego § 2 ust. 1 pkt 19 wskazano, Ze podstawy wymiaru skladek
nie stanowig Swiadczenia finansowane ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych.

Zasady tworzenia zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych okresla ustawa z 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych; w my$l art. 2 ust. 1 ustawy dzialalnoscia socjalng sg ustugi §wiadczone przez
pracodawce na rzecz r6znych form wypoczynku, dzialalno$¢ kulturalno-o$wiatowg, sportowo-rekreacyjna udzielanie
pomocy materialno-rzeczonej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na
warunkach okreslonych ustawa.

Przyznawanie ulgowych uslug i $wiadczen oraz wysoko$é¢ doplat z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej (art. 8 ust. 1). Zasady i warunki korzystania z ustug i
$wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania §rodkéw Funduszu na
poszczegoblne cele i rodzaje dzialalnoéci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 277 ust.
1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktorego nie dziala zakladowa organizacja
zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej interesow (art. 8 ust.
2).

Sad I instancji uznal, ze odwolujaca spotka, wydajac z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych swoim
pracownikom, w tym zainteresowanym $wiadczenia z okazji Swiat Wielkanocnych, Swiat Bozego Narodzenia,
finansujac koszty uslugi medycznej - szczepionki przeciwko grypie oraz karnety M. lub uslugi sportowe, nie uczynila
zado$§¢ wymogom stawianym w przywolanych przepisach oraz Regulaminie, tj. nie réznicowala $§wiadczen stosujac
kryterium socjalne.

Sad II instancji za zasadne na wstepie dalszych rozwazan uznal zaznaczy¢, ze niniejsza sprawa nie nalezala do
szczegoblnie zawilych. Odwolujgca zakwestionowala w apelacji rozstrzygniecie Sadu Okregowego we wszystkich
mozliwych aspektach. Jakkolwiek strona ma prawo podnosi¢ wszelkie zarzuty, to w niniejszej sprawie ich
uzasadnienie przez skarzacg jest przede wszystkim niespdjne i juz jako takie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci ustosunkowania sie przez Sad Apelacyjny wymagala kwestia zaliczenia spornych §wiadczen
do przychodu, definiowanego w oparciu o cyt. regulacje ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych.

Skarzgca zarzucila, ze Sad pominal, fakt, iz Srodki wyplacane przez odwolujaca spotke, a kwestionowane w
zaskarzonych decyzjach organu rentowego, pochodzily z rachunku funduszu §wiadczen socjalnych, a nie funduszu plac
i nie moga by¢ zarachowane tego rodzaju §wiadczenia w poczet funduszu wynagrodzen pracodawcy, a wiec nie moga
stac¢ sie wynagrodzeniem lub innym $wiadczeniem ze stosunku pracy. Stosunek pracy wyznacza tre$é laczacej strony
umowy o prace oraz inne zrédla prawa pracy (np. regulamin wynagradzania). Ani z zawartych z zainteresowanymi

umoéw o prace, ani z regulaminu wynagradzania, a wiec stosownie do tresci art. 29 § 1 pkt. 3, art. 77°, art. 78 § 1 oraz
art. 80 kodeksu pracy nie wynika, iz dane §wiadczenie pracownikowi przysluguje, a wiec nie moze by¢ traktowane
przez organ rentowy, jako przychod z zatrudnienia w ramach stosunku pracy, a co za tym idzie stanowié podstawy do
ustalenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Powyzsza argumentacja nie zastugiwala na akceptacje.

Nie ma racji skarzaca podnoszac, ze ani z umoéw o prace ani z regulaminu wynagradzania obowigzujacego u platnika
nie wynika aby zainteresowanym przystugiwaly §wiadczenia z z.f.§.s., w konsekwencji Ze nie stanowia one przychodu.

Apelujaca przewidziala uprawnienie do przedmiotowych S$wiadczen dla zainteresowanych i wynikaja one
jednoznacznie ze stosunku pracy.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy o zakladowym fundusz Swiadczen socjalnych, uzyte w niej okreslenie ,,osoby uprawnione
do korzystania z Funduszu” oznacza pracownikéw i ich rodziny, emerytéw i rencistow, bylych pracownikéw i ich
rodziny oraz inne osoby, ktéorym pracodawca przyznal, w regulaminie, o ktéorym mowa w art. 8 ust. 2, prawo
korzystania ze $§wiadczen socjalnych finansowanych z Funduszu.

Osobami uprawnionymi do korzystania ze $rodkéw funduszu, na podstawie § 4 regulaminu z.f.s.s. obowigzujacego u
odwolujacej sa pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace niezaleznie od rodzaju umowy o prace, w tym
przebywajacy na urlopach wychowawczych, czlonkowie ich rodzin: wspétmatzonkowie, dzieci wlasne, przysposobione
do 18 lat, pozostajace na utrzymaniu osoby uprawnionej, a jezeli ksztalcg sie w szkole - do czasu ukonczenia nauk,
czlonkowie rodzin po zmarlych pracownikach - jezeli byli na ich utrzymaniu.

Sporne §wiadczenia to zaréwno ,inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostata z gory ustalona” (wyplaty
gotowkowe), ,warto$¢ innych nieodplatnych Swiadczen lub $wiadczen czesciowo odplatnych” (bony, ustugi medyczne,
karnety), a zatem przysporzenia mieszace sie w katalogu z art. 12 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych.

Stanowisko apelujacej odwolujace sie do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego takze nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Odwolujaca podniosta, ze w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z 8 lipca 2014 roku w sprawie K 7/13 odnoszacego
sie do rozumienia pojecia ,przychodu" na gruncie przepiséw ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych,
Trybunal wskazal, iz by §wiadczenie podlegalo opodatkowaniu, (co w niniejszej sprawie odnosiloby sie do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym), musi przynie$¢ pracownikowi dochéd, jednakze, aby mozna bylo ocenié czy pracownik
uzyskal dochéd, nalezatoby stwierdzi¢, czy pracownik skorzystal ze $wiadczenia oferowanego przez pracodawce w
pelni dobrowolnie i czy lezalo to w jego interesie, jak réwniez czy gdyby $wiadczenia ze strony pracodawcy nie bylo, to
czy pracownik sam ponidslby taki wydatek. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, obiektywne kryterium wystapienia
po stronie pracownika przysporzenia majatkowego nie jest spelnione, gdy pracodawca proponuje pracownikom udzial
w spotkaniach integracyjnych czy szkoleniowych, nie sposoéb, bowiem przyjaé, iz gdyby pracodawca nie zorganizowat
akcji socjalnej, to pracownik wydalby pieniadze na uczestnictwo w takim przedsiewzieciu.

Apelujaca zarzucila, ze Sad I instancji nigdzie nie wskazal, iz w przypadku braku udzielenia pracownikom pomocy w
postaci bonéw badz wyplat z okazji Swigt Bozego Narodzenia czy Swiat Wielkanocnych, jak i przyznania pozostatych



Swiadczen wymienionych w decyzjach, kazdy z zainteresowanych sam wydalby pienigdze na uczestnictwo w takich
przedsiewzieciach.

Odnoszac sie do powyzszego nie mozna pomina¢ okoliczno$ci, ze w cytowanych rozwazaniach Trybunatu dokonano
rozroznienia pojecia dochodu i przychodu, ktore nie sg tozsame. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych odwoluje
sie natomiast jedynie do pojecia przychodu.

Ponadto w ocenie Sadu II instancji, nie do konca przekonujaca w realiach niniejszej sprawy wydaje sie argumentacja,
w ktorej ocene tego, czy po stronie pracownika doszlo do przysporzenia uzaleznia sie od tego, czy pracownik sam
uszcezuplitby sw6j majatek.

Istotnym jest takze, ze nawet gdyby przyjac¢ stluszno$é takiej koncepcji na gruncie przepiséw podatkowych, to w
realiach niniejszej sprawy nie moze ona mie¢ zastosowania do wszystkich rodzajowo spornych §wiadczen, a skarzaca
wypacza tre$¢ cytowanych wywodow Trybunatu Konstytucyjnego.

Apelujaca wskazala, ze nie sposéb przyjaé, iz w normalnych warunkach rynkowych ktérykolwiek z pracownikow
dokonuje samodzielnie np. zakupéw bonéw §wigtecznych.

W istocie, zakupu bonéw dokonuje pracodaweca i jako nieodplatne $wiadczenie przekazuje je pracownikowi. W takiej
sytuacji nie sposo6b nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze pracownik zostaje wzbogacony i wynika to ze stosunku pracy.

Na zakoniczenie tej czedci rozwazan Sad Apelacyjny za konieczne uznal podkresli¢, ze apelujaca broniac stanowiska, iz
sporne $wiadczenie w ogdble nie naleza do kategorii przychodu w rozumieniu art. 12 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych popadla w sprzeczno$c.

Skarzaca uzasadniajac zarzuty obrazy prawa materialnego podniosla, ze w przypadku stwierdzenia, iz zainteresowani
otrzymali §wiadczenie niezgodnie z przepisami ustawy o zf$s lub z regulaminem zf$s, to takie Swiadczenia nalezaloby
traktowaé, jako $wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c., i podlegaloby od zwrotowi do Zakladowego
Funduszu Swiadczenr Socjalnych, natomiast w zadnej mierze nie podlegaloby zaliczeniu do podstawy wymiaru
skladek. Uzasadniajac zarzuty naruszenia prawa procesowego apelujaca nie wyrazita juz tak jednoznacznego
stanowiska i uznala, ze jezeli Sad Okregowy przyjal, ze zastosowany przez spdlke podzial §wiadczen zostal dokonany
niezgodnie z przepisami ustawy o zakladowym fundusz $wiadczen socjalnych i regulaminu tego funduszu, to
konieczne bylo ustalenie, czy dane Swiadczenie przekraczalo Swiadczenie socjalne, nalezne uprawnionemu, a jezeli
tak to w jakim zakresie, gdyz tylko nadwyzka moglaby stanowié przychéd pracownika.

Wspomnie¢ tez mozna, czego nie dostrzegla skarzaca opierajac swoje stanowisko na twierdzeniach o §wiadczeniach
nienaleznych, ze roszczenie zwigzkéw zawodowych o zwrot $rodkéw Funduszu wydatkowanych niezgodnie z
przepisami ustawy (art. 8 ust. 3) przysluguje wobec pracodawcy, $wiadczenia nienalezne, jak okreéla je spolka,
otrzymali pracownicy.

Swiadczenia objete zaskarzonymi decyzjami wydatkowane na rzecz zainteresowanych i stanowigce ich przychéd to:
wyplaty gotéwkowe oraz bony z okazji Swiat Wielkanocnych, wyplaty gotéwkowe z okazji Swiat Bozego Narodzenia,
finansowanie kosztéw uslugi medycznej - szczepionki przeciwko grypie oraz karnety M. lub finansowanie uslug
sportowych.

Skarzaca kwestionujac rozstrzygniecie w zakresie dotyczacym sfinansowania szczepionek wskazala, ze w tym
konkretnym przypadku nie ma znaczenia warto$¢ samego $wiadczenia albowiem trudno wymagac¢ od pracodawcy,
aby zakupil dla pracownikéw gorzej zarabiajacych szczepionki lepsze, sprawdzone, skuteczne a dla tych lepiej
zarabiajacych, szczepionki tansze, mniej skuteczne. Oczywistym jest, ze tego rodzaju §wiadczenie rzeczowe przynosito
pracownikom skutek socjalny w postaci utrzymania standingu finansowego w trudnym okresie i uchronilo ich
przed skutkami niesprawiedliwoSci spolecznej polskiego prawa, ktore z zalozenia pogarsza sytuacje ludzi chorych,
przewidujac dla nich w okresie choroby zmniejszone wynagrodzenie lub zasilek. Zatem zdecydowana korzy$¢ z



tego rodzaju akcji socjalnej odnosily osoby o mniejszych dochodach, albowiem tego rodzaju $wiadczenie w wielu
przypadkach uchronilo je przed deprecjacja ich, i tak nie najlepszego, statusu finansowego. W tym przypadku nie da
sie uzalezni¢ iloSci przyznanej szczepionki od sytuacji rodzinnej, materialnej lub zyciowej konkretnego pracownika.

Apelujaca zaznaczyla takze, ze nie wszystkie §wiadczenia wyplacane w ramach zf§s naleza do kategorii §wiadczen,
ktére powinny byé rozpoznawane przez pryzmat art. 8 ust. 1 ustawy o zfés. Swiadczenia wyplacane oraz §wiadczenia
rzeczowe pochodzace ze Srodkéw zfss, majg rézny charakter i nie mozna ich utozsamiac.

Sad Apelacyjny uznal stanowisko skarzacej za stuszne tak w odniesieniu do $wiadczen w postaci finansowania
szczepionek jak i dofinansowania do zaje¢ sportowych w postaci karnetow M. lub uslug sportowych

W wyroku z 23 pazdziernika 2008 roku, w sprawie II PK. 74/08 Sad Najwyzszy, wyrazil poglad, zgodnie z ktérym
przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $éwiadczen socjalnych nie odnosi sie do caloéci dziatalnosci
socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, a jedynie do ulgowych $wiadczen i ustug. Regulamin moze przewidywac
wydatkowanie $rodkéw funduszu na inne cele mieszczace sie z ramach dzialalnoSci socjalnej oraz ustala¢ inne zasady
korzystania z tych $wiadczen

Powolany wyrok stanowi niewatpliwie wylom w jednolitym dotychczas orzecznictwie. Zadaniem Sadu Apelacyjnego,
nalezy zgodzi¢ sie w szczegélno$ci z argumentacja Sadu Najwyzszego w przedmiocie wykladni funkcjonalnej
przedmiotowych przepiséw, trudno bowiem przyjaé, ze korzystanie z niektorych form dzialalno$ci socjalnej
okre$lonych w art. 2 ust. 1 ustawy mialoby by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej.

Niewatpliwie takimi §wiadczeniami byly finansowane zainteresowanej J. J. (1) ustugi medyczne w postaci szczepionek
oraz dofinansowane zainteresowanemu J. J. (2) zajecia sportowe w postaci karnetow M..

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje w czeéci. Sad II instancji na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. zmienil wyrok Sadu I instancji w punktach 7 i 10 oraz odpowiednio poprzedzajgce go decyzje, nie doliczajac do
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenia zdrowotne zainteresowanych J. J. (1) i J.
J. (2), z tytutu zatrudnienia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwot stanowiacych sfinansowanie kosztéw
uslug medycznych i szczepionek przeciwko grypie oraz kwot stanowigcych dofinansowanie do zajeé sportowych (pkt
1- 2).

Sad Apelacyjny w pelni natomiast podzielil ocene dokonang przez Sad I instancji w zakresie przyznanych
zainteresowanym z okazji $wiat bondw oraz wyplat gotéwkowych i apelacje (...) sp. z 0.0. w tym zakresie na podstawie
art. 385 k.p.c. jako bezzasadna oddalit (pkt 3).

Swoboda ustalania zasad przyznawania indywidualnych §wiadczen jest ograniczona ustanowiona przez ustawodawce
w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy ogo6lna zasada, ze przyznawanie takich Swiadczen musi by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Jest to tzw. kryterium socjalne, ktoérego
przyjecie przez ustawodawce prowadzi do wniosku, zZe jest wykluczone przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen z
Funduszu ogdlowi zatrudnionych w tej samej wysokoéci, wedtug zasady "kazdemu po rowno". Do$wiadczenie zyciowe
pokazuje, ze jest malo prawdopodobne, by dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej,
zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie §wiadczen w tej samej wysokosci.
Tym bardziej wiec mozliwosé taka nalezy wylaczyé, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkanaScie czy kilkadziesiat
0sOb. Sprzeczne z ustawg jest wiec wydatkowanie Srodkéw funduszu niezgodnie z zasadg ich przyznawania wedlug
kryterium socjalnego, to jest kryterium uzalezniajacego przyznawanie ulgowych uslug i $wiadczen wylacznie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
wraz z uzasadnieniem z 20 sierpnia 2001 roku w sprawie I PKN 579/00).

O spekieniu kryterium socjalnego nie moze by¢ mowy bez indywidualnej analizy sytuacji kazdej uprawnionej do
skorzystania z funduszu osoby. Fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucjg prawna, ktéra ma lagodzi¢ réznice w



poziomie Zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spotecznej zakladu pracy, za$ jego adresatem
sg rodziny (a nie tylko pracownicy) o najnizszych dochodach. Nadto istotne jest takze ustalenie takich progow
dostepnoéci $wiadczen, jak i takie zréznicowanie ich wysokosci aby urzeczywistni¢ ustawowy cel Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych tj. niwelowanie rézni¢ w poziomie zycia pracownikow.

W przedmiotowej sprawie $§wiadczenia z okazji Swiat wyplacone byly zainteresowanym bez oceny sytuacji materialnej
i zyciowej a wiec wbrew zasadzie wynikajacej z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych.
Oparcie kryterium dostepno$ci $wiadczen z tytulu $wiat wylacznie z uwzglednieniem rodzaju zajmowanego
stanowiska u platnika i wyréznienie na tej podstawie dwdch grup pracownikéw pelniacych funkcje dyrektora badz
nie, nie spelnia wymogu badania sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej w szczego6lnosci na tle
sytuacji zyciowej innych pracownikéw uprawnionych do $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

W tym miejscu dodaé nalezalo, ze apelujaca podniosla, iz z zadnego przepisu prawa nie wynika, jakoby pracodawca
mial obowigzek zbiera¢ pisemne o§wiadczenia od pracownikow dot. jego sytuacji materialnej i zyciowej. W przypadku
takiej struktury organizacyjnej, jaka panuje w spolce, sytuacja kazdego pracownika jest dobrze znana pracodawcy, i
kazdorazowo brana pod uwage przy przyznawaniu mu ulgowych ustug i Swiadczen w ramach srodkow z zf$s.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna wykluczyé, iz w malej spoleczno$ci pracowniczej, pracodawca posiada
niezbedne informacje o uprawnionych do korzystania z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych, pozyskane bez
koniecznosci sktadania przez pracownikéw stosownych o$wiadczen. W niniejszej sprawie jednak odwotujgca spotka
nie udowodnila tego rodzaju okolicznoSci.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 4 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 i art. 108 § 1k.p.c. oraz
§ 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Zasadzona kwota stanowi iloczyn minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika (120 z1.)
iliczby spraw polaczonych do wspolnego rozpoznania.
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