Sygn. akt III AUa 1984/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Cyran

SSA Katarzyna Woloszczak

Protokolant: insp.ds.biurowosci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy M. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.
przy udziale zainteresowanego : B. M.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji M. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VII U 6044/13

oddala apelacje.

SSA Katarzyna Woloszczak SSA Jolanta Cierpial SSA Ewa Cyran

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 26 wrzeénia 2013 r. nr (...)- (...), znak (...)- (...), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
stwierdzil, ze M. S. (1) od dnia 23 kwietnia 2013 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,

chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek (...) B. M..
Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. S. (1).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania.

Zainteresowany B. M. (bedacy strong juz na etapie postepowania przed organem rentowym) przychylil sie do

odwolania.



Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. VII U 6044/13, Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial
VII Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie M. S. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
z dnia 26 wrze$nia 2013 r. znak (...)- (...) (pkt 1) oraz zasadzil od odwolujacej na rzecz pozwanego kwote 60 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania:

Odwolujaca M. S. (1) urodzila sie (...) i posiada wyksztalcenie wyzsze (magister chemii) oraz zna biegle jezyk angielski
i w zakresie podstawowym jezyk niemiecki. W latach 2005-2012 z przerwami pracowala m.in. jako przedstawiciel
handlowy, chemik analityk, sprzedawca, specjalista ds. aparatury laboratoryjnej, asystent serwisu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 23 kwietnia 2013 r. odwolujaca zawarla umowe o prace na okres probny od 23 kwietnia
do 31 maja 2013 r., a w dniu 1 czerwca 2013 r. umowe o prace na czas nieokreslony z B. M. prowadzacym dzialalno$c
pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) we W. na pelen etat z ustalonym wynagrodzeniem w
wysokosci 4 600 zl brutto miesiecznie na stanowisku specjalisty ds. rozwoju i organizacji firmy. Na dziei podpisania
umowy M. S. (1) posiadala zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na powierzonym
jej stanowisku oraz odbyta szkolenie BHP. Do obowigzkéw odwolujacej mialo naleze¢ szukanie w Internecie firm,
ktdére zajmuja sie podobna branza co firma (...), w tym firm zagranicznych, gléwnie niemieckich. Ponadto miala
proponowa¢ uslugi w zakresie montazu przez firme (...), jako podwykonawcy. Praca miala by¢ wykonywana w
siedzibie firmy we W. przy ulicy (...). Odwolujaca zostala zgtoszona przez platnika skladek do ubezpieczen spotecznych
od dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujaca przed podjeciem zatrudnienia (tj. do 22 kwietnia 2013 r.) przebywala na
zwolnieniu lekarskim przez 264 dni. Za$ od 3 czerwca 2013 r. odwolujaca stala sie ponownie niezdolna do pracy z
powodu cigzy i do dnia porodu w dniu 27 lipca 2013 r. przebywala na zwolnieniach lekarskich.

Natomiast B. M. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 1997 r. (z przerwami), gléwnie w zakresie rob6t budowlanych
zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych, a ponadto zajmuje sie montazem paneli
fotowoltaicznych na polach i dachach. Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze platnik skladek nie oplacal za odwolujaca
naleznych sktadek i prowadzone jest wobec niego postepowanie egzekucyjne na rzecz ZUS (ma on tylko czeéciowo
uregulowane zalegloSci za okres od stycznia 2011 r. do grudnia 2013 r.), przy czym ma on takze zalegloSci wobec
Urzedu Skarbowego oraz nie przekazuje terminowo dokumentéw rozliczeniowych. Sad Okregowy ustalit takze, ze w
chwili zawierania z odwolujaca umowy o prace platnik skltadek zatrudnial 4 osoby, z czego 2 na pelen etat (j. swoja
corke i odwolujaca), 1 na pol etatu, a 1 na ¢wieré etatu i osoby te — za wyjatkiem odwolujacej — zostaly zatrudnione za
minimalnym wynagrodzeniem. Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze ani w chwili zatrudniania odwolujacej ani w toku
postepowania sadowego, sytuacja finansowa przedsiebiorstwa platnika skladek nie byla dobra - zainteresowany w
szczegolnos$ci nie zatrudnil nikogo na miejsce odwolujacej, a ponadto zwolnit cze$¢ pracownikoéw i obecnie zatrudnia
tylko jedna osobe, j. P. O..

Z uwagi na okolicznoSci dokonanego zgloszenia organ rentowy wszczal postepowanie wyjaéniajace, zarzadzajac
kontrole u platnika skladek. W dniu 26 wrze$nia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. stwierdzil
zaskarzona decyzja, ze M. S. (1) od 23 kwietnia 2013 r. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek (...) B. M..

Ponadto z ustalen Sadu I instancji wynika, ze do pracy za granicga w charakterze thumacza zainteresowany zatrudnial
osoby na umowy zlecenia, a w kontaktach jezykowych pomagal mu takze S. J.. Nadto Sad Okregowy ustalil, ze platnik
poznal odwolujaca przy okazji serwisowania swojego auta i wowczas zostawil jej wizytowke oraz proponowal prace.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie brak byto jakichkolwiek dowodow (a w szczegoblnos$ci dokumentacji
zwigzanej z pozyskiwaniem przez odwolujaca klientdw na rzecz zainteresowanego) na okolicznoéé¢ rzeczywiScie
wykonywanej przez odwotujacg pracy. Sad Iinstancji nie dal bowiem wiary zeznaniom odwolujacej, jakoby $wiadczyta



prace na rzecz zainteresowanego, a takze, jakoby w ramach tej pracy znalazla kontrahenta, albowiem brak dowodow,
by M. S. (1) faktycznie wykonywala prace. Odwolujaca nie sporzadzata bowiem dokumentacji z pracy, jaka wykonywala
- pracowala na komputerze, jednak nie zapisywala swojej pracy w plikach czy folderach, a rzekomo przekazywata
ustnie informacje na ten temat szefowi. Odwolujaca nie wskazala szczegétowo co robila, w jaki sposob §wiadczyla
prace, na czym polegal jej kontakt z innymi firmami, w jaki sposéb szukala firm chetnych do wspélpracy, jakie oferty
skladala oraz jaki doktadnie byt jej udzial w negocjowaniu zawartych umoéw. Z uwagi na powyzsze Sad I instancji nie
dal wiary zeznaniom odwolujacej, izby celem zawarcia umowy o prace byta cheé §wiadczenia pracy, poniewaz przeczy
temu reszta zebranego materialu dowodowego oraz zasady do$wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie Sad I instancji nie
wykluczyl, ze odwolujaca mogla wykonywac pewne czynnosci dla B. M. (co juz czynila przed data zawarcia umowy
— zainteresowany sporadycznie korzystal z jej ustug w zakresie ttumaczenia), nie wypelnialy one jednak warunkéow
stosunku pracy.

Ponadto Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom zainteresowanego B. M., ze bylo go staé¢ na zatrudnienie odwolujacej,
gdyz jego sytuacja finansowa, w tym istniejace juz w kwietniu 2013 r. zadluzenie wobec ZUS i US, tego nie potwierdza.
W ocenie Sadu I instancji B. M. nie wytlumaczyt w sposob przekonujacy, dlaczego zatrudnit osobe bez do§wiadczenia
w danej branzy, bez przeprowadzenia rekrutacji na dane stanowisko, za wynagrodzeniem znacznie przekraczajacym
wynagrodzenie pozostalych pracownikéow, a juz w szczegblnosci w kontekscie posiadanych zalegloéci finansowych z
tytulu nalezno$ci publicznoprawnych. Sad Okregowy odmoéwil réwniez zainteresowanemu wiary, jakoby odwolujaca
przyczynila sie do pozyskania klientéw, albowiem brak jakiejkolwiek dokumentacji na potwierdzenie tego faktu, a
zainteresowany nie potrafil nawet wskazaé¢ na konkretne czynnosci, jakie powierzal odwoltujacej lub jakie wykonywala
oraz za jakim dokladnie wynagrodzeniem zatrudnil odwolujaca, a ponadto bedac przestuchiwany przez ZUS wskazal
wprost, ze odwolujaca nie wymagala nadzoru.

Przy tym Sad I instancji zwrécil uwage na sprzeczno$ci miedzy zeznaniami odwolujacej i zainteresowanego co do
tego, kto szkolil odwolujaca w zakresie BHP - odwotlujgca wskazywala, ze byla to osoba trzecia, za$ zainteresowany
zeznal, ze posiada uprawnienia do prowadzenia szkolen z zakresu BHP i przeprowadzit z odwolujaca szkolenie ogoélne,
gdyz na stanowisku, na jakim miala by¢ zatrudniona, inne szkolenie nie bylo potrzebne, a dodatkowo poprosit swego
kolege, ktory tez ma uprawnienia, aby przeszkolil odwoltujaca szczegoélowo. Jednakze zainteresowany nie wyjasénil
przekonujacg, dlaczego pomimo posiadania uprawnien do przeprowadzenia szkolenia i tego, ze sam przeszkolil
odwolujaca, poprosil nadto swojego kolege o przeprowadzenie szkolenia szczegoélowego. Natomiast z protokolu
szkolenia wynika, Ze szkolenie odwolujgcej przeprowadzil wlaénie zainteresowany.

Nadto zeznania odwolujacej i zainteresowanego sa rozbiezne co do takich kwestii, jak:

a) ilo$¢ kontraktow wynegocjowanych z W. W. (1) — odwolujaca wskazuje na dwa kontrakty (k. 59), a zainteresowany
na jeden (k. 115),

b) kontrakt z firma (...) — odwolujaca zeznala, ze zdazyla zalatwié¢ ten kontrakt (k. 114), a zainteresowany wskazuje,
ze kontrakt ten zostal podpisany w czasie, kiedy odwolujgca byta juz na urlopie k. 115),

c¢) kontrakt z forma A. — odwotujaca podaje, ze doszlo do zawarcia takiego kontraktu (k. 114), a zainteresowany zeznat,
ze nie zawierat z tg firma kontraktu, a jedynie bylty prowadzone rozmowy (k. 115),

d) zakres dzialalnoéci firmy (...): odwotujgca wskazala na budowe, konstrukcje i zakladanie paneli fotowoltaicznych
(k. 59), a zainteresowany wyjas$nil, Ze jego firma zajmuje sie montazem takich paneli (k. 59).

Sad Okregowy wskazal nadto, ze z zeznan §wiadka A. S. (corki B. M.) wynika, ze nie dysponuje ona wiedzg jakie firmy
wyszukata odwolujaca, a z ktérymi nastepnie jej ojciec zawarl umowy oraz ze jej ojciec ma znajomego Pana S. (S. J.),
ktory tez zna jezyk i ktéry na czas nieobecnoSci odwotujacej jezdzi z zainteresowanym na rozmowy. Sad I instancji
podkreslil jednoczesnie, ze sa to jedyne zeznania, ktore wskazuja na obowiazki odwolujacej, jednakze okolicznoéci
opisywane przez $wiadka nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, w szczego6lnoSci wobec
stwierdzenia, ze zainteresowany w razie potrzeby zatrudnial thumaczy na umowy zlecenia. Natomiast z zeznan $wiadka



D. T. wynika, ze odwolujaca dzwonila do niego i uméwila sie z nim na spotkanie, ktére mialo miejsce w maju 2013 r.,
podczas ktérego odwolujaca przedstawila sie jako przedstawiciel firmy (...), jednakze nastepnie $wiadek kontaktowat
sie juz tylko z zainteresowanym B. M. przy czym nie pamietal on, czy na spotkaniu z zainteresowanym, ktére miato
miejsce w czerwcu 2013 r., byla obecna odwolujaca. Natomiast w zalaczonym do odwolania pisemnym oéwiadczeniu
D.T. $wiadek wskazal, ze spotkania z odwolujaca odbyly sie w maju i czerwecu 2013 r. (k. 13). Z kolei sama odwolujaca
mowila o dwodch spotkaniach ze §wiadkiem, jednakze w maju 2013 r., ktére mialy sie odby¢ w siedzibie firmy przy
ul. (...) we W.. W ocenie Sadu I instancji wskazane istotne rozbieznosci pomiedzy poszczegélnymi dowodami nie
pozwalaly na oparcie rozstrzygniecia na zeznaniach $wiadka D. T.. Natomiast pozostali §wiadkowie, tzn. pracownicy
firmy (...), potwierdzili, ze widzieli odwolujaca w biurze 2-3 razy, w maju lub kwietniu. Swiadek P. D. zeznal, ze
wiedzial, iz odwolujaca zostala zatrudniona jako ttumacz, natomiast P. O. nie wiedzial w jakim charakterze pracuje
odwotujaca. Obaj podkreélili jednak, ze na wyjazdy zagraniczne jako thumacz jezdzily inne osoby.

Sad Okregowy wskazal, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne bylo ustalenie, czy odwolujaca faktycznie
realizowala umowe z dnia 23 kwietnia 2013 r. i z dnia 1 czerwca 2013 r. na rzecz platnika skladek B. M. prowadzacego
dzialalno$é gospodarczg pod firma (...), a w konsekwencji czy rzeczywiScie powstat stosunek pracy, stanowiacy tytut
do objecia odwolujacej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Sad I instancji podkreslil, ze samo zawarcie
umowy o prace nie stanowi przestanki nawigzania stosunku pracy, stanowigcego tytul do objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznym - taka przestankg jest bowiem faktyczne wykonywanie czynnosci objetych ta umowa,
przy czym jest istotne, czy strony zawierajace umowe mialy realny zamiar wzajemnego zobowiazania sie: pracownik
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem oraz to czy zamiar
ten strony w rzeczywistosci zrealizowaly. Jezeli za$ po zawarciu umowy o prace nie doszlo do faktycznej realizacji
umowy o prace, to zawarta umowe nalezy uznaé¢ za pozorng, co w efekcie powoduje, ze zgloszenie pracownika do
ubezpieczen spolecznych ma charakter fikcyjny.

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze zawarta przez ubezpieczong i
platnika skladek umowa o prace byla pozorna. Sad I instancji stwierdzil bowiem, ze w niniejszej sprawie brak
jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw na okoliczno$é rzeczywistego §wiadczenia pracy przez odwolujaca na
rzecz zainteresowanego. Sad I instancji wskazal, ze strony przedstawily wprawdzie listy obecno$ci w pracy oraz
o$wiadczenia W. W. (1) i D. T. (sluchanego w charakterze swiadka) potwierdzajace kontakty z odwolujaca jako
przedstawicielem firmy (...), jednakze to za malo, by uznaé, iz M. S. (1) faktycznie $wiadczyla prace na rzecz
firmy. W obu oéwiadczeniach wskazano bowiem, ze kontakty z odwolujaca mialy miejsce w maju i czerwcu 2013
r., co stoi jednak w sprzecznoS$ci z faktem, ze od dnia 3 czerwca 2013 r. odwolujaca korzystala juz ze zwolnien
lekarskich, natomiast 1 i 2 czerwca 2013 r. przypadaly odpowiednio w sobote i niedziele (przy czy, odwolujaca
miala §wiadczy¢ prace od poniedziatku do piatku). Zatem, o ile odwolujaca brala rzeczywiscie udzial w spotkaniach,
negocjacjach z ww. osobami w czerwcu 2013 r., to czynila to bedgc na zwolnieniu lekarskim, czyli bedac niezdolna
do pracy. Jednakze caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy pozwala na stwierdzenie, ze jeSli faktycznie takie
kontakty mialy miejsce, to mogly one odbywaé sie w ramach innego stosunku prawnego, niz stosunek pracy. Sad
I instancji zauwazyl ponadto, ze przestluchiwana na rozprawie odwolujaca nie wskazala szczegélowo co robila, w
jaki sposob §wiadczyta prace, na czym polegal jej kontakt z innymi firmami, w jaki sposéb szukala firm chetnych
do wspolpracy, jakie oferty skladata oraz jaki dokladnie byl jej udzial w negocjowaniu zawartych uméw. Ponadto
odwolujgca nie sporzadzala dokumentacji z pracy, ktéra wykonywala, a swoja prace potrafita opisa¢ tylko w ogolny
sposob, bez podania faktycznych czynnosci jakie wykonywala. Rowniez zainteresowany nie wytlumaczyl w sposéb
przekonujacy, dlaczego zatrudnil osobe bez doswiadczenia w danej branzy, bez przeprowadzenia rekrutacji na dane
stanowisko, za wynagrodzeniem przekraczajacym wynagrodzenie pozostalych pracownikéw. Z kolei przestuchani
w charakterze §wiadkoéw pracownicy firmy (...) co prawda potwierdzili, Zze widzieli odwolujaca w biurze 2-3
razy, jednakze nie potrafili powiedzie¢ czym dokladnie zajmowatla sie odwolujaca, co wzbudzilo watpliwoSci Sadu
Okregowego, zwlaszcza, ze byli zatrudnieni w tej firmie na dlugo przed odwolujgca, a odwolujgca miata rzekomo
pracowac¢ codziennie od poniedziatku do piatku w godzinach od 8 do 16. W ocenie Sadu I instancji réwniez
zeznania A. S. (corki B. M.) budzily watpliwosci, albowiem Swiadek nie dysponowala wiedza, jakie firmy rzekomo



wyszukala M. S. (1), a z ktérymi to nastepnie jej ojciec mial zawrze¢ umowy, co zdaniem Sadu Okregowego jest
tym bardziej dziwne zwazywszy, ze obie panie mialy pracowaé razem w jednym biurze, a Swiadek zajmowala sie
sprawami administracyjnymi, m.in. przygotowywaniem dokumentéw dla ksiegowej. Ponadto Swiadek zeznala, ze na
ythumaczenia do Niemiec” zatrudniani byli pracownicy na umowy zlecenia, a B. M. ma znajomego Pana S. (S. J.), ktory
tez zna jezyk niemiecki i ktory na czas nieobecno$ci odwolujacej jezdzi z zainteresowanym na rozmowy, przy czym S. J.
nie zostat zatrudniony na miejscu odwolujacej. Fakt pracy odwolujacej na rzecz firmy zainteresowanego potwierdzaja
jedynie zeznania odwotujacej, zainteresowanego i $§wiadka A. S., ktére jednak nie zyskaly w tym zakresie przymiotu
wiarygodno$ci oraz listy obecno$ci. W ocenie Sadu I instancji to stanowczo za malo, by przyjaé racje odwolujace;.

Nadto Sad Okregowy wskazal, iz okoliczno$é odbycia przez odwolujaca jednego spotkania z D. T., nie moze
wskazywaé, ze Swiadczyla prace na rzecz zainteresowanego. Zgodnie bowiem z art. 22 k.p., przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace, nie decyduje przy tym formalne
zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowg o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie
elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy — przede wszystkim §wiadczenie pracy przez pracownika z
zamiarem realizowania obowigzkéw pracowniczych, czyli §wiadczenie pracy podporzadkowanej (takze w znaczeniu
podporzadkowania poleceniom pracodawcy), w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez
pracodawce. Tym samym, nie mozna méwi¢ o umowie o prace, jezeli w laczacym strony stosunku prawnym brak
jest podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie czynno$ci
oraz podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe. Jednocze$nie, aby dokonaé prawidlowej kwalifikacji stosunku
prawnego nalezy uwzgledniaé¢ zar6wno zgodny zamiar stron i cel umowy, jak i okolicznoSci istniejace w chwili jej
zawierania. Tym samym, wykonywanie przez strone umowy pewnych czynnoéci bedacych jej przedmiotem, nie musi
prowadzi¢ do wniosku, ze ma miejsce $wiadczenie pracy i doszlo do skutecznego nawiazania stosunku pracy albo tez
innego stosunku cywilnoprawnego stanowigcego podstawe do osiggania korzysci z systemu ubezpieczeniowego. Nie
sposob tez przyjac, jakoby pomiedzy odwolujgcg a zainteresowanym istnial stosunek kierownictwa w sensie art. 22
k.p., tym bardziej, Ze zainteresowany sam przyznal, iz odwolujaca nie wymagata nadzoru nad wykonywanymi przez
nig czynnoéciami, interesowala go konkretnie wykonana praca. M. S. (1) takze nie wykazala, izby zainteresowany
kierowal czynno$ciami odwolujacej, za$ z zeznan zainteresowanego wynika, ze nie zlecal on odwolujacej wykonywania
poszczegdlnych czynnosci.

Ponadto watpliwoéci Sadu Okregowego wzbudzila wysoko$é ustalonego wynagrodzenia na kwote 4 600 zl brutto
miesiecznie, ktora zdaniem Sadu I instancji jest razaca wygorowana, biorac pod uwage wyksztalcenie odwolujacej
(magister chemii), brak do§wiadczenia na w/w stanowisku oraz w branzy (poprzednio pracowala jako asystent serwisu
ze znacznie nizszym wynagrodzeniem), przebywanie na zwolnieniu lekarskim przed podjeciem zatrudnienia oraz
wysoko$¢é wynagrodzenia przyznanego pozostalym pracownikom (minimalne), a nadto zaleglo$ci publicznoprawne
zainteresowanego w 2013 r. oraz problemy finansowe firmy w tym czasie (zainteresowany podal, ze wspomniane
zalegloéci splaca do dnia dzisiejszego), ktore w ocenie Sadu I instancji powodowaly brak plynnosci finansowej
platnika skladek, pozwalajacej zatrudnia¢ odwolujaca. W tej nienajlepszej sytuacji finansowej platnika, budzi powazne
watpliwo$ci tworzenie przez niego nowego stanowiska pracy dla odwolujacej, nie majacej przy tym adekwatnego
do$wiadczenia zawodowego.

Dodatkowo, co istotne, zainteresowany nie pamietal dokladnie jakie wynagrodzenie zostalo ustalone dla odwolujacej
- wskazal, ze byla to kwota w granicach 4 000 zl, przy czy, nie pamietal czy to byto brutto czy netto (k. 115).
Uzasadniajac tak okre$long wysoko$¢ wynagrodzenia dla odwolujacej (pomimo braku wiedzy i do§wiadczenia w
branzy) zainteresowany podal, ze miala to by¢ zacheta do dobrej pracy. Jednak takie przedstawienie sprawy kloci
sie z zasadami do$wiadczenia zyciowego, gdyz zazwyczaj wyzsze wynagrodzenie pracownik otrzymuje dopiero wtedy,
gdy wykaze sie na konkretnym stanowisku pracy, tym bardziej w sytuacji, gdy pracodawca ma problemy finansowe.
Co istotne, w $wietle zeznan zainteresowanego, w firmie nie pracuje juz jego corka ($wiadek A. S., zatrudniona za
minimalnym wynagrodzeniem), poniewaz ,nie bylo pieniedzy na wyplaty” (k. 115).



Ponadto Sad Okregowy zauwazyl, ze dla odwolujacej nie zostal przygotowany na pisSmie zakres czynnoéci, a biorac pod
uwage, ze bylto to nowe stanowisko, ktére zostalo utworzone dla dopiero co zatrudnionej osoby, taki zakres czynnoéci
bylby pozadany, aby mozna bylo wiedzie¢ czego od powddki sie zada, za§ sam zainteresowany, skltadajac zeznania
przed ZUS w dniu 26 sierpnia 2013 r., nie pamietal stanowiska, na jakim miala zostaé¢ zatrudniona odwolujaca.

Nadto Sad I instancji wskazal, ze zainteresowany nie szukal osoby do pracy, nie przeprowadzil zadnej rekrutacji,
a co wiecej przed zatrudnieniem odwolujacej takie stanowisko pracy w jego firmie nie istnialo. Oznacza to, ze dla
odwolujacej zostalo specjalnie stworzone stanowisko pracy, na ktore po jej przej$ciu na zwolnienie lekarskie i urlop
macierzynski do tej pory nie zostala zatrudniona zadna inna osoba. Nie sposob daé¢ wiary zainteresowanemu, ze nie
przeszkadzalo mu, iz odwolujaca jest w zaawansowanej ciazy, zwlaszcza, ze bylo pewne, iz po krotkim okresie czasu
urodzi dziecko i przebywaé bedzie na urlopie macierzynskim, skoro jej zatrudnienie mialo daé szanse na rozwoj firmy
i kontrakty za granicg. Majac na uwadze powyzsze, w tym trudna sytuacje finansowa zainteresowanego, brak bylo
ekonomicznego uzasadnienia dla zatrudnienia odwolujace;j.

Nie bez znaczenia dla sprawy pozostaje réwniez okolicznos$¢, ze odwolujaca ,przepracowata” u zainteresowanego
jedynie 1,5 miesigca przed pdjSciem na zwolnienie lekarskie. Rownoczeénie nalezy podkreslié, ze przed podpisaniem
umowy o prace odwolujaca rowniez nie $§wiadczyla pracy, przebywala bowiem na zwolnieniu lekarskim, jak sama
zeznala ,wykorzystywala cigzowe L4” (k. 114). Zeznala, ze dotychczasowe $wiadczenia byly wyplacane tylko do dnia
porodu z uwagi na sposdb rozwigzania poprzedniego stosunku pracy. W tej sytuacji oczywistym jest, ze odwolujaca
szukala mozliwo$ci kontynuowania nie tyle zatrudnienia, co zapewnienia sobie dochodow, zwlaszcza, ze byla w ciazy i
spodziewala sie dziecka. Odwolujaca zeznala, ze sama zadzwonita do B. M. z proéba o spotkanie, szukala pracy, ktora
on jej kiedys$ proponowal. Nie mozna jednak w zaden sposéb wytlumaczy¢, ze zainteresowany w trakcie 9 miesiecy od
zaoferowania odwotujacej pracy — skoro jak twierdzi chcial rozwijac biznes — nie zatrudnil innej osoby na to miejsce
pracy. W tym kontekscie Sad I instancji przywolal eznania zainteresowanego zlozone w dniu 26.08.2013 r. w toku
postepowania przed ZUS: ,,0d dzisiaj zatrudniam na miejsce Pani R. nowg osobe ze znajomoscia jezyka niemieckiego,
wstepnie bedzie to umowa zlecenie z mozliwoécig zamiany na umowe o prace. Osoba ta jest po studiach prawniczych.”
Osoba taka jednak do dnia wyrokowania nie zostala zatrudniona.

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek podstaw by uznaé, iz ustalone w umowie o prace z odwotujaca
wynagrodzenie w kwocie 4 600 zl mialo inny cel, anizeli zapewnienie odwolujacej $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Bezsprzeczne jest bowiem, ze wymiar Swiadczenia chorobowego, a nastepnie zasitku macierzynskiego,
uzalezniony jest od wysokoéci wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego, za§ w niniejszej sprawie
odwolujaca nie posiadala zadnych dochodoéw, i jak sama przyznala, znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy stwierdzil, ze M. S. (1) od 23 kwietnia 2013 r. nie $§wiadczyla pracy na
rzecz firmy (...) z/s we W., a zawarta umowa o prace byla umowa pozorna, o czym $wiadczy szereg okoliczno$ci, ktore
zebrane razem nie pozwalajg uznaé za wiarygodne twierdzen odwolujacej i zainteresowanego o laczacym ich stosunku
pracy. Zwazywszy za$, ze osoba, ktéra zawarta fikcyjng umowe o prace nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu i nie
nabywa prawa do $§wiadczen, wyplywajacych z tego ubezpieczenia, Sad I instancji uznal, Ze umowa o prace zawarta
miedzy odwolujgca a zainteresowanym w dniu 23 kwietnia 2013 r. i nastepnie w dniu 1 czerwca 2013 r. nie mogla
wywrzeé¢ zadnych skutkow prawnych na gruncie ubezpieczen spolecznych i nie skutkowala powstaniem tytutu do
objecia odwotujacej obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym, gdyz
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy podlega bowiem tylko taka osoba, ktéra faktycznie umowe o
prace wykonuje, to jest wykonuje czynno$ci okreslone w tej umowie w ramach stosunku pracy i jak pracownik (samo
za§ zawarcie umowy i jej okreSlenie jako umowa o prace nie powoduje powstania tytulu do objecia danej osoby
obowiazkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu stosunku pracy). Odwolujaca nie wykazala w przedmiotowym
postepowaniu sagdowym, ze rzeczywiscie wykonywala obowiazki wchodzace w zakres pracy na stanowisku okre§lonym
umowa o prace, a zatem nie wykazala, ze faktycznie takowg umowe o prace wykonywala na rzecz zainteresowanego i
to w ramach stosunku pracy, co w konsekwencji pozbawia ja mozliwoéci objecia ubezpieczeniem pracowniczym.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal wniesione odwolanie za bezzasadne, z uwagi na co na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz przepiséw prawa materialnego - art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt
1iart. 36 ust. 1, 4 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1998 r., Nr
137 poz. 887 ze zm.), art. 2, 11, 22 i 26 k.p. oraz art. 58 § 11 art. 83 § 1 k.c., oddalil je.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla M. S. (1), zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow,
w tym zwlaszcza bledng ocene zebranych w sprawie dowodéw oraz sprzeczno$é ustalen faktycznych z zebranym
materialem dowodowym, a tym samym bezpodstawne przyjecie przez sad, ze zebrane w sprawie dowody nie sg
wystarczajacg podstawa uznania iz odwolujaca wykonywala prace w firmie (...) na podstawie stosunku pracy oraz
dokonanie przez Sad sprzecznych ustalen faktycznych, polegajacych na tym, ze Sad z jednej strony przyjal ze umowa
o prace Odwolujacej zostala zawarta dla pozoru (faktycznie praca nie byla wykonywana), z drugiej za$ strony Sad
przyjal, ze Odwolujaca mogla wykonywac prace na rzecz B. M., przy czym nie bylo to §wiadczenie pracy w ramach
stosunku pracy,

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia przedmiotowego rozstrzygniecia w sprawie
z zaniechaniem uzasadnienia szczegdlowych przyczyn przyjecia uznania wynagrodzenia odwolujacej za razaco
wygorowane, nie wskazanie rowniez na czym mialoby polega¢ ,wytlumaczenie w sposob przekonywujacy dlaczego
zainteresowany zatrudnil osobe bez do§wiadczenia w branzy”,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. naruszenie art. 22 Kodeksu Pracy poprzez bledna interpretacje
pojecia pracy wykonywanej pod kierownictwem pracodawcy oraz art. 8 Kodeksu Pracy poprzez bezpodstawne
pominiecie woli odwolujacej oraz B. M. odno$nie rodzaju zawartej umowy, tj. woli stron odnoszacej sie do zawarcia
umowy o prace,

4. naruszenie art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 Kodeksu Pracy poprzez jego bezpodstawne zastosowanie w niniejszej
sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie, ze odwolujaca
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 23
kwietnia 2013 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia — przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego, a takze zasadzenie od organu
rentowego na rzecz odwolujacej kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiong przez odwolujaca M. S. (1) apelacje uznaé nalezy za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw, przewidzianej przez art. 233 § 1
k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad Okregowy, znajduja oparcie
w zgromadzonym materiale dowodowym, ktory Sad I instancji wlaéciwie ocenil na podstawie jego wszechstronnego
rozwazenia, polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikow postepowania i ich prawidlowej interpretacji, przy
uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie za$ do zarzutow apelacji w zakresie naruszenia przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na treéc
orzeczenia — art. 233 81 k.p.c. wskazaé nalezy, iz sad dokonuje oceny zgromadzonego materialu w Swietle zasad
logiki oraz zasad do$wiadczenia zyciowego, a wiec ustalajac stan faktyczny sprawy obowigzany jest wyciagnac ze
zgromadzonego materialu dowodowego wnioski zgodne zasadami logiki oraz zasadami doéwiadczenia Zyciowego.
Z uwagi na powyzsze mozliwe jest ustalenie stanu faktycznego odmiennego od opisu wynikajacego z tresci zeznan



Swiadkéw i stron, w sytuacji gdy w Swietle zasad logiki lub doswiadczenia Zyciowego zeznania te nie zasluguja
na przymiot wiarygodno$ci (i to nawet mimo braku bezposredniego dowodu przeciwnego). Powyzsze nastgpitlo w
niniejszej sprawie i w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w Swietle zasady sedziowskiej oceny dowodéw
prawidlowo ocenil, ze umowa o prace zawarta przez platnika skladek B. M. prowadzgcego dzialalno$é gospodarcza
pod firma (...) z M. S. (1) byta pozorna i jako taka niewazna, zatem w konsekwencji nie spowodowata ona powstania
pomiedzy platnikiem skladek i odwotujgcg stosunku pracy, ktéry jest przestanka konieczna do nawigzania sie z tego
tytulu nastepczego stosunku ubezpieczeniowego.

Wskazaé bowiem nalezy, iz wbrew twierdzeniom apelujacej, w oswiadczeniu z dnia 9 pazdziernika 2013 r. (k. 13) D.
T. wskazatl w zdaniu pierwszym, ze potwierdza udzial apelujacej w spotkaniach (liczba mnoga), za$ w zdaniu drugim
wskazal, ze ,spotkania odbyly sie w miesigcu maju i czerwcu w siedzibie firmy (...) w L.”, za$ podczas rozprawy w dniu
17 kwietnia 2015 r. nie zanegowal on swego wcze$niejszego o§wiadczenia o obecnoéci apelujacej podcezas spotkania
W czerwcu 2013 T., lecz wskazal jedynie, ze nie pamieta on czy podczas tego spotkania obecna byla rowniez apelujaca
(k. 61). Réwniez sama apelujaca w swoich zeznaniach (k. 114) wskazala, ze uczestniczyla w dwoch spotkaniach ze
swiadkiem D. T. (przy czym podczas rozprawy dniu 25 sierpnia 2014 r. podata nieprawidlowo jego imie — M.),
wskazujac z kolei jako ich czas maj 2013 r. Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy stusznie
uznat zeznania powyzszych os6b za niewiarygodne w zakresie wykonywania przez apelujaca pracy (polegajacej w
szczegblnosci na pozyskiwaniu klientéw) z uwagi na istniejace rozbieznosci, dodatkowo wskazujac, ze sa one tym
bardzie niewiarygodne, ze wskazane poczatkowo w o§wiadczeniu przez D. T. terminy spotkan z apelujaca, tj. maj
i czerwiec 2013 r. nie korespondowaly z czasem, w ktorym apelujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim. Zatem
chybiony jest zarzut apelacji, ze Sad I instancji blednie przyjal, ze istnieja rozbieznoSci pomiedzy zeznaniami D. T.
a odwolujacej.

Chybiony jest rowniez zarzut dotyczacy blednego ustalenia, ze odwolujaca prowadzila rozmowy z W. W. (2) w
czerwcu 2013 1., gdyz zdaniem apelujacej z o$wiadczenia W. W. (2) wyraznie wynika, ze odnosi sie ono jedynie do
uprawnienia odwolujacej do prowadzenia rozméw negocjacyjnych, a nie do odbywania samych rozméw. Tymczasem
o$wiadczenie z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (k. 12) zawiera w zdaniu pierwszym zapis, ze apelujaca ,byla uprawniona
do reprezentowania firmy (...) podczas rozméw negocjacyjnych w maju i czerwcu 2013 roku. Przy tym zarzut ten
jest o tyle chybiony, Ze pozostaje on w calkowitej sprzecznosci z dotychczasowymi twierdzeniami M. S. (1) — i tak
apelujaca dotychczas twierdzila, ze wykonywala prace zwigzana z pozyskaniem klienta W. W. (2), powolujac sie w
odwolaniu m.in. na powyzsze o§wiadczenie. Obecnie za$ wskazuje, ze z oSwiadczenia tego wynika, jedynie uprawnienie
odwolujacej (jako pracownika) do prowadzenia rozméw negocjacyjnych, a nie odbywanie samych rozméw, mimo ze
o$wiadczenie to dokladnie w taki sam sposob odnosi sie takze do maja 2013 r., co oznaczaloby, ze rowniez w maju
2013 r. apelujaca nie odbywala samych rozmoéw, a jedynie ,posiadala uprawnienia do ich prowadzenia”.

Odnoszac sie za$§ do zarzutu blednego ustalenia przez Sad Okregowy, ze odwolujgca nie wskazala szczegélowo
co robila i w jaki sposob $wiadczyla prace, podkresli¢ nalezy, ze z zeznan apelujacej wynika tylko, ze ,caly czas
siedziala przy telefonie, komputerze i caly czas szukata kontrahentéw” oraz ze ,nie sporzadzata dokumentacji z pracy,
ktoéra wykonala, przekazywala ustnie informacje na ten temat szefowi” (k. 59). Zatem zgodzi¢ nalezy sie z Sadem
Okregowym, ze odwolujaca nie wskazala szczeg6lowo co robita i w jaki sposdb §wiadczyla prace. Ponadto okolicznosé,
ze apelujaca nie sporzadzala zadnej dokumentacji z pracy, ktéra wykonala, pozostaje w sprzeczno$ci i z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, gdyz niepodobnym jest by osoba, ktéra zajmuje sie pozyskiwaniem kontrahentéw, nie
zapisywala przy wykonywaniu pracy danych zainteresowanych kontrahentéw (co umozliwialoby pézniejszy z nimi
kontakt) ani danych kontrahentéw, z ktérymi skontaktowala sie ona w sprawie oferty, lecz ktére nie byly nig
zainteresowane (co pozwalaloby na unikniecie ponownego, zbednego kontaktowania sie w przysztoSci z podmiotami,
ktore nie sa zainteresowane oferta platnika skladek). Zatem rowniez ta okoliczno$¢ czynila niewiarygodne twierdzenia
apelujacej oraz zeznania Swiadkdéw i stron, ze rzeczywiScie wykonywala ona prace na rzecz platnika skladek. Nadto
zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Okregowym, Ze apelujaca nie miala dos§wiadczenia w branzy - ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika bowiem, iz nigdy wczeéniej nie pracowala ona w dziedzinie fotowoltaiki ani w dziedzinie
zblizonej (vide: zeznania apelujacej — k. 58). Ponadto zwréci¢ uwage nalezy, iz z zeznan platnika skladek zlozonych



przed organem rentowym (k. 68 akt organu rentowego) wynika, ze powodem zatrudnienia apelujacej przez platnika
skladek byla jej biegla znajomos¢ jezykéw oraz ,jej kontakty”. Tymczasem apelujaca wskazala w CV, ze posiada
jedynie podstawowg znajomo$¢ jezyka niemieckiego w mowie i pi$émie (k. 20 akt organu rentowego) oraz z zeznan
samej apelujacej wynika, ze szukala ona kontrahentéw jedynie przez Internet, co podwaza calkowicie powody jej
zatrudnienia wskazane przez platnika skladek. Zgodzi¢ nalezy sie réwniez z Sadem Okregowym, iz sprzeczne z zadami
do$wiadczenia zyciowego jest zatrudnienie nowego pracownika w sytuacji zlej kondycji finansowej przedsiebiorstwa,
za wynagrodzeniem znacznie przekraczajagcym wynagrodzenie pozostalych pracownikéw, w tym corki platnika
skladek (zatrudnionych za wynagrodzeniem minimalnym), ktorego uzasadnieniem ma by¢ to, ze praca tej osoby
generowaé ma dla firmy zyski, w sytuacji gdy z gory wiadomo, ze w krotkim czasie osoba ta stanie sie niezdolna
do pracy i przez dlugi czas bedzie w niej nieobecna. Ponadto zdaniem Sadu Apelacyjnego budzi réwniez zdziwienie
okoliczno$é, ze mimo ze wedlug platnika skladek juz w 2012 r. byla mu potrzebna osoba, ktora zna jezyk angielski i
niemiecki, w zwigzku z czym w lipcu 2012 r. zostawil ona apelujacej swoja wizytdwke z propozycja pracy (zeznania
platnika skladek - k.59), do czasu zatrudnienia apelujacej (co mialo miejsce dopiero w kwietniu 2013 r.), czyli przez
9 miesiecy, nie podjal on zadnej proby znalezienia potrzebnego mu (wedlug jego twierdzen) pracownika w drodze
rekrutacji. Za$ podczas nieobecno$ci apelujgcej zainteresowany nie zatrudnit innej osoby w jej miejsce, natomiast
nawet w trakcie jej zatrudnienia korzystal z pomocy innych ttumaczy. Powyzsze §wiadczy o braku realnej potrzeby
zatrudnienia apelujgcej u platnika skladek oraz niewiarygodno$ci zeznan stron w tym zakresie.

Ponadto stusznie Sad Okregowy stwierdzil, ze $wiadkowie w osobach pozostalych pracownikéw platnika skladek nie
wiedzieli dokladnie, czym sie zajmowala odwolujaca w firmie — §wiadek P. D. zeznal bowiem, ze wiedzial, iz odwolujaca
zostala zatrudniona jako tlumacz, natomiast P. O. nie wiedzial w ogble w jakim charakterze pracuje odwolujaca.
Obaj podkreslili jednak, ze na wyjazdy zagraniczne jako ttumacz jezdzily inne osoby. Natomiast z zeznan A. S. (corki
platnika skladek) wynika jedynie, ze apelujaca przychodzila codziennie do pracy od 8.00 do 16.00 i wyszukiwala firmy
w komputerze i umawiala sie z nimi telefonicznie na spotkania (k. 112 i 113), jednakze $§wiadek, mimo ze siedziala
z apelujaca w jedynym pomieszczeniu nie byla w stanie podaé¢ nazw kontrahentéw wyszukanych przez apelujaca.
Ponadto w zeznaniach tych brak jest wskazania, ze apelujaca w ramach swoich obowigzkoéw pracowniczych spotykata
sie robwniez samodzielnie z kontrahentami i przedstawiala im oferte platnika sktadek, mimo ze na wykonywanie takich
obowigzkow wskazuje zaréwno apelujaca, jak i platnik skladek. Z kolei z zeznan $§wiadka zlozonych przed organem
rentowym (k. 65 akt organu rentowego) wynika, ze apelujaca zajmowala sie takze wypelnianiem formularzy uméw,
podczas gdy z zeznan samej apelujacej wynika, ze nie sporzadzala ona zadnej dokumentacji (k. 59). Wypelnianiu przez
apelujacg formularzy uméw zaprzeczyl rowniez sam platnik sktadek podczas rozprawy w dniu 25 sierpnia 2014 r. (k.
116) Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy slusznie uznal, ze zeznania §wiadka A. S. nie
zastluguja na przymiot wiarygodnosci.

Nadto stusznie ocenil Sad Okregowy, ze praca odwolujgcej nie charakteryzowala sie wymaganym przez art. 22 k.p.
istnieniem pomiedzy odwolujacg a zainteresowanym stosunku kierownictwa - zainteresowany sam bowiem przyznat
podczas zeznan przed organem rentowym (k. 68 akt organu rentowego), ze odwolujaca nie wymagata nadzoru nad
wykonywanymi przez nig czynno$ciami i interesowala go konkretnie wykonana praca. Jak stusznie stwierdzil Sad I
instancji ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, zeby platnik sktadek zlecal odwolujacej na biezaco
wykonywania poszczegélnych czynnoSci ani ze kierowal czynno$ciami odwolujacej, z uwagi na powyzsze pomiedzy
odwolujaca a zainteresowanym nie powstal stosunek podporzadkowania, bedacy cecha stosunku pracy.

Odnoénie za$ ustalen Sadu Okregowego w zakresie wysokoSci wynagrodzenia apelujgcej, wskazac¢ nalezy, iz Sad ten
dokonat oceny, iz wynagrodzenie to bylo wysokie nie w poréwnaniu z przednim zatrudnieniem apelujacej (w zupelnie
innej branzy i na innym stanowisku), lecz biorac pod uwage jej kompetencje, doS§wiadczenie, zakres obowigzkéw
oraz potrzeby gospodarcze i mozliwosci finansowe zainteresowanego (co szczegdlowo wyjasnil w uzasadnieniu).
Jednocze$nie byla to jedynie dodatkowa (a nie glébwna) okoliczno$¢, przemawiajaca za uznaniem zawartej przez
strony umowy o prace za pozorna. Wskaza¢ nalezy bowiem, iz w sytuacji, gdyby ciezar wyplaty apelujacej §wiadczen
zwiazanych z zawarta umowa o prace (zasitku chorobowego i macierzynskiego) w wysokos$ci wynikajacej z wysokiego
wynagrodzenia ustalonego przez strony w umowie o prace, nie przeszedl na organ rentowy, platnik skladek



najprawdopodobniej nie bylby w stanie go wyplaci¢ apelujacej z uwagi na swa zlg sytuacje finansowa (zadluzenie),
co $wiadcezy¢ moze o braku zamiaru realizacji umowy o prace przez pracodawce w postaci wyplacania pracownikowi
wynagrodzenia za prace. Jednakze podstawowa przyczyna stwierdzenia pozorno$ci zawartej przez strony umowy o
prace bylo ustalenie przez Sad Okregowy braku rzeczywistego wykonywania pracy przez apelujaca w ramach stosunku
pracy, co szczegbtowo wyjasniono powyzej.

Podobnie jedynie dodatkowa (a nie gléwna) okoliczno$cia, przemawiajaca za uznaniem zawartej przez strony umowy
o prace za pozorng, bylo ustalenie, iz zainteresowany juz przed zawarciem umowy o prace sporadycznie korzystal z
pomocy apelujacej w zakresie ttumaczen ( zeznania w tej mierze ztozone przez B. M. w toku postepowania przed ZUS)
oraz to, iz zainteresowany nie zatrudnit innej osoby w miejsce apelujacej podczas jej nieobecnosci.

Odnos$nie za$ zarzutow co do ustalenia iloéci kontraktow z kontrahentami, wskaza¢ nalezy, iz Sad I instancji slusznie
wskazal, ze odwolujaca zeznala, ze zdazyla ,zalatwi¢” kontrakt z firma (...) (k. 114), podczas gdy zainteresowany
wskazuje, ze kontrakt ten zostal podpisany juz w czasie, kiedy odwolujaca byla juz na urlopie (k. 115); odno$nie za$
kontraktu z forma A. odwolujaca podaje, ze doszlo do zawarcia takiego kontraktu (k. 114), z kolei zainteresowany
zeznal, ze nie zawieral z ta firma kontraktu, a jedynie byly prowadzone rozmowy (k. 115). Natomiast w zakresie
kontraktow zawartych przez platnika skladek z W. W. (1) wskaza¢ nalezy, ze zar6wno z zeznan apelujacej (k. 59), jak
i zainteresowanego (k. 115), wynika ze zostaly zawarte dwa kontrakty (a nie jeden).

Konkludujac, w niniejszej sprawie ocena caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego doprowadzita Sad
Okregowy do shusznej oceny, iz brak jest podstaw do uznania za wiarygodne twierdzen odwolujacej i zainteresowanego
o taczacym ich stosunku pracy, a w konsekwencji do uznania, ze zawarte umowy o prace byly umowami pozornymi.
Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, ze strony dokonujace pozornej czynnosci
prawnej czesto probuja ukry¢ jej pozorno$é i tworzg elementy je uwiarygodniajace — z uwagi na wskazane powyzej
liczne rozbiezno$ci pomiedzy treécia przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw (dokumentéw i zeznan stron
i $wiadkéw) nalezato uznaé za stworzone wylgcznie w tym celu dokumenty potwierdzajace pobieranie wynagrodzenia
za prace przez odwolujaca oraz potwierdzajace jej obecno$¢ w pracy i jej wykonywanie, a takze zeznania §wiadkéw i
stron, wskazujace na wykonywanie przez apelujaca pracy na rzecz zainteresowanego, a w konsekwencji zasadna byta
odmowa uznania ich za wiarygodne przez Sad I instancji.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Apelacyjny podzielil rowniez w cato$ci ocene prawna dokonang
przez Sad Okregowy.

Niewatpliwie dla wlgczenia konkretnej osoby do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest jej przynalezno$¢ do
okre$lonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw podlegajacych obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym,
wymienionych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1998 r., Nr 137
poz. 887 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg systemowq” (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r.,
sygn. I UK 21/20009).

Zgodnie za$ z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu podlegaja m.in. pracownicy. Ponadto na podstawie art. 11 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej
pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu, za$ na podstawie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy systemowej takze ubezpieczeniu wypadkowemu. Jednoczeénie przepis art. 13 pkt 1 ustawy systemowej
stanowi, iz obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Zgodnie za$ z definicjg zawartg w art. 8
ust. 1 ustawy systemowej, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Zatem w niniejszej sprawie, by
ustalié, czy odwolujaca M. S. (1) podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 23 kwietnia 2013 r. jako pracownik platnika skladek B. M. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), nalezalo ustalié, czy strony w tym okresie rzeczywiScie taczyl stosunek pracy.
Za$ aby stwierdzié, ze strony laczyl w spornym okresie stosunek pracy, konieczne bylo ustalenie, ze laczacy strony
stosunek prawny zawiera wszelkie podstawowe elementy charakterystycznych dla stosunku pracy.



Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, iz podstawowe elementy charakterystyczne dla stosunku pracy definiuje przepis art.
22 § 1 k.p., zgodnie z ktorym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z przepisu tego wynika, iz stosunek
pracy to trwala i dobrowolna wiez prawna lgczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescia jest obowiazek osobistego
wykonywania pracy okreSlonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz
obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace.
W stosunku tym pracownik jest zobowigzany do §wiadczenia pracy okre$lonego rodzaju, a wiec nie kazdej pracy, na
rzecz pracodawcy, w sposdb podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Obowigzkiem pracodawcy wynikajacym
z nawigzania stosunku pracy jest wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia za prace. Stosunek pracy jest zatem
dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowiazaniowym, zachodzacym miedzy dwoma podmiotami, z
ktérych jeden, zwany pracownikiem, obowigzany jest §wiadczy¢ osobiscie i w sposob ciagly, powtarzajacy sie, na rzecz
i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawca, prace okre$§lonego rodzaju oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., sygn. III PK 38/2009). Dlatego nie mozna méwi¢ o umowie o prace, jezeli
w laczacym strony stosunku prawnym brak jest podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. I PKN 394/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 1998 r., sygn. I PKN 416/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1998 r., sygn. I PKN 458/98). W
niniejszej sprawie w ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob przyjac, iz praca wykonywana przez odwolujgca w spornym
okresie u platnika skladek B. M. byla wykonywana w sposo6b ciagly i powtarzajacy sie (czyli staly), w pelnym wymiarze
czasu pracy (stosownie do treéci zawartej przez strony umowy o prace) oraz pod kierownictwem zainteresowanego,
albowiem — jak wskazano wyzej — w niniejszej sprawie brak jest wiarygodnych dowodéw na wykonywanie przez
odwolujacego jakiejkolwiek pracy na rzecz platnika sktadek w warunkach podporzadkowania.

Jednocze$nie, stosownie do treéci art. 22 § 1* k.p. i art. 83 § 1 k.c., o tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe
o prace, nie decyduje tylko formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie skladki, lecz przede wszystkim faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 §1k.p. (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. I UK 21/2009). Ponadto, w celu dokonania prawidlowej kwalifikacji stosunku
prawnego, nalezy przy tym uwzgledni¢ z uwagi na tre$¢ art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zar6wno zgodny zamiar
stron, cel umowy, jak i okolicznosci istniejace w chwili jej zawierania (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 1998 1., sygn. I PKN 191/98). Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy
konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac¢ obowiazki wynikajace stosunku pracy i to rzeczywiscie
czynily (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. III AUa 1432/12). W $wietle
bowiem art. 83 § 1k.c., jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony z gory zakladajg za obop6lng zgoda, iz nie beda
realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$c stosunku pracy (tj. maja $wiadomosc, ze osoba okreslona
w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z
jej pracy), to tak zawarta umowa o prace ma charakter pozorny (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 1., sygn. IT UK 321/04). W konsekwencji za$§ oS§wiadczenia woli o zawarciu pozornej umowy o prace zlozone
sobie wzajemnie przez strony sa niewazne (art. 83 § 1 zd. 1 k.c.). Przy czym ustalenie pracowniczego charakteru
zatrudnienia wymaga rygorystycznych ustalen i przekonujgcej oceny, ze zostaly spelnione formalne i realne warunki
do podjecia zatrudnienia, a nastepnie ze miato miejsce rzeczywiste wykonywanie obowiazkéw o cechach kreujacych
zobowiazanie pracownicze (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. I UK 296/04). Z uwagi
na powyzsze chybiony jest zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego - art. 22 k.p. poprzez bledna interpretacje

pojecia pracy wykonywanej pod kierownictwem pracodawcy oraz art. 8 k.p. poprzez bezpodstawne pominiecie woli
odwolujacej oraz B. M. odno$nie rodzaju zawartej umowy, tj. woli stron odnoszacej sie do zawarcia umowy o prace.

W niniejszej sprawie ani odwolujgca ani zainteresowany nie potrafili sprecyzowaé dokladnie obowiazkéw odwotujacej,
jakie miala wykonywac jako pracownik, ani tez opisaé szczegolowo faktycznie wykonywanych przez nig stale czynnosci
w ramach stosunku pracy ani tez wskaza¢ precyzyjnie jakie byly rzeczywiste efekty rzekomej pracy odwolujacej (w



tym zakresie w zeznaniach tych os6b pojawily sie liczne rozbieznosci), a zainteresowany nie wiedzial nawet za jakim
dokladnie wynagrodzeniem zatrudnil odwolujaca. Nadto brak bylo rzeczywistej potrzeby zatrudnienia odwolujacej
w spornym oKkresie, co szczegélowo wyjasniono powyzej. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz w dniu 23 kwietnia 2013 .
apelujaca zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych jako pracownik, zas zwolnienie lekarskie rozpoczela juz w
dniu 3 czerwca 2013 r., a wiec zaledwie 2 dni od podpisania z platnikiem sktadek umowy o prace na czas nieokreslony
(co nastgpilo w dniu 1 czerwca 2013 r.), przy czym z materialu dowodowego wynika, ze obie strony wiedzialy ze
apelujaca jest w zaawansowanej ciazy (w dniu (...) urodzila bowiem dziecko).

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz nie istnialy realne warunki do podjecia przez odwotujaca w spornym

okresie zatrudnienia u platnika skladek ani tez nastepnie — jak wskazano juz wyzej - nie mialo miejsca rzeczywiste
wykonywanie przez odwolujacego obowigzkéw o cechach stosunku pracy.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy shusznie uznal, ze strony (odwolujgca i platnik
skladek) zawarly umowe o prace z dnia 23 kwietnia 2013 r. oraz umowe o prace z dnia 1 czerwca 2013 r. dla
pozoru, bez zamiaru ich realizacji, a nastepnie jej faktycznie nie wykonywaly, co skutkowalo na mocy art. 83 §
1 zd. 1 k.c. ich niewaznoScig, a w konsekwencji umowy te nie wywolaly skutku prawnego w postaci nawigzaniu
stosunku pracy. Biorac za§ pod uwage, iz w $wietle art. 13 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust.
11 12 ust. 1 ustawy systemowej stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i w przypadku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik istnieje on tylko wéwcezas, gdy istnieje stosunek pracy, to w
sytuacji, gdy stosunek pracy nie istnieje, nie istnieje rowniez stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne. Zatem w niniejszej sprawie z uwagi na fakt, ze umowy o prace, zawarte przez
odwolujaca i platnika skladek, nie rodzily jako umowy pozorne zadnych skutkow w sferze pracowniczej, a co za tym
idzie w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytulu pozostawania w stosunku pracy, to tym samym - jak slusznie
stwierdzil Sad Okregowy, a wcze$niej organ rentowy - nie stanowily one tytulu do objecia odwolujacej obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie oddalil odwolanie M. S. (1).

Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze o treSci rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie decydowal sam fakt, ze strony
zawarly umowe o prace w celu uzyskania przez odwolujaca $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, lecz to, ze
odwotujaca i platnik skladek zawarli umowe o prace z gory zakladajac, iz nie beda realizowali swoich praw i
obowigzkéw w ramach stosunku pracy i tego faktycznie w spornym okresie nie czynili (co szczegdtowo wyjasniono
powyzej). Sad Apelacyjny podziela bowiem poglad, iz zawarcie umowy o prace tylko w celu uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego — podjecie pracy w wyzej wskazanym
celu jest bowiem dopuszczalne i nie $wiadczy o intencji obejécia prawa czy tez o niewaznos$ci umowy (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., sygn. III UK 89/2005, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja
2010 r., sygn. I UK 43/2010). Wszystko to jednak nie wplywa na prawo i obowiagzek sadu orzekajacego dokonania
oceny umowy o prace zawartej przez odwolujacego pod katem skutkéw w zakresie podlegania ubezpieczeniu
pracowniczemu, ktéra to ocena uwzglednialaby wszystkie okolicznoSci danej sprawy, a nie tylko powierzchowna ocene
cze$ci materialu dowodowego co do formalnego zawarcia umowy o prace i stworzenia pozordw jej realizacji. Efektem
takiej oceny powinno by¢ bezsporne ustalenie, czy ubezpieczony i jego pracodawca faktycznie realizowali obowigzki
wynikajace z umowy o prace. Tylko bowiem stwierdzenie, ze strony rzeczywiscie laczyt stosunek pracy (1j. ustalenie,
ze strony mialy zamiar wykonywaé obowigzki stron stosunku pracy i to rzeczywiscie czynily), pozwalaloby na uznanie,
ze odwolujaca podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik. Jeéli za§ umowa taka zostala zawarta dla pozoru i nie byla wykonywana, to — jak
wskazano powyzej — jest ona niewazna i nie spowodowala ona powstania stosunku pracy, ktory jest przestanka
konieczng do nawigzania sie z tego tytulu nastepczego stosunku ubezpieczeniowego.

Odnoszac sie za§ do zarzutu naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia
przedmiotowego rozstrzygniecia w sprawie z zaniechaniem uzasadnienia szczegélowych przyczyn przyjecia uznania
wynagrodzenia odwolujacej za razaco wygorowane i niewskazanie na czym mialoby polegaé ,wytlumaczenie w



sposob przekonywujacy dlaczego zainteresowany zatrudnil osobe bez do§wiadczenia w branzy”, wskazac nalezy, iz
uzasadnienie Sagdu Okregowego jest prawidlowe — zawiera bowiem zgodnie z wymaganiami 328 § 2 k.p.c. wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw,
na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej (str. 1-7
uzasadnienia) oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (str. 7-17 uzasadnienia).
W szcezego6lnoéci Sad Okregowy wyjasnil obszernie, dlaczego jego zdaniem ustalone wynagrodzenie odwolujacej byto
razaco wygbrowane (str. 14 uzasadnienia). Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz przepis powyzszy nie wymaga od sad
swskazania na czym mialoby polega¢ wytlumaczenie danej okoliczno$é”. Z uwagi na powyzsze zarzut ten uznac
nalezalo za calkowicie chybiony.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie
w niniejszej sprawie, wskaza¢ nalezy, iz apelujacy nie wskazuje w apelacji zadnego uzasadnienia dla tego zarzutu.
Niemniej jednak wskazaé nalezy, iz przepisy te zasadnie znalazly zastosowanie w niniejszej sprawie, albowiem organ
rentowy ma prawo do dokonania kontroli umowy o prace w aspekcie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w oparciu
o0 przepisu prawa cywilnego, a w szczego6lnosci art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zauwazy¢ nalezy bowiem, iz w aspekcie
zgodno$ci z normami prawa cywilnego ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie podlega stosunek ubezpieczenia
spolecznego, lecz zwigzany z nim stosunek o charakterze cywilnoprawnym — ocenie z zastosowaniem kryterium
pozorno$ci nie podlega bowiem sam tytul podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, ale stanowiacy
jego podstawe stosunek pracy. Zatem ocenie organu rentowego (oraz sadu ubezpieczen spolecznych) w oparciu o
przepisy prawa cywilnego, a w szczegdlnosci art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p., podlega nie stosunek ubezpieczenia
spolecznego, lecz stosunek pracy, co znajduje swojg podstawe w art. 300 k.p., ktory stanowi, ze do stosunku pracy
stosuje sie nie tylko przepisy prawa pracy, lecz takze odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego (jezeli nie sq one
sprzeczne z zasadami prawa pracy). W konsekwencji, w razie stwierdzenia, ze umowa o prace zostala zawarta dla
pozoru, na mocy art. 83 § 1 zd. 1 k.c. skutkuje to jej niewaznoscia. Powyzsze wplywa za$ na stosunek ubezpieczeniowy,
ktoéry jest nastepczy wobec stosunku pracy i istnieje tylko wowczas, gdy istnieje stosunek pracy, albowiem - jak
wskazano juz powyzej — skutki umowy o prace sg nie tylko bezposrednie, dotyczgce wprost wzajemnych relacji miedzy
pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, ksztaltujac
stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$é skladki oraz odpowiednich §wiadczen (por. m.in. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r., sygn. II UZP 2/05).

Za$ kompetencje w kwestii prawidlowego zglaszania do ubezpieczenia dostarcza art. 86 ust. 2 tej ustawy, ktory
upowaznia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do kontroli wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen
przez platnikéw skladek. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowos¢ i
rzetelno$¢ obliczenia, potracenia i placenia skladki. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
nie jest ograniczony wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia w ogole lub we wskazanej
kwocie ani tylko prawidlowosci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na $cisle
okre$lonych warunkach, bedac niezwigzanym niewazng czynno$cig prawna (w calo$ci lub w czeSci). Realna mozliwo$é
takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego, przedkladanego zgodnie z art. 41 ust.
1 ustawy. W raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane o tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru skladek
oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegoblne ubezpieczenia. Dane te moga by¢ zakwestionowane
zaréwno przez ubezpieczonego, jak i przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
przystuguje zatem prawo do badania waznosci zawarcia umowy o prace i — w ramach obowigzujacej go procedury —
jej zakwestionowania.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, apelacje nalezalo uznaé za bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. oddali¢, co
uczynit Sad Apelacyjny w wydanym wyroku.

SSA Katarzyna Woloszczak SSA Jolanta Cierpial SSA Ewa Cyran




