Sygn. akt II AUa 1801/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Cyran

del. SSO Izabela Halik

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2015 r. w Poznaniu

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
o emeryture

na skutek apelacji R. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 lipca 2014 r. sygn. akt VIII U 5189/13

oddala apelacje.

del. SSO Izabela Halik SSA Marta Sawinska SSA Ewa Cyran

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.10.2013r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P., na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, odmoéwil R. K. przyznania prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze odmoéwit przyznania emerytury, poniewaz odwolujacy nie udowodnit
wymaganego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wynoszacego 15 lat na dzien 31.12.1998r.

0Od powyzszej decyzji z zachowaniem ustawowego trybu i terminu odwotat sie ubezpieczony R. K., wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie emerytury.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze pracowal w szczegbdlnych warunkach w okresie od dnia 01.07.1986r. do
31.10.1998r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku kierownika oddzialu i kierownika zakladu, okreslonym



w Wykazie A, Dziale XIV, poz. 24, 25 i w Dziale IX, poz. 2. Ponadto odwolujacy pracowal w szczegdlnych warunkach
w okresie od dnia 01.04.1983r. do 30.06.1986r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku majstra budowy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie i powolujac
argumenty przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wniost o oddalenie odwotlania.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2014 r. wydanym w sprawie VIII U 5189/13 Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VIII
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie (R. K..

Powyzisze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Odwolujacy R. K. urodzil sie w dniu (...), wiek (...) lat ukoniczyl w dniu 24.02.2011r., z zawodu jest technikiem
budowlanym.

Na dzien 01.01.1999r. odwoltujacy udowodnil lacznie 31 lat i 25 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym
okresy sktadkowe w iloéci 30 lat, 9 miesiace i 29 dni oraz okresy nieskladkowe w iloSci 2 miesiagce i 26 dni. Odwolujacy
nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

W okresie od dnia 01.04.1983r. do 30.06.1986r. odwolujacy byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. na
stanowisku majstra budowy.

W okresie od dnia 01.07.1986r. do 31.10.1998r. odwolujacy byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika oddziatu, kierownika zakladu.

W aktach osobowych odwolujacego na karcie nr (...)wskazano zakres jego obowiazkow w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
P.. Poza nadzorem nad wykonywaniem obowigzkow stuzbowych przez podleglych pracownikéw odwolujacy zajmowal
sie sporzadzaniem corocznych planéw finansowo — rzeczowych i przedkladaniem ich zarzadowi do zatwierdzenia,
prowadzil dokumentacje administracyjno — finansowa i sprawozdawcza Zakladu, sprawowat zarzad nad budynkami,
urzadzeniami i sprzetem technicznym powierzonym Zakladkowi, organizowal szkolenia z zakresu przepiséw BHP i
P.POZ w Zakladzie oraz kontrolowat ich przestrzeganie.

Odwolujacy dziennie poSwiecal pracy biurowej, wynikajacej z zakresu jego obowigzkéw od 1 h do 1,5 h.

R. K. nie przedlozyl $wiadectw wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w (...) Przedsiebiorstwie (...) wP.iw
(...) Przedsiebiorstwie (...) w K..

W dniu 18.09.2013r. ubezpieczony R. K. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przyznanie
emerytury w wieku (...) lat w zwiazku z praca w szczeg6lnych warunkach. Do wniosku odwolujacy dolaczyl
Swiadectwa potwierdzajace okresy zatrudnienia. Analizujac przedlozong dokumentacje oraz dokumentacje ztozong
przez wnioskodawce w sprawie o kapital poczatkowy organ rentowy nie uwzglednit odwolujacemu zadnego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy wskazal i ocenil zgromadzony material dowodowy na podstawie, ktérego ustalil powyzszy stan
faktyczny i stwierdzil, ze spor w sprawie dotyczyt kwestii czy odwolujacy spelnil wymagane warunki, aby uzyskaé
prawo do wczesniejszej emerytury, w szczegolnosci czy legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w szczegdlnych
warunkach. Tym samym nalezalo ustali¢ czy praca, jaka wykonywal odwolujacy w okresie od dnia 01.04.1983r.
do 30.06.1986r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. i w okresie od dnia 01.07.1986r. do 31.10.1998r. w
(...)Przedsiebiorstwie (...) w P. byla praca w szczegélnych warunkach.

Odwolujacy podnosil, ze pracowal w szczegélnych warunkach w okresie od dnia 01.07.1986r. do 31.10.1998r. w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku kierownika oddziatu i kierownika zakladu, okreslonym w Wykazie A, Dziale



X1V, poz. 24, 251w Dziale IX, poz. 2. Ponadto odwolujacy podnosil, Ze pracowal w szczegdlnych warunkach w okresie
od dnia 01.04.1983r. do 30.06.1986r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku majstra budowy.

W toku postepowania Sad ustalil, ze w okresie od dnia 01.07.1986r. do 31.10.1998r. w (...) Przedsiebiorstwie(...)w
P. odwolujacy nie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, przez 8 godzin dziennie w szczeg6lnych warunkach na
stanowisku na stanowisku kierownika. Mianowicie odwolujacy zajmowal sie rowniez sporadycznie oczyszczaniem
Sciekow i filtrow otwartych. Odwolujacy kierowal robotami, zdarzalo sie, Zze odwolujacy razem z innymi pracownikami
roznosit i montowal rury. Odwolujacy w ramach swoich obowigzkéw przychodzil na miejsce pracy innych
pracownikéow i przygladal sie jak sa wykonywane poszczegblne prace. Odwolujacy wyjezdzal réwniez z ekipami
budowlanymi w teren. Zdarzalo sie, ze odwolujacy siadal za maszyna i wykonywal taka sama prace jak pozostali
pracownicy. Odwolujacy przychodzil do pracownikéw i informowat ich, ze np. kolektor jest zapchany, wtedy zalecal
przygotowanie narzedzi i urzadzen i szedl na miejsce awarii. Odwolujacy patrzyl jak pracownicy wykonuja zlecone
im prace, a jedynie sporadycznie zdarzalo sie, ze pomagal fizycznie innym pracownikom. Zdarzalo sie, ze odwotujacy
wychodzit z innymi pracownikami do miasta na obchéd i kontrolowal z nimi urzadzenia. Odwolujacy wykonywal
rozne czynno$ci. Ponadto w aktach osobowych odwolujacego na karcie nr (...) wskazano zakres jego obowiazkow
w (...) Przedsiebiorstwie (...)w P.. Poza nadzorem nad wykonywaniem obowigzkow stuzbowych przez podleglych
pracownikéw odwolujacy zajmowal sie sporzadzaniem corocznych planéw finansowo — rzeczowych i przedkladaniem
ich zarzadowi do zatwierdzenia, prowadzit dokumentacje administracyjno — finansowa i sprawozdawcza Zakladu,
sprawowatl zarzad nad budynkami, urzadzeniami i sprzetem technicznym powierzonym Z., organizowal szkolenia z
zakresu przepisow BHP i P.POZ w Zakladzie oraz kontrolowatl ich przestrzeganie. Odwolujacy dziennie poéwiecat
pracy biurowej, wynikajacej z zakresu jego obowigzkéw od 1 h do 1,5 h.

Charakter wszystkich powyzszych czynno$ci, wykonywanych przez odwolujacego w okresie od dnia 01.04.1983r.
do 30.06.1986r. i w okresie od dnia 01.07.1986r. do 31.10.1998r. nie znajduje odzwierciedlenia w wykazie
stanowisk pracy, okreSlonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz.
43 ze zm.). A ponadto praca kierownika nie jest jedyna praca, jaka odwolujacy wykonywal w spornym okresie od dnia
01.07.1986r. do 31.10.1998r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P..

Odwolujacy wykonywal rozne prace, ktére mozna zakwalifikowaé, jako prace w szczegélnych warunkach, jednak nie
wykonywatl ich stale. Warunkiem za$ uznania zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach jest wykonywanie pracy stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze nie wszystkie prace wykonywane
przez odwolujgcego byly pracami w szczegblnych warunkach., a nadto odwolujacy nie sprawowal bezposredniego
nadzoru nad pracami wykonywanymi w zaktadzie. Jesli nawet przyjac, ze odwoltujacy sprawowal taki nadzér nad
pracownikami, to nie speknial on podstawowego warunku wykonywania tej pracy w pelnym wymiarze czasu pracy.
Ustalen tych odwotujgcy nie kwestionowal. Odwolujacy przyznal, ze dziennie po$wiecal pracy biurowej, wynikajacej
z zakresu jego obowigzkéow od 1 h do 1,5 h.

Na okoliczno$¢ pracy w szczegdlnych warunkach w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. odwolujacy nie przedstawil
Swiadkow. Zatem Sad uznal, ze odwolujacy nie pracowal w szczeg6lnych warunkach w okresie od dnia 01.04.1983r.
do 30.06.1986r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. w pelnym wymiarze czasu pracy, przez 8 godzin dziennie na
stanowisku majstra budowy.

Z uwagi na powyzsze, mimo, iz odwolujgcy spekial pozostale warunki okre§lone w art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad Okregowy stwierdzil, ze jego wniosek nalezalo oddali¢, albowiem
odwolujacy nie spelnit ustawowego warunku 15 lat pracy w szczegolnych warunkach, niezbednego dla uzyskania prawa
do emerytury.

Wyniki postepowania przed Sagdem Okregowym doprowadzily do analogicznych ustalen jak te, ktére poczynil organ
rentowy. Dlatego tez Sad Okregowy podzielajac stanowisko organu rentowego na podstawie powolanych przepisow

prawa materialnego oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt odwolujacy R. K. reprezentowany przez fachowego pelnomocnika.
Zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucil mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez uznanie, ze praca wykonywana przez
skarzacego nie byla pracg wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku okreslonym w Wykazie
A, Dziale X1V, poz. 24 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie dowodéw prowadzacej
do blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, podczas gdy nalezycie oceniony material
dowodowy prowadzi do wniosku, ze istniejg podstawy do przyznania skarzagcemu emerytury;

- naruszenie przepisOw rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze poprzez dokonanie blednej wykladni i tym
samym uznanie, ze skarzacy nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze apelujacy wnidst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i przyznanie
skarzacemu prawa do emerytury, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Nadto skarzacy wniést o zasadzenie kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz bezsporne w przedmiotowej sprawie jest to, ze odwolujacy R. K. spelnia
wymogi okre§lone w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748 — t.j.- dalej ustawa emerytalna), tj. osiagnal wiek emerytalny przewidziany w
art. 32 cytowanej ustawy (24 lutego 2011 r. ukonczyl 60 lat), posiada wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy, o
ktérym mowa w art. 27 cytowanej ustawy, tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn (Yaczny staz odwolujacego wynosit 31
lat i 25 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych) oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego (patrz:
art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalnej).

Szczegotowe warunki przyznania prawa do wezeé$niejszej emerytury okresla rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U z 1983 r. nr 8, poz. 43 ze zm. — dalej rozporzadzenie, albo rozporzadzenie z 7 lutego
1983 r.), ktére zachowuje moc obowigzujaca roéwniez pod rzadami ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W mysél § 2 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Ust. 2 § 2 cyt.
rozporzadzenia stanowi, iz w/w okresy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegblnych warunkach (...).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki - osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55
lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia (zgodnie z § 3 cyt. rozporzadzenia - 20 lat
dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Istotne jest, ze zgodnie z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczeh na
zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym



charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Kwestia ta byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory wyjasnial, ze praca w szczegélnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP
2008/21-22/329, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 ., Il UK 21/10, LEX nr 619638, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., III UK 92/11, LEX nr 1215158).

Majac na uwadze powyzsze przepisy oraz ustalenia dokonane przez Sad Okregowy, wskaza¢ nalezy, iz wlasciwie Sad
I instancji zakreslil spér w przedmiotowej sprawie, ktéry ograniczat sie do zbadania, czy odwolujacy R. K. w okresie
od 1 kwietnia 1983 r. do 30 czerwca 1986 r. pracujac w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. oraz w okresie od dnia 1
lipca 1986 r. do 31 pazdziernika 1998 r. pracujac w (...) Przedsiebiorstwie (...)w P. wykonywal prace w szczegblnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przez co legitymuje sie, co najmniej
15 letnim stazem pracy w szczegolnych warunkach i spelnia tym samym wszystkie przestanki do przyznania mu prawa
do wczeéniejszej emerytury zgodnie z wskazanymi powyzej przepisami.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy stwierdzil, ze wyniki prowadzonego postepowania doprowadzily go do
analogicznych ustalen jak te, ktore poczynil organ rentowy — tj. brak jest podstaw do przyjecia, ze odwolujacy
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
W ocenie Sadu Okregowego R. K. nie wykazal, ze w okresie pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. nadzorowat tylko
i wylacznie pracownikéw wykonujacych prace w warunkach szczego6lnych, bowiem z poczynionych przez Sad ustalen
wynikato, ze nadzorowat on takze innych pracownikéw, a nadto do zakresu jego obowigzkéw nalezat szereg czynnoSci
administracyjnych.

Zkolei apelujacy R. K. w tresci apelacji podkreslal, ze zgromadzony material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze
w czasie swojego zatrudnienia w okresie od dnia 1 lipca 1986 r. do 31 pazdziernika 1998 r. wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, prace okres§lona w Wykazie A, Dziale XIV, poz. 24 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r., tj.
kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i
wydzialach, w ktdrych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Z kolei w treSci odwolania od
decyzji organu rentowego R. K. wskazywal, ze w okresie od 1 kwietnia 1983 r. do 30 czerwca 1986 r. wykonywal prace
okreslona w wykazie C stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Sad Apelacyjny, po przeanalizowaniu tresci zgromadzonego materialu dowodowego i zarzutow podniesionych w
apelacji stwierdza, iz argumenty podnoszone w apelacji nie znajduja uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny wskazuje, ze odwolujacy wnosit o uznanie dwoch okreséw pracy, tj. okresu
od 1 kwietnia 1983 r. do 30 czerwca 1986 r. oraz okresu od dnia 1 lipca 1986 r. do 31 pazdziernika 1998 r.,
za okresy pracy w warunkach szczegdlnych. Okresy te po zsumowaniu daja lacznie ponad 15 letni staz pracy. Z
uwagi na powyzsze, postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie powinno skupia¢ sie na wykazaniu, ze
zar6wno w pierwszym, jak i w drugim wskazanym przez odwolujacego okresie wykonywat on prace w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze. Tymczasem praktycznie cale postepowanie dowodowe prowadzone
przed Sadem Okregowym skupialo sie wylacznie na wykazaniu, ze odwolujacy w latach od 1.07.1986 r. do 31.10.1998
r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach. Jednakze, co nalezy mie¢ na uwadze, bez uwzglednienia pierwszego
okresu spornego, nawet gdyby odwolujacy wykazal, ze w latach 1986-1998 pracowal w szczego6lnych warunkach, wciaz
nie bedzie spelnial wymaganego przez ustawe warunku legitymowania sie 15-letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach.

W przedmiotowej sprawie niezbednym bylto zatem, aby poza wykazaniem, ze okres pracy w latach 1986-1998 jest
okresem pracy w szczegolnych warunkach ustalenie, ze okres pracy od 1 kwietnia 1983 r. do 30 czerwca 1986 r. byl
takze okresem pracy w szczegblnych warunkach.



Zwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zostat zgromadzony jedynie szczatkowy material dowodowy
dotyczacy tego okresu, na podstawie, ktérego nie sposob ustalié¢ jaki byt zakres obowigzkdw wykonywanych przez
odwolujacego w okresie od 1 kwietnia 1983 r. do 30 czerwca 1986 r. Odwolujacy nie otrzymal $§wiadectwa pracy
w szczegblnych warunkach, a na podstawie tylko i wylgcznie nazwy zajmowanego przez niego stanowiska pracy,
nie sposob ustali¢, czy rzeczywiscie do zakresu jego obowigzkéw nalezalo wykonywanie, badz nadzorowanie pracy
w szczegblnych warunkach, badZz w szczegbélnym charakterze. W aktach sprawy jedynym dowodem odnoszacym
sie do powyzszego okresu sa akta osobowe odwolujacego prowadzone przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w K..
Na przedmiotowe akta osobowe sklada sie miedzy innymi: kwestionariusz osobowy odwolujacego, wniosek o
zatrudnienie podpisany przez odwolujacego z dnia 28.03.1983 r., na ktérym znajduje sie adnotacja Kierownika (...)
Przedsiebiorstwa (...) w P., w ktorej ,wyrazil on zgode na zatrudnieniu odwolujacego na stanowisku majstra budowy”,
karty obiegowa zmiany z 6.04.1983 r. i z dnia 26.06.1986 r., w ktorych jako stanowisko pracy wpisano ,kierownik
budowy”, umowa o prace z dnia 1.04.1983 r., w ktérej wskazano, ze odwolujacy zostal zatrudniony, jako ,majster
budowy”, opinia stuzbowa z dnia 04.07.1986 r., w ktdrej treSci wskazano, ze odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku
smajster /mistrz/ budowy”, §wiadectwo pracy (bez daty), w ktérym wskazano, ze byl zatrudniony na stanowisku
»~majster budowy”. Na podstawie powyzszych dokumentow, nie sposob jednak ustali¢, czy odwolujacy wykonywal
prace w warunkach szczeg6lnych.

Odwolujacy w odwolaniu od decyzji organu rentowego z dnia 29.10.2013 r., podnosil, ze wyzej wskazany okres
byl okresem pracy w szczegdlnych warunkach. Uzasadniajgc swoje stanowisko odwolujacy powolal sie na wykaz
C rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., w ktérym w Dziale III zatytulowanym ,Prace i stanowiska pracy w
budownictwie i przemys$le materialtdbw budowlanych” w pkt. 3 wskazano, jako stanowisko pracy zaliczane do prac w
szczegblnych warunkach, - ,Majster, mistrz, brygadzista”.

Sad Apelacyjny wskazuje, czego nie wyartykulowal Sad Okregowy, ze na podstawie wykazu C owszem mozna
bylo okresla¢ stanowiska pracy, ktére uznawane byly za prace w warunkach szczegélnych, jednakze mozliwo$é
powolywania sie na ten wykaz byla ograniczona w czasie. Wykaz ten zostal bowiem skreslony przez § 1 pkt 5
lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 maja 1996 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1996 r. poz.63, nr 292). Oznacza to, ze tylko do dnia 7 czerwca 1996 r. mozna
bylo powolywac¢ sie na wykonywanie pracy ujetej w tymze wykazie.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny wskazuje, ze skoro wykaz C nie obowigzuje i skoro odwolujacy nie legitymuje
sie §wiadectwem pracy w warunkach szczegblnych za tenze okres, to, aby mozna bylo zaliczy¢ mu ten czas do pracy
w szczeg6lnych warunkach, nalezaloby zbadaé, czy odwolujacy w ramach zakresu swoich obowigzkéw pelnil funkcje
szeroko rozumianego dozoru inzynieryjno — technicznego. Jezeli bowiem dana osoba pracuje na stanowisku pracy
wymienionym w wykazie A, zalacznika do rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., Dzial XIV, poz.
24, czyli sprawuje nadzér nad pracownikami pracujgcymi w szczegdlnych warunkach, to mozna uznaé ja za osobe
pracujaca w warunkach szkodliwych. Okolicznos$é ta nalezy jednak wykazaé, tymczasem nie mozna powyzszego ustali¢
w przedmiotowej sprawie z uwagi na szczatkowy material dowodowy zgromadzony w postepowaniu. Zwazy¢ nalezy,
ze odwolujacy wskazywal, Ze nie ma mozliwo$ci wskazania §wiadka, ktory potwierdzilby zakres jego czynnoéci w
spornym okresie. Z uwagi na powyzsze nie mozna bylo przyja¢, ze w tym pierwszym spornym czasie odwotujacy
wykonywal prace w warunkach szczegélnych.

W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, iz gdyby zdarzylo sie tak, ze odwolujacy znalazlby nowe dokumenty lub
Swiadkow, ktorzy potwierdziliby zakres wykonywanych przez niego obowigzkéw, moze on w kazdym czasie zlozy¢
ponownie wniosek do organu rentowego ustalenie prawa do emerytury na podstawie powyzej cytowanych przepisow.
Ustalenia dokonane bowiem przez Sad w przedmiotowej sprawie w zadne spos6b nie wigza organu rentowego na
przyszlosé. Gdyby zatem okazalo sie, ze odwolujacy dysponuje materialem dowodowym pozwalajacym dokonaé
odmiennych od powyzszych ustalen faktycznych, w kazdym czasie na nowo moze on zlozy¢ wniosek o przyznanie mu
prawa do wcze$niejszej emerytury.



Sad Apelacyjny wskazuje, ze w przypadku drugiego spornego okresu, na badaniu, ktérego skupilo sie postepowanie
dowodowe prowadzone przez Sad I instancji, zasadnie Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony material dowodowy
nie pozwala na przyjecie, ze w okresie od 1.07.1986 r. do 31.10.1998 r. odwolujacy wykonywal prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Zwazy¢ nalezy, ze tre$¢ poz. 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia, stanowi, ze do prac w szczegblnych warunkach
zaliczana jest: kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i uslug oraz dozér inzynieryjno-techniczny
na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego wlasnie przez zwrot "na oddzialach i wydzialach" uwidacznia sie ratio legis tej regulacji,
ktora w szczegdlnosci od pracownikéw dozoru inzynieryjno-technicznego (wykonywanego na roéznych szczeblach
zarzadzania) wymaga stalego i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy
przebywania w §rodowisku pracy, w ktérym zatrudnieni sa pracownicy wykonujgcy prace w szczegdlnych warunkach
- poniewaz wla$nie te warunki (a nie rodzaj wykonywanej przez nich pracy) zadecydowaly o umieszczeniu ich pracy
w wykazie. W konsekwencji w przypadku pracownikéw dozoru inzynieryjno-technicznego, ktérzy w ramach swoich
obowiazkéw przebywaja takze w czasie zmiany roboczej z dala od stanowisk pracy wymienionych w wykazie, nie
sposob przyjaé, ze wykonuja oni prace w warunkach szkodliwych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynika
to z tego, ze czynnoSci kontrolne i nadzorcze powinny byé¢ wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
wydzialach i oddziatach, na ktérych podlegli pracownicy wykonuja prace wymienione w wykazie A, zalgcznika nr 1
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Brak sprawowania stalego nadzoru nad pracownikami wykonujacymi prace
wskazane w wykazie, stanowi przeslanke negatywna do uznania, ze ubezpieczony wykonuje prace w szczego6lnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasy pracy.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, Sad Apelacyjny wskazuje, ze z zgromadzonego materialu dowodowego,
a przede wszystkim z treSci zezna¢ przestuchanych w sprawie swiadkéw wynika, ze odwolujacy poza czynno$ciami
nadzorczymi nad stanowiskami pracy wymienionymi w Dziale V rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wykonywat
takze szereg innych czynnoéci, zupelnie niezwigzane z nadzorowaniem prac w szczegdlnych warunkach. Zasadnie
zatem w tym zakresie Sad Okregowy przyjal, Ze nie sposéb bylo uznaé okresu pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w P., za prace w szczegblnych warunkach, badZz w szczegolnym charakterze. Sad Apelacyjny podkresla, ze aby
mozna bylo przyjaé, ze odwolujacy wykonywat czynnosci inzynieryjno — techniczne, czynnosci kontrolne i nadzorcze
nad pracownikami pracujacymi w szczeg6lnych warunkach, powinien on pracowaé stale na wydzialach, na ktérych
podlegli mu pracownicy wykonywali prace wymienione w wykazie A, zalacznika nr 1 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, ze wydany przez Sad Okregowy wyrok odpowiada prawu, albowiem
R. K. nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, o czym szerzej byla mowa wyzej, a zatem nie spekit
podstawowej przeslanki prawa do emerytury z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. oddalil wniesiona apelacje.

del. SSO Izabela Halik SSA Marta Sawinska SSA Ewa Cyran




