Sygn. akt ITII AUa 1455/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Poznaniu

sprawy Zaktadow Ustugowych (...) sp. z o.0. z siedzibq w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanej J. D.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zakladéw Uslugowych (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 kwietnia 2014 r. sygn. akt VII U 5979/13

1. Oddala apelacje;

2. Zasadza od odwolujacej spolki na rzecz pozwanego kwote 120zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego

w instancji odwolawczej.

SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Marta Sawinska

SSA Dorota Goss-Kokot

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 4 pazdziernika 2013 r. nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P., stwierdzil, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne
ubezpieczonej J. D. z tytutu zatrudnienia u platnika skladek Zaklady Ustugowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. za okres:
listopad 2010 r., pazdziernik 2011 r. i grudzien 2012 r. stanowig kwoty szczegélowo wskazane w tresci decyzji.

Organ rentowy uznal bowiem, iz kwoty wyplacone w/w ubezpieczonej tytutem swiadczen urlopowych, tj.:

1) w listopadzie 2010 r. — 250 zl,




2) w pazdzierniku 2011 r. — 250 zl,
3) wgrudniu 2012 r. — 250 zl,

zostaly przyznane z pominieciem kryterium socjalnego, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994
r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych i w konsekwencji stanowily przychod ze stosunku pracy stanowiacy
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidsl platnik skladek Zaklady Ustugowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. VII U 5979/13, Sad Okregowy w Poznaniu,
Wydziat VII Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie platnika skladek Zaklady Uslugowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. z dnia 4 pazdziernika 2013 r. nr (...) (pkt 1) oraz
zasadzil od spdiki Zaklady Ustugowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w P. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:

Odwolujgca spolka Zaklady Uslugowe (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na
$wiadczeniu prac porzadkowych: sprzataniu i myciu wagondéw, dworcow, placow, domoéw oraz innych obiektow.

Sad Okregowy ustalil, iz u odwolujacego w okresie objetym zaskarzona decyzja (od dnia 1 stycznia 2007 r.)
obowigzywal ,Regulamin Gospodarowania Zakladowym Funduszem Socjalnym w Zakladach Uslugowych (...) Sp.
z 0.0. P.”, zwany dalej ,regulaminem”. W § 8 regulaminu wskazano, ze przyznanie Swiadczen oraz ich wysoko$c
uzaleznione s3 od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Nadto w § 9 lit. a pkt 8 regulaminu wskazano, ze
Zakladowy Fundusz Swiadczen socjalnych przeznaczony jest na dofinansowanie do wezaséw zorganizowanych we
wlasnym zakresie. Natomiast §11 pkt 1-3 regulaminu przewidywal, ze z dofinansowania do wczaséw zorganizowanych
we wlasnym zakresie moze skorzystaé w danym roku kalendarzowym pracownik spoélki, ktéry przepracowal
nieprzerwanie pol roku w Spoélce i pracuje nadal. Dofinansowanie nastepuje, gdy urlop wypoczynkowy za rok biezacy
trwa nieprzerwanie 10 dni urlopu (minimum 80 godzin) w danym roku, za$§ podstawa przyznania ,wczasow pod
grusza” jest przecietnie wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrdd z zysku za rok poprzedni wg
nastepujacej skali: do wysokosci 75 % Sredniej krajowej z poprzedniego roku - 250 zl, a powyzej - 200 zl.

Nadto Sad I instancji ustalil, iz w siedzibie platnika w P. dzialala komisja socjalna, ktora zbierala sie na posiedzenie
raz lub dwa razy w miesigcu. Przyjeto zasade, ze warunkiem przyznania dofinansowania do wczaséw bylo zlozenie
wniosku o urlop o dlugo$ci minimum 10 dni. Taki wniosek pracownika o urlop traktowano takze jako wniosek
o dofinansowanie. Wniosek o przyznanie $wiadczenia urlopowego byt uwzgledniany w razie spelienia przez
wnioskodawce wymogo6w formalnych, tj. ztozenia wniosku, posiadania odpowiedniego zakladowego stazu pracy (min.
6 miesiecy) oraz skorzystania z urlopu w wymiarze co najmniej 10 dni. O wysokoSci dofinansowania decydowato
wysoko$§¢ wynagrodzenia pracownika - pracownik uzyskiwal dofinansowanie w postaci §wiadczenia urlopowego w
wysokosci 250 zl, jesli jego miesieczne wynagrodzenie nie przekraczalo 75 % Sredniej krajowej z poprzedniego roku,
a jesli przekraczalo, to w wysoko$ci 200 zt. Roznica wynikala wylacznie z wysokoSci wynagrodzenia pracownika
u odwolujacego. Odwolujacy przyjmowal, ze wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikéw odzwierciedla ich sytuacje
materialng, ze jest to najprostsza forma do sprawdzania stanu materialnego pracownikow i taka zasade stosowala
komisja socjalna, a pracownicy nie mieli obowigzku skladania pisemnych o$wiadczen o swoim stanie rodzinnym i

majgtkowym.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sqd I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktéorym
uznatl odwolanie platnika skladek Zaklady Ustugowe (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P. za bezzasadne.



Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy mial prawo do dokonania analizy prawidlowo$ci wydatkowania srodkéw
z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych, bowiem przyznanie takiego uprawnienia umozliwia mu prawidlowa
realizacje obowigzkow z zakresu ubezpieczen spolecznych, do czego jest zobowigzany na mocy art. 68 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2009 r., Nr 205 poz. 1585 ze zm.),
zwang dalej ,,ustawg systemowa”.

Dokonujac merytorycznej oceny prawidlowosci decyzji, Sad Okregowy powolal tre$é art. 4 pkt 9, art. 18 ust. 11 art.
20 ust. 1 ustawy systemowej, art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r., Nr 164 poz. 1027 ze zm.) oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 1991 r., Nr 80 poz. 350 ze zm.), stwierdzajac, ze
przedmiotem sporu w sprawie bylo to, czy przychod zainteresowanej z tytulu udzielonego jej przez platnika skladek
dofinansowania do wczasdéw zorganizowanych we wlasnym zakresie - wskazany w zaskarzonej decyzji - stanowi
przychéd stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne, i czy
w zwigzku z tym prawidlowo kwoty te doliczono do przychodow osiagnietych przez zainteresowang w spornych
okresach, czy tez podlegaja one wylaczeniu z podstawy wymiaru sktadek w my$él § 11 § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998 r., Nt 161 poz. 1106 ze zm.).

Sad Okregowy wskazal takze na tre$¢ regulaminu przyjetego u odwolujacego a nastepnie przywolal tresé art. 8 ust.
1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych i stwierdzil, Ze nie sposéb uznac, iz §wiadczenia urlopowe
wyplacone zainteresowanej mialy charakter socjalny i tym samym, aby mozna je bylo wylaczy¢ z podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Odwolujacy uzalezniajac wysoko$é doplat wylacznie
od wysokoéci wynagrodzenia pracownika osigganego przez niego w jego zakladzie pracy, nie uwzglednial lacznie
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej tego pracownika. Tym samym odwolujacy nie uwzglednial i nie analizowal,
zdaniem Sadu Okregowego przyznajac $wiadczenie, np. tego ile oséb prowadzi z wnioskodawca gospodarstwo
domowe, ile os6b pozostaje na jego utrzymaniu, jakie osiaga dodatkowe dochody, czy i w jakiej wysokosSci dochody
osiagaja pozostali czlonkowie jego rodziny. Uzyskanie tego typu informacji, czy choéby w minimalnym zakresie
wysoko$ci przychodu na czlonka rodziny, a nastepnie uwzglednienie uzyskanych danych przy ustalaniu wysokosci
dofinansowania do wypoczynku umozliwiloby uznanie, iz Swiadczenie przyznane zostalo zgodnie z przepisami ustawy,
a w konsekwencji stanowi $wiadczenie socjalne.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego opieranie sie wylacznie na wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego
pracownika jest naruszeniem przepisu art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych,
a w konsekwencji uniemozliwia uznanie, ze przekazane pracownikowi §wiadczenie jest Swiadczeniem socjalnym
korzystajacym ze zwolnienia z obowigzku odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne. Odwotujacy dokonywal zatem wyplat z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych niezgodnie z
obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, w zwiazku z czym Swiadczenia te nie moga by¢ uznane za $wiadczenia
z funduszu socjalnego, a w konsekwencji nie bedac nimi, nie mogly by¢ wylaczone z podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne. W konsekwencji wskazane wyzej Srodki, ktore zostaly wyplacone
zainteresowanej, stanowily jej przychod z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, a wiec i podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i Fundusz Pracy oraz na
ubezpieczenie zdrowotne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz powolanych przepiséw prawa
materialnego, wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. oddalil odwolanie platnika skladek Zaklady Uslugowe (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. z dnia 4 pazdziernika 2013 r. nr
(...) (pkt 1) oraz zasadzil od spoélki Zaklady Ustlugowe (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych I Oddzial w P. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl platnik skladek Zaklady Ustlugowe (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w P., zaskarzajac
go w caloéci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 8 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych poprzez przyjecie
przez Sad I instancji, iz ustalone przez odwolujacego kryterium socjalne, uzalezniajace wydatkowanie pieniedzy z
zakladowego funduszu socjalnego celem doplaty do ,,wczaséw pod grusza” od wysoko$ci wynagrodzenia pracownika
u odwolujacego jest niezgodne z treécig w/w przepisu,

2. naruszenie prawa materialnego - art. 8 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych poprzez przyjecie,
iz odwotujgcy miat obowigzek przy wydatkowaniu pieniedzy z zakladowego funduszu socjalnego celem doplaty do
»wczasow pod grusza” indywidualnie i za kazdym razem badac szczegotowo sytuacje rodzinng, zyciowa i materialna
pracownika,

3. naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji z tre$cig zebranego
materialu dowodowego i dokonanie przez Sad I instancji dowolnej jego oceny w zakresie przyjecia, iz komisja socjalna
dzialajaca u odwolujacego, wydatkujac pieniadze z zakladowego funduszu socjalnego celem doptaty do ,wezaséw pod
grusza”, nie posiadala informacji o sytuacji socjalnej pracownika,

4. naruszenie prawa procesowego - art. 89 § 1 k.p.c. poprzez brak zwrotu przez Sad pisma ZUS — odpowiedzi na
odwolanie — z uwagi na niezalgczenie przez pelnomocnika ZUS podpisujacego w/w pismo, pisma o powolaniu prezesa
ZUS oraz udzieleniu pelnomocnictwa kierownikowi Oddziatu I ZUS w P. poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginalem
przez tego pelnomocnika ZUS,

5. naruszenie prawa procesowego - art. 132 § 1 k.p.c. poprzez brak zwrotu przez Sad pisma ZUS — odpowiedzi na
odwolanie — z uwagi na niedoreczenie tego pisma bezpos$rednio pelnomocnikowi odwotujgcego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i ustalenie, ze przych6d pracownika
(zainteresowanego) wynikajacy z dofinansowania mu wczasoéw zorganizowanych we wlasnym zakresie w miesigcach
wskazanych w zaskarzonej decyzji nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne,

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia do Sadu I instancji.

Nadto apelujacy wnidst o zasadzenie od ZUS na swoja rzecz kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za I i I instancje, a w razie oddalenia apelacji o odstapienie od obcigzania kosztami procesu
w tym kosztami zastepstwa procesowego na rzecz ZUS zaréwno w I jak i w II instancji.

W odpowiedzi na apelacje, organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od odwolujacego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiong przez platnika skladek Zaklady Ustugowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. apelacje uznacé nalezy za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow, przewidzianej przez art. 233 §
1 k.p.c. Dokonujac tej oceny, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego w $wietle zasady
sedziowskiej oceny materialu dowodowego, wyczerpujaco wskazujac, ktére dowody uznal za wiarygodne i dlaczego,
a ktore nie, co logicznie i spdjnie uzasadnil. W wyniku powyzszego, Sad Okregowy wyjaénil wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie ustalenia faktyczne, dokonane przez
Sad Okregowy, znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktéry Sad I instancji wla$ciwie ocenil na
podstawie jego wszechstronnego rozwazenia, polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikéw postepowania



i ich prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego. W
konsekwencji Sad Apelacyjny w peli podzielil wszelkie ustalenia Sadu I instancji i przyjal je za wlasne, bez potrzeby
ponownego ich przytaczania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Apelacyjny podzielil réwniez w calo$ci ocene prawng dokonang
przez Sad Okregowy.

Wskazaé nalezy bowiem, iz podstawowa zasadg prawa pracy (okre$lona w art. 16 k.p.) jest by pracodawca w miare
mozliwo$ci zaspokajal bytowe, kulturalne i so¢jalne potrzeby pracujacych. Zasade zaspokajania potrzeb socjalnych
realizuje w szczegolno$ci ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U. z
1994 1., NT 43 poz. 163 ze zm.), zwana dalej ,ustawa”, poprzez utworzenie i gospodarowanie zakladowym funduszem
$wiadczen socjalnych. Podstawowa zasada korzystania ze $rodkéw funduszu, okreslong w art. 8 ust. 1 ustawy, jest
przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu w zaleznoSci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Przepis ten wyraznie okresla zwiazek pomiedzy warto$cia przyznawanego
$wiadczenia a lgcznie rozpatrywang sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna osoby uprawnionej i w efekcie nie
upowaznia do przyznawania §wiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych bez uwzglednienia sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Jest to zasada ustawowa, od ktorej wyjatkow nie moze czynic regulamin
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, ktéry musi by¢ zgodny z przepisami ustawy w zakresie wydatkowania
§rodkéow z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia
2009 r., sygn. I UK 121/09). Z uwagi na powyzsze, $rodki z zakladowego funduszu swiadczen socjalnych musza by¢
wydatkowane nie tylko zgodnie z postanowieniami regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, lecz
takze zgodnie z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami ustawy, z ktérymi regulamin ten musi by¢ zgodny (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., sygn. I PKN 579/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2004 1., sygn. I PK 22/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 r., sygn. I PK 12/05). Za$ w przypadku
pominiecia podstawowej i bezwzglednie wigzgcej zasady przyznawania $wiadczen socjalnych w zaleznosci od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej, §wiadczenia wyplacone przez pracodawce nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym
jako $wiadczenia socjalne (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., sygn. I UK 121/09). W takiej
sytuacji $wiadczenia niespelniajace kryteriow socjalnych stanowig zwykly przychdd ze stosunku pracy, stanowiacy
podstawe wymiaru skladek.

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, iz przepisy w zakresie wydatkowania Srodkéw z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych nalezy interpretowac SciSle (a nie rozszerzajaco), albowiem przepis § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r., Nr 161 poz.1106 ze zm.), zwanego dalej
srozporzadzeniem” (stanowiacy, iz $wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie stanowia podstawy wymiaru skladek), stanowi wyjatek od zasady
okreslonej w przepisach art. 18 ust. 1w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej w zw. z § 1 wspomnianego rozporzadzenia.
Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U
Z 2009 T., Nr 205 poz. 1585 ze zm.), zwang dalej ,ustawa systemowq”, zasadgq jest, iz podstawe wymiaru skladek
stanowi przychéd wskazany w art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, czyli przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od os6b fizycznych. Stosownie za$ do art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz.U. z 1991 r., Nr 80 poz. 350 ze zm.), przychdd, ktérego zroédlem jest stosunek
pracy, obejmuje — jak stanowi art. 12 ust. 1 tej ustawy — wszelkiego rodzaju wyplaty pienieine oraz wartosc¢
pieniezng swiadczen w naturze lub ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrodlo finansowania tych wyplat
i Swiadczen, a w szczeg6lnosci wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego czy ich wysoko$¢
zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych
nieodplatnych §wiadczen lub swiadczen cze$ciowo odplatnych. W drodze wyjatku podstawy wymiaru skladek nie
stanowia jedynie pewne rodzaje przychodéw, ktére — na podstawie upowaznienia z art. 21 ustawy o systemowe;j
— okres$la wskazane wyzej rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie



szczegbOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Miedzy innymi
przepis § 2 pkt 19 rozporzadzenia wylacza z podstawy wymiaru skladek przychody w postaci §wiadczen finansowanych
ze Srodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Z powyzszego
wynika zatem, iz co do zasady wszystkie wyplaty i §wiadczenia otrzymane przez pracownika od pracodawcy stanowia
jego przychdd, ktory stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, chyba ze przepis szczeg6lny
wylgcza dany przychéd z podstawy wymiaru skladek. Z uwagi na powyzsze przepisy ustanawiajace takie wylaczenia
nalezy jako wyjatki interpretowacé Scisle - w szczegblnosci wspomniany § 2 pkt 19 rozporzadzenia nalezy interpretowaé
z uwzglednieniem podstawowej zasady zawartej w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych,
rzadzacej catoScig dzialalnoéci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktéra do §wiadczen socjalnych
zalicza sie jedynie $§wiadczenia spelniajace kryteria socjalnych do ktoérych nalezy sytuacja zyciowa, rodzinna i
materialna pracownikow.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz przepis art. 8 ust. 1 ustawy wyraznie okresla zwigzek pomiedzy przyznaniem
ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$ci doplat od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej,
a uzyty w tym przepisie spojnik ,,i” (,,uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej”)
jasno wskazuje, iz przy przyznawaniu $wiadczen socjalnych wszystkie powyzsze kryteria socjalne winny zostaé
uwzglednione Igeznie (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. I UK 140/12). Nie
spelnia tego wymogu jedyne (obok wymogu odpowiedniego stazu zatrudnienia, tj. posiadania przez pracownika 6-
miesiecznego okresu zatrudnienia u apelujacego) zastosowane przez apelujacego kryterium wysoko$ci wynagrodzenia
pracownika, uzyskanego w okre§lonym czasie z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek w poréwnaniu do éredniej
krajowej z poprzedniego roku ($§wiadczenie w wysokoSci 250 zl przystugiwalo pracownikowi, ktéry osiggal
wynagrodzenie do wysokosci 75 % $redniej krajowej z poprzedniego roku, natomiast w wysokoéci 200 zl
pracownikowi, ktory osiagal wynagrodzenie w kwocie powyzej 75 % $redniej krajowej z poprzedniego roku). Powyzsze
stanowi bowiem jedynie element sytuacji materialnej osoby uprawnionej, a nie jej calo$¢ (osoba uprawniona moze
bowiem uzyskiwaé dochody z innych tytuldéw, niz zatrudnienie u apelujacego, a ponadto — w zalezno$ci od stanu
rodzinnego — rézny moze by¢ dochédd przypadajacy na jednego czlonka rodziny uprawnionego, co jest kluczowe, dla
ustalenia jego sytuacji materialnej) oraz nie uwzglednia w ogdle sytuacji rodzinnej ani zZyciowej osoby uprawnione;j.
7Z uwagi na powyzsze rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego pominiecie caloSci sytuacji rodzinnej i zyciowej
pracownikdw oraz istotnej czesci sytuacji materialnej, podwaza realizacje kryterium socjalnego przy przyznaniu przez
apelujacego w latach 2010-2012 §wiadczen urlopowych z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, wyplaconych
zainteresowane;j.

Ponadto zwrdbcic¢ uwage nalezy, iz zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy wymaga zastosowania kryterium socjalnego
indywidualnie do kazdego z uprawnionych i nie doznaje w tym zakresie zadnych wyjatkow - w szczegolnosci
wyjatkow takich nie moze tworzy¢ regulaminu zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., sygn. I UK 121/09 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r.,
sygn. II UK 472/13). Zatem powolane przepisy ograniczaja swobode pracodawcy co do okreSlenia w regulaminie
zasad przyznawania indywidualnych $wiadczen. Przyznawanie tych $§wiadczen musi by¢ uzaleznione lacznie od
indywidualnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Swiadczenia
przyznane bez zachowania indywidualnej oceny kazdego przypadku naruszajg zatem wymaganie zastosowania
kryterium socjalnego indywidualnie do kazdego z uprawnionych. W konsekwencji §wiadczenia takie, mimo
ze zostaja wyptacone z funduszu socjalnego, nie moga one zostaé uznane za $wiadczenia finansowane ze $rodkéw
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt
19 rozporzadzenia (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. I UK 140/12).

Bioragc pod uwage, iz w niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil, iz u apelujacego jedynym kryterium otrzymania
w latach 2010-2012 $wiadczen urlopowych z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych byta (obok wymogu
odpowiedniego stazu zatrudnienia, tj. posiadania przez pracownika 6-miesiecznego okresu zatrudnienia u
apelujacego) wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika, uzyskanego w okre§lonym czasie z tytulu zatrudnienia u platnika
skladek, w poréwnaniu do $redniej krajowej z poprzedniego roku, uznaé nalezalo, iz przyjete kryterium nie



obejmowato wszystkich koniecznych elementéw dla realizacji kryterium socjalnego (nie uwzglednialo bowiem
sytuacji rodzinnej i zyciowej ani istotnej czeSci sytuacji materialnej pracownikéw), co bylo niezbedne do uznania, ze
$wiadczenia urlopowe, otrzymane od apelujgcego przez zainteresowanego w latach 2010 — 2012, zostaly sfinansowane
ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne.

W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze §wiadczenia urlopowe, otrzymane
przez zainteresowana od apelujacego w latach 2010 — 2012, stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonej J. D. z tytulu zatrudnienia
u platnika sktadek Zaklady Uslugowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. i zaskarzonym wyrokiem oddalil odwotlanie oraz
zasadzil od spolki Zaktady Ustugowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Odnoszac sie za$ do zarzutdéw apelacji, zarzut naruszenia prawa materialnego art. 8 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz ustalone przez odwolujacego kryterium socjalne,
uzalezniajace wydatkowanie pieniedzy z zakltadowego funduszu socjalnego celem doplaty do ,wczaséw pod gruszg”
od wysoko$ci wynagrodzenia pracownika u odwolujacego jest niezgodne z treScig w/w przepisu, uznac nalezy za
chybiony. Jak wyjasniono bowiem juz wyzej, przepis ten jasno wskazuje, iz przy przyznawaniu §wiadczen socjalnych
wszystkie powyzsze kryteria socjalne (zyciowe, rodzinne i materialne) winny zostaé uwzglednione Igcznie.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego art. 8 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych poprzez przyjecie, iz odwolujacy mial obowiazek przy wydatkowaniu pieniedzy z zakladowego funduszu
socjalnego celem doplaty do ,wczasow pod grusza” indywidualnie i za kazdym razem bada¢ szczegbdlowo sytuacje
rodzinng, zyciowa i materialna pracownika. Jak wyjasniono bowiem juz wyzej, zasada wyrazona w art. 8 ust. 1
ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych wymaga zastosowania kryterium socjalnego indywidualnie
do kazdego z uprawnionych i nie doznaje w tym zakresie zadnych wyjatkow.

Odnoénie za$ zarzutu naruszenia prawa procesowego — art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji
z treScig zebranego materialu dowodowego i dokonanie przez Sad I instancji dowolnej jego oceny w zakresie
przyjecia, iz komisja socjalna dzialajaca u odwolujacego, wydatkujac pieniadze z zakladowego funduszu socjalnego
celem doptaty do ,weczaséw pod grusza”, nie posiadata informacji o sytuacji socjalnej pracownika, uzna¢ nalezalo za
chybiony. wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo ocenil dowody i ustalil, iz apelujaca nie posiadala wiedzy o
indywidualnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw apelujgcej. Powyzsze potwierdzili bowiem
w swoich zeznaniach Swiadkowie: M. K., B. S. i J. A,, ktérzy odnoénie sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownikéw apelujacej postugiwali sie wyrazeniami niedookre§lonymi (m.in. ,czesto”, ,,zdarzajg sie”, itp.), a takze
wskazal wprost w apelacji rowniez sam apelujacy). Zeznania §wiadkow w powyzszym zakresie byly spdjne i ze soba
korespondowatly, a nadto korespondowaly ze wskazanym wyzej stanowiskiem apelujacej zawartym w apelacji, z uwagi
na co zashugiwaly na przymiot wiarygodnoSci. Z tego powodu zarzut powyzszy nalezalo uznaé¢ nalezalo za chybiony.

Zas$ okoliczno$¢, ze komisja socjalna, dzialajaca u odwolujacego, posiadala jedynie ogdlna, czyli niekonkretng, wiedze o
sytuacji bytowej swych pracownikéw, pozostawala bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro art. 8 ust.
1 ustawy o zakladowym funduszu $éwiadczen socjalnych wymaga zastosowania kryterium socjalnego indywidualnie
do kazdego z uprawnionych i nie doznaje w tym zakresie zadnych wyjatkow. Ponadto - jak slusznie ustalil
Sad I instancji (co potwierdzil wprost w apelacji rowniez sam apelujacy) - powyzsza ogbdlna wiedza o sytuacji
bytowej pracownikéw i tak nie wplywala na przyznawanie §wiadczen z zakladowego funduszu socjalnego ani nie
przekladala sie na zr6znicowanie wysoko$ci §wiadczen w przypadku poszczegélnych pracownikow, gdyz kryterium
branym pod uwage przez komisje socjalng przy przyznawaniu §wiadczen z funduszu socjalnego byla jedynie wysoko$é
wynagrodzenia pracownika uzyskiwana u apelujacego.

Nadto za chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia prawa procesowego art. 89 § 1 k.p.c. poprzez brak zwrotu przez
Sad pisma ZUS — odpowiedzi na odwolanie — z uwagi na niezalaczenie przez pelnomocnika ZUS podpisujacego
w/w pismo, pisma o powolaniu prezesa ZUS oraz udzieleniu pelnomocnictwa kierownikowi Oddzialu I ZUS w



P. poéwiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem przez tego pelnomocnika ZUS. Wskazaé nalezy bowiem, iz brak
przedlozenia powyzszych dokumentéw potwierdzajacych prawidlowe umocowanie pelnomocnika, zostal usuniety
przed zakonczeniem postepowania w I instancji. Podczas rozprawy w dniu 15 kwietnia 2014 r. pelnomocnik
organu rentowego r.pr. M. A. ponownie przedlozyt bowiem udzielone mu pelnomocnictwo procesowe (datowanie
na dzien 3 listopada 2011 r.), w zalaczeniu ktoérego przedlozyl poswiadczony przez siebie za zgodno$¢ z oryginalem
zardbwno dokument o powolaniu prezesa ZUS, jak i pelnomocnictwo udzielone dyrektorowi Oddzialu I Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych w P.. Z dokumentéw tych wynika, iz dyrektor Oddziatu I Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
byl uprawniony do udzielenia pelnomocnictwa w dniu 3 listopada 2011 r., ktére stanowilo podstawe dzialania
pelnomocnika takze przy wniesieniu przez niego w imieniu organu rentowego odpowiedzi na odwolanie z dnia 29
listopada 2013 .

Z uwagi na powyzsze, brak zalaczenia powyzszych dokumentow takze do odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 listopada
2013 r. mogl stanowié jedynie brak formalny tego pisma, uzupelniany na we wezwanie sadu. Jednakze biorac
pod uwage, iz mimo braku takiego formalnego wezwania, organ rentowy uzupehil ten brak przed zakonczeniem
postepowania (wiec nie zachodzi sytuacja braku nalezytego umocowania pelnomocnika strony), zas pelnomocnik
platnika skladek wbrew tresci art. 162 k.p.c. nie wniost o wpisanie stosownego zastrzezenia do protokotu, to nie
przystuguje mu prawo powolywania sie na to uchybienie w postepowaniu apelacyjnym.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenie prawa procesowego - art. 132 § 1 k.p.c. poprzez brak zwrotu przez Sad
pisma ZUS — odpowiedzi na odwolanie — z uwagi na niedoreczenie tego pisma bezposrednio pelnomocnikowi
odwotujacego. Wskaza¢ nalezy bowiem, iz postepowanie z zakresu ubezpieczenn spolecznych jest postepowaniem
odrebnym, charakteryzujacym sie pewnymi odmiennoSciami w stosunku do regul podstawowego postepowania

procesowego. W szczegdlnoéci przepis art. 477 ° § 1 k.p.c. stanowi, ze odwolanie od decyzji wnosi sie na piémie

do organu, ktory wydat decyzje. Przepis art. 477° § 2 k.p.c. stanowi natomiast, iz organ przekazuje niezwlocznie
odwolanie wraz z aktami sprawy do sadu z zachowaniem przepiséw odrebnych. Takim przepisem odrebnym
jest w szczegdblnoSci art. 83 ust. 7 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym, jezeli odwolanie nie zostalo w caloéci lub w
czeSci uwzglednione, Zaklad przekazuje niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia wniesienia odwolania,
sprawe do sadu wraz z uzasadnieniem. Zatem, odmiennie niz wynika to zasad ogélnych, organ rentowy jest
obowigzany wnie$¢ odpowiedZ na odwolanie wprost do sadu, a nie (jak wynika z art. 132 § 1 k.p.c.) doreczaé ja
bezposrednio pelnomocnikowi odwotujgcego.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, apelacje nalezalo uznaé za bezzasadng i na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalié, co uczynit Sad Apelacyjny w wydanym wyroku (punkt 1).

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w treSci art. 98 i art. 108 § 1
k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. z dnia 3
pazdziernika 2002 r.) w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zasgdzona kwota stanowi zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wygrywajacemu spdr organowi rentowemu od przegrywajacego spor
apelujacego platnika sktadek w wysokoSci 120 zl, tj. 75% stawki minimalnej (ktéra w niniejszej sprawie wynosila 60
z}), jednak nigdy nie mniej niz 120 zk. Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102
k.p.c., poniewaz apelujacy nie wykazal, aby zaszly szczego6lnie uzasadnione przestanki w rozumieniu tego przepisu,
przemawiajace za odstapieniem od obcigzania odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.
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