Sygn. akt III AUa 1407/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

del. SSO Lukasz Ruszkiewicz

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 r. w Poznaniu

sprawy (...) sp. Z 0.0. z siedzibq w P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
przy udziale zainteresowanego P. K.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII U 4112/13

1. Oddala apelacje;

2. Zasadza od odwolujacej spolki na rzecz pozwanego kwote 120zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 16 sierpnia 2013 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., stwierdzit, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia P. K. u platnika (...) Sp. z 0.0. wynosi z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace:

Okres Ubezpieczenia Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie
emerytalne chorobowe wypadkowe zdrowotne
rentowe

12.2010T. 5450,00 zl 5450,00 z} 5450,00 zt 4702,80 z}




12.2011T. 5401,44 7} 5401,44 7z} 5401,44 7} 4660,90 7z}

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skladek w grudniu 2010 r. oraz w grudniu 2011 r. obliczajac
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz na ubezpieczenie
zdrowotne P. K. nie uwzglednil kwoty przychodu w wysokos$ci po 600 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodt platnik skladek (...) Sp. z o0.0., zarzucajac zaskarzonej decyzji: naruszenie
art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 9, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, naruszenie art. 81 ust. 1, 5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych, naruszenie art. 104 ust. 1 lit. a, ust. 3, art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, naruszenie art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 ustawy z dnia
13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoSci pracodawcy, naruszenie § 2 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, naruszenie art. 8 ust. 1 oraz art. 10 ustawy z dnia
4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, II Oddzial w P., w odpowiedzi na odwolanie przytoczyl argumentacje prawna i
faktyczna zaprezentowana w zaskarzonej decyzji oraz wniést o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacej spotki
na rzez organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie VIII U 4112/13 Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VIII Ubezpieczen
Spolecznych, oddalil odwolanie (pkt 1 wyroku) oraz zasadzit od odwolujacej spotki na rzecz pozwanego Zakltadu
Ubezpieczen Spotecznych, II Oddziat w P., kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2
wyroku).

Powyzisze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. powstala w 2007 roku. Do Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru Przedsiebiorcow
spotka zostata wpisana w dniu 17 pazdziernika 2007 r. pod numerem (...). Zarzad spo6lki tworza P. M. oraz R. P., kazdy
uprawniony do jednoosobowej reprezentacji. Udzialowcami w spodlce sa P. M. oraz (...) Sp. z 0.0. Sp6ltka ma swoja
siedzibe w P. oraz oddzial w L..

Odwolujaca sie spolka jest obstlugiwana pod wzgledem kadrowo — placowym przez Spolke (...), w ktérej dyrektorem
ds. personalnych jest H. K..

W spornych latach 2010 oraz 2011 Spélka zatrudniala ponad 20 pracownikéw. Od poczatku powstania (...) Sp. z o.
0. istnial Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych dla ktérego uruchomiano specjalne konto, na ktére dokonywano
stosownych odpiséw. Nadto utworzono Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu, Srodki Funduszu przeznacza sie na finansowanie dzialalnos$ci socjalnej na rzecz os6b
niepelnosprawnych. Natomiast w ust. 2 wskazano, iz przez ,finansowanie dzialalnoéci socjalnej” nalezy rozumiec:
doptaty z Fundusz do wczaséw, koloni, obozéw mlodziezowych, zimowisk, turystyki i wypoczynku w dni wolne od
pracy, dzialalnoSci kulturalno-o$wiatowej i sportowo-rekreacyjnej, zakup okolicznoéciowych upominkéw, talonéw
lub paczek dla dzieci i mlodziezy (do ukonczenia szkoly podstawowej), dla emerytow i rencistéw oraz na pozegnanie
pracownikdéw odchodzacych na emeryture lub rente inwalidzka, udzielenie pomocy materialnej, rzeczowej lub
finansowej oraz pomocy w przypadku zdarzen losowych, finansowanie szczepien ochronnych przeciwko grypie.

Zgodnie z postanowieniami § 6 Regulaminu osobami uprawnionymi do korzystania ze $wiadczen Funduszu s3:
pracownicy zatrudnieni co najmniej 1 rok na podstawie umowy o prace w pelnym i niepelnym wymiarze czasu,



pracownicy przebywajacych na urlopach wychowawczych, emeryci i rencisci — byli pracownicy, dla ktérych Firma
byla ostatnim miejscem pracy przed odej$ciem na emeryture lub rente, cztonkowie rodzin wyzej wymienionych.

Natomiast w ust. 2 wskazano wylaczenia dotyczace poszczegélnych pracownikéw, a mianowicie pracownikow
przebywajacych na urlopach bezplatnych oraz pracownikoéw pozostajacych na zwolnieniach lekarskich dtuzej niz 35
dni.

W mys$l § 7 Regulaminu $wiadczenia finansowane z Funduszu nie maja charakteru obligatoryjnego, a kazdy
wniosek jest rozpatrywany indywidualnie przez Wlasciciela Firmy w gestii, ktérego pozostaje przyznanie §wiadczenia.
Przyznanie $§wiadczen oraz wysokoSci dofinansowania z Funduszu uzalezniono od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej (§8 ust. 1 Regulaminu). W tre$ci ust. 2 wskazano, iz kryterium okreslajacym zakres
pomocy socjalnej jest kwota dochodu przypadajgca na jednego czlonka rodziny. Na dochéd skladaja sie przychody
pracownika, wspolmatzonka oraz osiggajacych dochody dzieci (ust. 3).

Uchwala zarzadu spolki, w osobie R. P. - czlonka zarzadu, z dnia 2 listopada 2009 r., przyznano pracownikom Spotki
bony towarowe wedlug nastepujacych zasad: pracownikom o dochodach do 300 z} na 1 czlonka rodziny bon za 800
z}, pracownikom o dochodach do 400 zl na 1 czlonka rodziny bon za 700 zl, pracownikom o dochodach powyzej 500
z} na 1 czlonka rodziny bon za 600 zl.

Zgodnie z postanowieniami uchwaly powyzsze zasady majq zastosowanie do pracownikéw pracujacych pelen rok w
firmie. Natomiast zatrudnieni przez okres krotszy niz rok otrzymuja bony o wartosSci proporcjonalnej do ustalonych
regul. W informacji do uchwaly zarzadu spotki z dnia 2 listopada 2009 r. dla os6b korzystajacych ze $wiadczen z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych wskazano, iz w oéwiadczeniu nalezy uwzglednié $redni miesieczny
dochdd brutto osiagany przez wszystkich czlonkéw rodziny z réznych zrédel (umowa o prace, umowa zlecenia, umowa
o dzielo, renta, emerytura, tytul najmu lokali, alimenty i inne pozytki) w przeliczeniu na 1 osobe uwzgledniajac meza,
zone, dzieci uczace sie i niepracujace do 26 roku zycia. Z kolei osoby, ktore nie zloza o§wiadczenia w terminie zaliczone
zostang do grupy pracownikéw o najwyzszym dochodzie na jednego czlonka rodziny.

Z kolei uchwala z dnia 2 listopada 2012 r. zarzad spoélki ustalil, iz z okazji $wiat przyznaje sie karty wedlug
nastepujacych zasad: pracownikom o dochodach do 300 zl na 1 czlonka rodziny karte w wysokosci 580 zl,
pracownikom o dochodach do 400 7l na 1 czlonka rodziny karte w wysokos$ci 480 zl, pracownikom o dochodach
powyzej 400 zt na 1 cztonka rodziny karte w wysokosci 380 zl.

Podstawa przyznania pracownikowi kart o w/w wartoSci jest o§wiadczenie pracownika, w ktérym nalezy uwzglednic
Sredni miesieczny dochdd brutto osiagany przez wszystkich czlonkéw rodziny z réznych zrodel (umowa o prace,
umowa zlecenia, umowa o dzielo, renta, emerytura, tytul najmu lokali, alimenty i inne pozytki) w przeliczeniu na
1 osobe uwzgledniajac meza, zone, dzieci uczace sie i niepracujace do 26 roku zycia. Z kolei osoby, ktore nie zloza
o$wiadczenia w terminie zaliczone zostana do grupy pracownikéw o najwyzszym dochodzie na jednego czlonka
rodziny. Nadto w uchwale znalazl sie zapis o tym, ze osoby, ktére zlozyly o§wiadczenie w latach ubieglych a doch6d
na jednego czlonka ich rodziny nie ulegl zmianie, nie sa zobowigzane do skladania oswiadczen.

Pracownicy od swoich przelozonych dowiadywali sie przed Swietami Bozego Narodzenia o tym, ze beda wydawane
bony i ustnie zglaszali cheé ich otrzymania,

a przelozeni powiadamiali o tym dzial plac. Pracownikom wreczano druk ,,os§wiadczenia o dochodach” informujac,
ze osoba ktdra nie zlozy tego oSwiadczenia bedzie kwalifikowana do grupy oséb o najwyzszym dochodzie. Nadto
przekazywano, ze w przypadku braku zmiany progu dochodowego w stosunku do roku ubieglego - nie ma potrzeby
skladania w/w o$wiadczenia. W treéci tego o§wiadczenia nalezato przede wszystkim zaznaczyc¢ to, czy Sredni dochod
miesieczny brutto na osobe wyniost powyzej czy ponizej 1500 zl brutto, jak i wpisa¢ iloé¢ os6b prowadzacych z
pracownikiem wspolne gospodarstwo i utrzymujacych sie z tego dochodu. Wiekszo$¢ pracownikoéw zaznaczala w
o$wiadczeniach, ze ich dochdd brutto przekracza 1500 zl brutto. Po wypelnieniu oéwiadczenia byly przekazywane



do dzialu kadr, ktéry zajmowatl sie podzialem i dystrybucja bonéw. Bony wydawane byly w Oddziale w L. albo przez
przelozonych albo przez kase. Pracownicy potwierdzali odbiér bondéw podpisem na liscie.

W grudniu 2010 roku oraz w grudniu 2011 roku pracownicy spolki (...) otrzymali bony towarowe finansowane ze
$rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych. W zasadzie wszyscy otrzymali bony o takiej samej wartoéci
tj. po 600 zl. Odwolujaca spotka wydala bony o wartoéci 600 zk: w grudniu 2010 roku — 41 pracownikom, w marcu
2011 roku — 1 pracownikowi, w grudniu 2011 roku — 39 pracownikom.

Swiadczenia w postaci bonéw otrzymaly takze te osoby, ktére zostaly przyjete w danym roku kalendarzowym a tym
samym nie przepracowaty w Spolce pelnego roku, jak i te przebywajace na dtuzszych niz trwajgce 35 dni zwolnieniach
lekarskich. Warto$é bondw os6b krocej zatrudnionych zostalta zmniejszona do 300 zk; w grudniu 2010 roku takie bony
otrzymalo 3 pracownikéw tj. K. R., 0. B., S. Z., S. W., aw grudniu 2011 roku jedna - K. J.. Nadto bony o nizszej wartoéci
otrzymali takze pracujacy w Spolce na podstawie umowy zlecenia.

P. K. jest zatrudniony w odwolujacej sie Spolce na podstawie umowy o prace od 1 wrzeénia 2010 r. Jego wynagrodzenie
w okresie 2010- 2011 wynosito okolo 2 500 zk netto miesiecznie. Nie przebywal na zwolnieniu lekarskim w latach
2010 — 2011. Zainteresowany zlozyl w dniu 16 grudnia 2010 r. o§wiadczenie o dochodach rodziny zaznaczajac, iz jego
$redni miesieczny doch6d brutto w III kwartale 2010 r. z tytulu zatrudnienia w spo6lce wynidslt ponizej 1.500 zl brutto,
za$ Srednie miesieczne dochody oséb prowadzacych z nim wspolne gospodarstwo domowe wyniosly w w/w okresie
ponizej 1.500 zl brutto. Ponadto wskazal, ze prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z sze$cioma osobami.

W zwiazku ze zlozonymi o$wiadczeniami P. K. przyznano bony towarowe: wartosci 600 zt w grudniu 2010 roku,
wartoS$ci 600 zl w grudniu 2011 roku.

Platnik sktadek obliczajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne P. K. nie
uwzglednil powyzszych kwot 600 zl.

Sad Okregowy dokonal oceny zgromadzonego materialu dowodowego i wskazal, ze oddalil zgloszony przez pozwanego
wniosek o przesluchanie prezesa odwolujacej spolki (...), albowiem w jego ocenie stan faktyczny w niniejszej
sprawie zostal ustalony i poza kwestia zwigzana z odwiadczeniem o stanie majatkowym byt bezsporny, a odroczenie
rozprawy wylacznie w celu przeprowadzenia dowodu z jego zeznan, prowadziloby do nieuzasadnionego przedluzenia
postepowania i nie wplyneloby na poczynione ustalenia. Z tego tez wzgledu nie zachodzila potrzeba przestluchania
prezesa zarzadu.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze oddalil takze wniosek organu rentowego o pominiecie dowodu z zalgczonych do
pisma pelnomocnika Spolki (...) oSwiadczen o dochodach rodziny pracownika jako spéznionych, albowiem analiza
sprawy doprowadzila go do wniosku, iz o$wiadczenia te zostaly zlozone przed uplywem zakreslonego przez Sad
terminu zgodnie z art. 207 § 3 kpc. Nadto Sad nie podzielil stanowiska co do tego, ze aby mo6c stanowi¢ dowod w
sprawie powinny one zostaé¢ zlozone w toku postepowania kontrolnego prowadzonego przed Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, a nie na etapie postepowania odwolawczego (nie znajduje to umocowania w obowigzujacych przepisach).
Jednocze$nie w zaden sposob nie zostala wykazana przez pozwanego teza, ze oS§wiadczenia te zostaly stworzone na
uzytek niniejszego postepowania — i to tym bardziej, ze Spdtka zalaczyla przyktadowe takie oSwiadczenia do zastrzezen
do protokolu z kontroli. Z kolei z akt z przeprowadzonej kontroli, w tym zeznan H. K. nie wynika to, aby byla
zobowigzana do ich zlozenia, jak i by informowala kontrolera z ZUS o tym, ze takich o§wiadczen nie zbierano, ze ich
nie bylo.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy wskazal, Ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy przywolal tre$¢ przepisow, ktore stanowily podstawe rozstrzygniecia, tj. art. 68 ust. 1 pkt 1 oraz art.
83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013
roku, poz. 1442) wskazujac, ze pozwany mial prawo do dokonania analizy prawidlowos$ci wydatkowania $rodkéw z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Tylko bowiem przyznanie takiego uprawnienia pozwanemu umozliwia



mu prawidlowa realizacje przepiséw z zakresu ubezpieczen spolecznych, do czego jest zobowiazany na mocy art. 68
ust. 1 pkt 1 ustawy.

Dokonujac merytorycznej oceny prawidlowosci decyzji, Sad Okregowy powolywat art. 4 pkt 9, art. 18 ust. 1, art. 20 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26
lipca 1991 roku o podatku dochodowym od os6b fizycznych, stwierdzajac, ze przedmiotem sporu w sprawie bylo to,
czy kwoty przypisane zainteresowanemu jako przychdd wskazane w cze$ci rozstrzygajacej decyzji stanowig podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne i czy w zwiazku z tym prawidlowo kwoty te
doliczono do przychodéw osiagnietych przez zainteresowanego w spornych okresach, czy tez podlegaja wylaczeniu z
podstawy wymiaru skladek w mysl § 11 § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998
roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz.U. z 1998 roku, nr 161, poz. 1106 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze $wiadczenia przyznane pracownikom, w tym
zainteresowanemu z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w zwigzku ze Swietami Bozego Narodzenia w
grudniu 2010 roku i 2011 roku stanowily przychdd ubezpieczonego w rozumieniu wyzej cytowanych przepisow.

Problemem do rozstrzygniecia pozostawalo ustalenie tego, czy odwolujaca Spotka wydatkujac $§rodki z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych czynila to zgodnie z uchwalonym i obowigzujacym u niej Regulaminem tego
Funduszu, jak i obowiazujaca ustawa. Dotyczy to zaréwno trybu postepowania, jak i stosowanych kryteriow
przyznawania $§wiadczen.

W okolicznos$ciach sprawy nie bylo sporne to, ze zainteresowany uzyskal w miesiacach wskazanych w decyzji kwoty
w niej wymienione jako §wiadczenia wydatkowane z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Z przytoczonych
przez Sad Okregowy zapiséw Regulaminu wynikalo, iz §wiadczenia wydatkowane na rzecz zainteresowanego w latach
2010 — 2011 zostaly przewidziane w Regulaminie jako $wiadczenie socjalne (§ 5 ust. 2 pkt ¢ Regulaminu). Sam
jednak fakt, ze $wiadczenia te zostaly przewidziane w Regulaminie Funduszu Socjalnego i mogly by¢ tym samym
wydatkowane na rzecz pracownikow, nie oznacza, iz mialy one charakter socjalny. Dla takiego stwierdzania niezbedne
jest bowiem, by Swiadczenia te zostaly wyplacone zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych oraz zgodnie z zapisami Regulaminu Funduszu Socjalnego obowiazujacego w odwolujacej sie
Spolce.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w okoliczno$ciach sprawy nie sposéb uznac, ze przyznane bony mialy charakter socjalny i
tym samym, by mozna wylgczy¢ ich wartosé¢ z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne. Brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy wyraznie okresla zwigzek pomiedzy warto$cig przyznawanego $wiadczenia
a lacznie rozpatrywana sytuacja zyciowa, rodzinna i materialng osoby uprawnionej. Tymczasem odwolujaca Spotka
nie uczynila zado$¢ wymogom stawianym w przywolanym przepisie naruszajac zaréwno przestanki formalne, ktore
winny byé spelnione, jak i merytoryczne, albowiem dokonujac podziatu §rodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych faktycznie nie analizowano sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej oséb uprawnionych do korzystania
z tego Funduszu.

Spolka (...) przyznata i wyplacila pracownikom §wiadczenia, mimo iz pracownicy nie spekili warunkéw formalnych
wyplaty wynagrodzenia, to jest nie zlozyli pisemnego wniosku o §wiadczenie socjalne, mimo iz w § 12 Regulaminu
odwolujaca przewidziala taki warunek, co zdaniem Sadu Okregowego $wiadczylo o obowiagzku zlozenia wniosku na
piSmie. W materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie brak natomiast wnioskow pisemnych. Wprawdzie Sad
Okregowy zgodzil sie z odwolujaca, iz przepisy prawa nie wprowadzaja wymogu pisemnego wniosku o §wiadczenie
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, to jednak Sad zwrécil uwage, iz wymog taki zostal przewidziany
przez sama odwolujaca w tresci § 12 Regulaminu, co statuuje obowiazek pisemnej formy wniosku o §wiadczenie. Sad
Okregowy zwrocil takze uwage, ze z regulaminu wynikalo, iz wniosek podlegal analizie, zatem przy uwzglednieniu
liczby pracownikéw nie sposéb przyjac¢ mozliwosci racjonalnej analizy wniosku jedynie w oparciu o ustne informacje



pracownikéw. Nadto $wiadek H. K. w toku postepowania kontrolnego podatla, iz decyzja o wyplacie §wiadczen
pracownikom, zostala podjeta przez zarzad na wniosek wlasciciele sp6tki, bez wnioskéw pracownikow i bez analizy ich
sytuacji majatkowej i rodzinnej. Skoro zatem brak pisemnych wnioskéw pracownikéw o wyplate §wiadczenia, przyjac
nalezy, iz nie zostaly one w ogble zlozone przez pracownikow.

Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, iz niedochowane zostaly ustalenia zawarte w § 6 Regulaminu, bowiem bony
otrzymali zaréwno ci pracownicy, ktérzy nie przepracowali roku, jak i ci przebywajacy na dlugotrwatych zwolnieniach.
Ci ktorzy nie przepracowali roku dostali bony nizszej warto$ci. Jakkolwiek jest to dzialalnie na korzy$¢ pracownikow,
ktorzy dzieki temu otrzymali bony, to jednak w ocenie Sadu, by moc skorzystac ze zwolnien z oplacania skladek nalezy
écisle przestrzegaé¢ obowigzujacych przepiséw, w tym aktow wewnetrznych, tj. Regulaminu ZFSS.

Istotnym w ocenie Sadu Okregowego pozostalo rowniez to, ze wprowadzone przez Zarzad platnika skladek w uchwale
z dnia 2 listopada 2009 roku progi dochodowe uprawniajace do otrzymania bon6w towarowych zostaly tak ustalone,
aby wszyscy pracownicy spelniali to samo kryterium dochodowe — doch6d minimum w kwocie 501 zl na jednego
czlonka rodziny, uprawniajacy do bonu o najnizszej wartoSci 600 zl, a zatem bez wzgledu na rzeczywista sytuacje
socjalng pracownikom przyznane zostaly §wiadczenia o tej samej wartoSci. Takie dzialanie, tj. przyznanie $§wiadczen
w tej samej wysokoSci nie jest dopuszczalne. O fikeyjnoéci ustanowionych progoéw Swiadczy rowniez, zdaniem Sadu
Okregowego, m.in. ich relacja do wysoko$ci minimalnej placy wéwczas obowiazujacej (odpowiednio 1.317 zt i 1.386
z1). W efekcie w Spolce nie bylo osoby, ktérej dochéd w rodzinie nie przekroczyt ani progu 300 z ani nawet 400
z} na czlonka rodziny. Tym samym mimo formalnego zebrania od pracownikéw o$wiadczen o ich sytuacji socjalnej,
faktycznie rozdzielajac bony Spolka zastosowala kryterium stazu pracy: zatrudnieni ponad rok - dostali bony wartoéci
600 zl, a osoby pracujgce krocej — po 300 zk. Brak réznicowania Swiadczenia wskazywalby na to, iz sytuacja rodzinna,
materialna wszystkich zatrudnionych w Spoélce byla identyczna, co raczej jest niemozliwe.

Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujaca jako kryterium przyznania $wiadczenia przyjela w sposob
nieuprawniony kryterium stazu pracy, a ustalone progi dochodowe miaty charakter fikcyjny, a skladane o$wiadczenia
o wysokoéci osigganego dochodu i tak nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przyznanie lacznie 5
pracownikom bonéw o nizszej warto$ci w oparciu o kryterium krotszego okresu zatrudnienia w zadnym razie nie
oznacza zastosowania kryterium socjalnego. W tym zakresie zatem Regulamin jako niezgodny z przepisami ustawy
o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (art. 8 ust. 1i 2) nie moglby by¢ stosowany. Przyznawanie natomiast
$wiadczen z Funduszu automatycznie, niezaleznie od wniosku o $wiadczenie oraz od o§wiadczenia o dochodach, zatem
bez badania sytuacji rodzinnej, finansowej i majgtkowej pracownikéw, pozostaje w sprzeczno$ci z treécig art. 8 ust. 1
i 2 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie (...) sp. z 0.0.
z siedziba w P. jako bezzasadne, orzekajac, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 988 1 k.p.c. wzw. § 2
ust. 112, § 3 ust. 1 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla odwolujaca spoélka (...) sp. z o.0. z siedziba w P., w caloéci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisobw prawa materialnego tj. art. 68 ust. 1 pkt 1 i 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez bledng wykladnie, tj. przyjecie, iz organ rentowy mial prawo do dokonania analizy prawidlowosci
wydatkowania §rodkow z zakladowego funduszu swiadczen socjalnych,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego art. 8 ust. 1i 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych poprzez uznanie, ze kryterium stazu pracy wyklucza stosowanie kryterium socjalnego, a w
konsekwencji, ze regulamin ZFSS jest niezgodny z przepisami ww. ustawy,



3. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe poprzez bezpodstawne uznanie, ze przedmiotowe Swiadczenia byly wyplacane wbrew ustawie i
regulaminowi i nie moga by¢ uznane za Swiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne,

4. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledna i dowolna ocene dowodow,

5. ustalenie stanu faktycznego sprawy w sposob sprzeczny z treSciag materialu dowodowego, co w konsekwencji
doprowadzilo do oddalenie odwolania.

W oparciu o wyzej sprecyzowane zarzuty apelujaca spotka wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci oraz poprzedzajacej go decyzji i uwzglednienie odwolania;

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania;

3. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od odwoltujacej na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego, Sad Apelacyjny zwraca
uwage, ze aby podstawa naruszenia prawa procesowego nadawata sie do rozpoznania, skarzaca powinna okresli¢
dzialanie (zaniechanie) Sadu, naruszajace konkretny przepis postepowania i wskazywa¢ - w nawigzaniu do hipotezy
tego przepisu - na czym polegalo jego naruszenie a takze wplyw tego naruszenia na rozstrzygniecie. Innymi stowy,
konieczne jest wykazanie przez skarzaca, ze uchybienie Sadu w tym zakresie moglo mieé istotny wplyw na wynik

sprawy.

Tymczasem apelujaca zarzucajac naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. - wistocie nie wskazala
na takie dzialania czy zaniechania Sadu Okregowego, ktére mialyby wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Stwierdzic¢
bowiem nalezy, ze Sad Okregowy dokonal rzetelnej i trafnej oceny przeprowadzonych dowodéw i ocena ta nie
wykracza poza ramy okre§lone przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie
zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzaca stanu faktycznego przyjetego
na podstawie wlasnej oceny dowodow; skarzaca moze tylko wykazywa¢, postlugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000
roku w sprawie I CKN 1169/99, z 10 kwietnia 2000 roku w sprawie V CKN 17/2000).

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny uznal, ze dokonana przez Sad Okregowy
ocena dowod6éw odpowiada regulom okre$lonym przepisami art. 233 § 1 k.p.c., a wszystkie przeprowadzone dowody
zostaly przez Sad Okregowy przywolane i oméwione w sposéb obiektywny, rzetelny i wszechstronny. Sad I instancji
szczegblowo wywiodl dlaczego okreslone dowody uznal za wiarygodne, a innym odmowil wiary i jednocze$nie wyjasénit
dlaczego odmowil przeprowadzenia dowoddw zawnioskowanych przez strony.

Sad Apelacyjny podzielil powyzsza ocene dokonang przez Sad Okregowy, bowiem apelujaca nie podwazyta skutecznie
prawidlowosci tej oceny.



Nie zachodzi tez w przedmiotowej sprawie powolana w apelacji sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego
w sprawie materialu. Sprzeczno$¢ taka ma miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z tymi
istotnymi dla rozstrzygniecia okoliczno$ciami, ktére Sad ustalil w toku postepowania albo, gdy wyprowadzil logicznie
bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci, albo wreszcie, gdy Sad przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej
podstawy. Przez okoliczno$ci w powyzszym rozumieniu nalezy rozumieé okoliczno$ci faktyczne. Nie zachodzi taka
sprzeczno$¢, gdy Sad poczynil ustalenia sprzecznie z materialem dowodowym, ktory - oceniajac go - odrzucil. Nie
mozna, zatem Sadowi czynié¢ zarzutéw, gdy dokonal ustalenn faktycznych opierajac sie na niektérych dowodach, tj.
tych, ktérym dal wiare, jezeli nalezycie umotywowal swoje stanowisko (art. 328 § 2 k.p.c.).

Przechodzac w dalszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia przepisow prawa materialnego, Sad Apelacyjny uznal, ze
sg one nieuzasadnione.

Przede wszystkim bledny jest zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 68 ust. 1 pkt 11 83 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez przyjecie, iz organ rentowy mial prawo do dokonania analizy
prawidlowosSci wydatkowania Srodkéw z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych. Nalezy wskazaé za Sadem 1
instancji, ze organ rentowy mial prawo do dokonania analizy wydatkowania przez odwolujaca Srodkow z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych (w tym takze do oceny tego, czy Swiadczenia te spelniaja warunki niezbedne do ich
wylaczenia z podstawy wymiaru skladek), w zakresie prawidlowosci ustalania wysokosci skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne. Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i nie budzi watpliwosci
(por. np. wyrok SN z 20 czerwca 2012 roku w sprawie I UK 140/12). Pozwany mial zatem prawo do dokonania
analizy prawidlowo$ci wydatkowania Srodkéw z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, bowiem przyznanie
takiego uprawnienia umozliwilo mu prawidlowa realizacje przepisoéw z zakresu ubezpieczen spolecznych, do czego
jest zobowigzany na mocy art. 68 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

Odnoszac sie z kolei do oceny dalszych zarzutéw naruszenia przepisow prawa materialnego, Sad Apelacyjny
wskazuje, ze istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy przychod uzyskany przez
zainteresowanego tytulem $wiadczen $wiatecznych za okresy i w wysokoSciach okre§lonych w zaskarzonej decyzji,
w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace u platnika skladek, stanowi podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych,
przyznawanie ulgowych ushug i Swiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Pracodawca gospodaruje $rodkami funduszu, dokonuje podzialu $rodkéw funduszu na poszczegbdlne rodzaje
dzialalnosci socjalnej i przyznaje poszczegbélnym uprawnionym $wiadczenia finansowane z funduszu na zasadach
okre§lonych w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Z funduszu moga by¢ finansowane tylko te
rodzaje dzialalnoéci socjalnej, ktére sa objete ustawowa definicjg pojecia ,,dzialalnosc¢ socjalna”. Swoboda regulacji w
regulaminie zasad przyznawania indywidualnych §wiadczen jest ograniczona ustanowiona przez ustawodawce w art.
8 ust. 1 cyt. ustawy ogo6lna zasada, ze przyznawanie tych §wiadczenn ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzié¢ réznice w poziomie zycia pracownikow i ich
rodzin. Jest on wyrazem funkeji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sa zwlaszcza rodziny o najnizszych
dochodach. Oznacza to, co nalezy uwzgledni¢ w zakladowych regulaminach $wiadczen socjalnych, ze, przyznawanie
ulgowych Swiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu powinno by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Przy ocenie sytuacji materialnej pracownika nalezy bra¢ pod uwage
dochody pracownika osiggane poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspdlnym
gospodarstwie z pracownikiem.



Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 2008 roku w sprawie II PK 156/07 wskazywal, ze mozliwe jest przyjecie Sredniego
dochodu na czlonka rodziny jako usprawiedliwionego kryterium oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
ubiegajacej sie o przyznanie ulgowych ushug i Swiadczen oraz wysoko$ci doplat z funduszu §wiadczen socjalnych,
poniewaz jest to obiektywnie czytelny i miarodajny sposéb oceny zasadnoéci ubiegania sie o Swiadczenia z tego
funduszu.

Poglad ten byl nastepnie powtarzany w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w ktorych akcentowano sprzeczno$é z ustawa
o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych wydatkowania Srodkéw Funduszu na finansowanie ulgowych ushug i
Swiadczen oraz doplat z pominieciem wspomnianych kryteriow socjalnych (wyroki Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia
2004 roku w sprawie I PK 22/03, z 16 sierpnia 2005 roku w sprawie I PK 12/05, z 6 lutego 2008 roku w sprawie II
PK 156/07). W wyroku z 16 wrze$nia 2009 roku w sprawie I UK 121/09 Sad Najwyzszy podkreslil, ze podstawowa
zasada dysponowania Srodkami funduszu zostala okre$lona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych. Zasada ta stanowi, ze przyznawanie ulgowych $§wiadczen i wysoko$é¢ doplat z funduszu powinno by¢
uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym zakresie
wyjatkow. Nawet regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie moze zmienic tej zasady.

Podobnie w wyroku z 20 czerwca 2012 roku w sprawie I UK 140/12 Sad Najwyzszy wyjaénil, ze przepis § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, wylaczajac z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe §wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych, nie tylko wskazuje Zrodlo finansowania wymienionych $wiadczen
(fundusz $wiadczen socjalnych), lecz takze odnosi sie do zasad ich wyplacania, skoro sg to §wiadczenia wyplacane
pracownikom w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych. Ramy te za$ zakreslaja przepisy ustawy o
zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych oraz regulaminy ustanawiajace zasady i warunki korzystania z ustlug i
$wiadczen finansowanych z Funduszu. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
wyraznie wiaze wysoko$¢ przyznawanego $wiadczenia (bedacego pomocg finansowa w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy)
z rozpatrywang lacznie sytuacja zyciowa, rodzinna i materialng osoby uprawnionej.

Sad Apelacyjny podziela wywody poczynione przez Sad Najwyzszy w przytoczonych orzeczeniach iich uzasadnieniach.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze odwolujaca spotka dokonujac podzialu i przydziatu
$rodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie analizowata sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
os6b uprawnionych do korzystania z tego Funduszu (w tym zainteresowanego). Odwolujaca przyznala i wyplacita
pracownikom $wiadczenia, mimo ze pracownicy nie spelnili warunkéw formalnych do wyplaty Swiadczenia, to jest nie
zlozyli pisemnego wniosku o §wiadczenie z uzasadnieniem zgodnie z § 12 pkt 1i 3 Regulaminu Zakladowego Funduszu
Swiadczef Pracowniczych, a zlozone oéwiadczenia o érednich miesiecznych dochodach brutto, wskazujace na dochéd
powyzej lub ponizej 1500 zl, nie mialy zadnego przelozenia na wprowadzone progi dochodowe uprawniajace do
otrzymania bonoéw towarowych, ktore zostaly tak ustalone, aby wszyscy pracownicy spekniali to samo kryterium
dochodowe (doch6éd minimum w kwocie 501 zl na jednego czlonka rodziny uprawniajacy do bonu o najnizszej wartosci
600 z1).

W konsekwencji, prawidlowy jest wniosek Sadu I instancji, ze bez wzgledu na rzeczywista sytuacje socjalng
pracownikdéw, przyznane zostaly im Swiadczenia o tej samej wartoSci, co jest sprzeczne z powolanymi regulacjami
ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Odwolujaca jako kryterium przyznania $wiadczenia przyjela
w sposob nieuprawniony kryterium stazu pracy, a ustalone progi dochodowe mialy charakter fikcyjny. Przyznawanie
Swiadczen z Funduszu automatycznie, niezaleznie od wniosku o §wiadczenie oraz od o$§wiadczenia o dochodach, a
zatem bez badania sytuacji rodzinnej, finansowej i majatkowej pracownikdw, pozostaje w sprzecznoéci z trescia art.
8 ust. 11 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Prawidlowo zatem przyjal Sad Okregowy, ze w tym
zakresie Regulamin jako niezgodny z przepisami ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (art. 8 ust. 1
i 2) nie moglby by¢ stosowany.



Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz art. 8 ust. 1 cyt. ustawy, wyraZnie powigzal zasady korzystania z ulgowych ustug
i éwiadczen z sytuacja zyciowa, rodzinna i materialng oséb uprawnionych. Nalezy podkresli¢, ze zasada wyrazona
w art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, wyraza sie w zwigzku
pomiedzy wartoécia przyznawanego Swiadczenia, a lacznie rozpatrywang sytuacja zyciowa, rodzinna i materialng
osoby uprawnionej. Im sytuacja osoby uprawnionej jest trudniejsza, tym wyzsze winno przystugiwac jej $wiadczenie.
O spelnieniu kryterium socjalnego nie moze by¢ mowy bez indywidualnej analizy sytuacji kazdej uprawnionej do
skorzystania z funduszu osoby. Fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucjg prawng, ktéra ma lagodzi¢ réznice w
poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatem sg
rodziny (a nie tylko pracownicy) o najnizszych dochodach.

Odwolujacy pracodawca w analizowanej sprawie winien byt dokonaé analizy sytuacji zyciowej, materialnej i
osobistej osoby zainteresowanej przed przyznaniem jej Swiadczenia. Nie musialo to wiazaé sie z podejmowaniem
nadzwyczajnych dzialan ze strony odwolujacego, ani z koniecznoScia generowania dodatkowych sil i $rodkow.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wystarczajace byloby zlozenie przez kazdego pracownika o$wiadczenia o wysokosci
dochodu na jednego czlonka rodziny, ze wskazaniem ile oséb i w jakim wieku sklada sie na rodzine pracownika.
Taka informacja ujmowalaby w istocie nie tylko dochody pracownika osiggane u odwolujacego, ale takze dochody
pracownika osiggane poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspolnym
gospodarstwie domowym z pracownikiem. Powyzsze obrazuje zaréwno sytuacje osobista, rodzinna jak i materialna,
jak tego wymaga ustawa. Stanowisko takie jest prezentowane zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i
literaturze przedmiotu.

Wprawdzie w odwolujacej Spolce ustalono progi dochodowe, jednak z calg stanowczoscia stwierdzié nalezy, iz ich
wysoko$é, ustalona w sposob sztuczny i calkowicie nieadekwatny do realiow gospodarczych, nie miala na celu
spelnienie podstawowego kryterium charakteryzujacego zasady przyznawania $§wiadczen socjalnych - wyréwnywania
sytuacji materialnej ubozszych pracownikéw - tylko powodowala, iz wszyscy otrzymywali - bez wzgledu na
sytuacje materialng - $§wiadczenia w takiej samej wysoko$ci. Tym samym oparcie kryterium dostepnoéci §wiadczen
z funduszu socjalnego w istocie o fikcyjne progi dochodowe powodowato, ze wszystkim pracownikom zostaly
przyznane $wiadczenia tej samej wartoSci, co nie spelnia wymogu badania sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej i nie realizuje podstawowego celu funduszu, ktérym jest lagodzenie réznic w poziomie Zycia
pracownikow.

Istotne jest bowiem ustalenie takich progéow dostepnoéci $wiadczen, jak i takie zréznicowanie ich wysokosSci aby
urzeczywistni¢ ustawowy cel zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, tj. niwelowanie rézni¢ w poziomie zycia
pracownikow.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotowe $wiadczenia nalezalo zatem zaklasyfikowaé jako $wiadczenie dodatkowe
pracodawcy, nie za$ Swiadczenie z funduszu Swiadczen socjalnych, ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi tak
wobec pracownikow, jak wobec platnika skladek i jednocze$nie pracodawcy, ktory co prawda administruje funduszem,
jednak nie moze tego czyni¢ z pominieciem ustawy.

Skoro wyplata §wiadczen nie miala charakteru socjalnego, gdyz nie byla powigzana z kryterium socjalnym, nalezato
uznaé je za przychod w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ktory to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz art.
81 ust. ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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