Sygn. akt IIl AUa 1377/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak

SSA Jolanta Cierpial (spr.)

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 r. w Poznaniu

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji K. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 maja 2014 r. sygn. akt VIII U 3053/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu na rzecz radcy prawnego J.
E. kwote 147,60 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu

odwolawczym.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Dorota Goss-Kokot SSA Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 20 marca 2013 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, I Oddzial w P. przyznal K. M. z urzedu
emeryture od 19 lutego 2013 roku, tj. od osiagniecia przez odwolujacego wieku emerytalnego (...)lat i 1 miesigca.

Decyzjq z dnia 22 maja 2013 r., znak (...), organ rentowy na wniosek odwolujacego z dnia 24 kwietnia 2013 r.,

dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury.

Decyzjq z dnia 4 lipca 2013 r., znak (...), organ rentowy, po rozpatrzeniu wniosku odwolujacego z dnia 17 czerwca

2013 r., odmoéwil prawa do przeliczenia emerytury.



Odwolanie od powyzszych decyzji wni6st K. M..
W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. VIII U 3053/13, Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial
VIII Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwotanie K. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, I Oddzial w P.
z dnia 20 marca 2013 r. nr (...), z dnia 22 maja 2013 r. nr (...) oraz z dnia 4 lipca 2013 r. nr (...).

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:
Odwolujacy K. M. urodzit sie (...)

Sad Okregowy ustalil, iz decyzja z dnia 23 lutego 1979 r., znak: (...), organ rentowy przyznal odwolujacemu rente
inwalidzka II grupy od dnia 19 stycznia 1979 r., tj. od dnia wniosku. Zgodnie z wéwczas obowiazujacymi przepisami
odwolujacemu wyliczono podstawe wymiaru z okresu od 1.10.1977 r. do 30.09.1978 r. (zatrudnienie w Spoldzielni
(...)). Nastepnie decyzja z dnia 14.12.1993 r. odwolujgcemu przyznano poczawszy od dnia 1.04.1993 r. rente inwalidzka
I grupy, przyjmujac wskaznik wysokosci podstawy wymiaru w wysokoSci 105,75% z okresu od 1.10.1977 r. do
30.09.1978 r. Sad I instancji ustalil jednoczesnie, iz renta z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy ze wskaznikiem
j-w. byla przyznana odwolujagcemu na stale, zmienial sie jedynie staz pracy odwolujacego.

Decyzja z dnia 20 marca 2013 r., znak (...), organ rentowy dzialajac z urzedu po osiggnieciu przez odwolujacego
wlasciwego wieku, przyznal mu emeryture w miejsce pobieranej wczesniej renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci
do pracy. Przy obliczeniu emerytury organ rentowy uwzglednil ustalony na dzien 19 lutego 2013 r. wymiar 26 lat
i 7 miesiecy okreséw sktadkowych (319 miesiecy) oraz 1 miesiac okresow niesktadkowych. Do ustalenia wysoko$ci
emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru renty — wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru ustalony na
dzien 19 lutego 2013 r. wynosil 105,75%, za$ podstawa wymiaru ustalona na dzieh 19 lutego 2013 r. wynosita 2 098,33
zt. W efekcie wysoko$é emerytury odwolujacego ustalona na dzien 19 lutego 2013 r. (tj. dzien nabycia prawa do
emerytury) wynioslta miesiecznie 1 202,80 zl, a po waloryzacji od dnia 1 marca 2013 r. 1 250,91 zL. Nadto Sad Okregowy
ustalil, Ze dodatek pielegnacyjny odwolujacego wynosit na dzien 19 lutego 2013 r. 195,67 zl, a po waloryzacji od dnia 1
marca 2013 1. 203,50 zt. W konsekwencji od dnia 1 marca 2013 r. wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wynosila 1 259,83
zk.

Ponadto Sad I instancji ustalil, Ze w wyniku wniosku odwolujacego z dnia 24 kwietnia 2013 r. o ponowne ustalenie
wysoko$ci emerytury wedlug najkorzystniejszego wariantu, decyzja z dnia 22 maja 2013 r., znak (...), organ
rentowy dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury odwotujacego. Przy obliczeniu emerytury organ rentowy
uwzglednil ustalony na dzien 19 lutego 2013 r. wymiar 26 lat i 7 miesiecy okreséw sktadkowych (319 miesiecy) oraz 1
miesiac okreséw niesktadkowych. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru ustalony na dzien 19 lutego 2013 r. wynosil 63,99%. Wysoko§¢é podstawy wymiaru na
dzien 19 lutego 2013 r. po ponownym ustaleniu wynosita 1 903,50 zl, a po waloryzacji z dnia 1 marca 2013 r. 1 979,64
zt. W efekcie wysoko$¢ emerytury ponownie ustalona na dzien 19 lutego 2013 r. wynosila miesiecznie 1 372,92 zl,
a po waloryzacji od dnia 1 marca 2013 r. 1 427,84 zl. Dodatek pielegnacyjny odwolujacego wynosit 203,50 zt. W
konsekwencji od dnia 1 czerwca 2013 r. wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty wynosila 1 402,83 zl.

Nastepnie w wyniku wniosku K. M. z dnia 17 czerwca 2013 r. o korekte obliczenia jego emerytury, decyzja z dnia 4
lipca 2013 roku, znak (...), organ rentowy odméwil odwolujgcemu ponownego przeliczenia emerytury wskazujac, ze
nie przedlozyl on w istocie zadnych nowych dokumentbow.

Odwolujacy wskazywal za§ w odwolaniu oraz toku postepowania, ze uwaza, iz jego emerytura powinna by¢ wyzsza
i ze kwota bazowa powinna by¢ wyzsza, poniewaz nie dostal emerytury w terminie oraz podal, ze nie kwestionuje



wskaznikow procentowych tylko kwote bazowa, ktéra powinna by¢ wyzsza, bo w istocie decyzja o przyznaniu
Swiadczenia wydana byla juz w marcu 2013 r., kiedy obowiazywala wyzsza kwota bazowa.

Nadto Sad Okregowy wskazal, iz niniejsza sprawa nie zawierala komplikacji stanowigcych podstawe do uznania,
ze udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie byl potrzebny, albowiem spér nie dotyczyt stanu faktycznego,
rozbiezno$ci w orzecznictwie a jedynie kwestii obliczania wysokosSci §wiadczenia. Jedynym utrudnieniem bylo
schorzenie odwolujacego, ktore przy udziale bieglej jezyka migowego zostalo usuniete.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym uznal odwotania
K. M. za bezzasadne.

Dokonujac oceny, czy odwolujacemu prawidlowo wyliczono wysoko$¢ przystugujacej emerytury, Sad Okregowy
w pierwszej kolejnoSci wskazal, ze z uwagi na osiagniecie przez odwolujacego w dniu 19 lutego 2013 r. wieku
emerytalnego, z dniem tym odwolujacy spekil wszystkie warunki do przyznania mu prawa do renty i wedlug tej
daty winna by¢ ustalana kwota bazowa. Zgodnie bowiem z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153 poz. 1227 tj. ze zm.), zwanej
dalej ,ustawa”, prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw
wymaganych do nabycia tego prawa. Z uwagi zatem na fakt, iz odwolujacy warunki te spelnil z dniem 19 lutego 2013 .
(omyltkowo Sad I instancji wskazal w tym miejscu rok 2012 zamiast roku 2013), Sad I instancji uznal, Ze organ rentowy
wszelkich wyliczen wysoko$ci przystugujacego odwotujacemu §wiadczenia obowigzany byl dokona¢ zgodnie ze stanem
faktycznym i prawnym obowigzujacym na dzien 19 lutego 2013 r. W efekcie data wydania decyzji z 20 marca 2013
r. nie miala wplywu na date ustalenia kwoty bazowej, albowiem warunki do przyznania prawa odwolujacy spelnit w
dniu 19 lutego 2013 r. i wedlug tej daty winna by¢ ustalana kwota bazowa. Jednoczeénie Sad I instancji zaznaczyl, ze
czym innym jest data nabycia prawa do §wiadczenia, a czym innym data podjecia jego wyplaty.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego organ rentowy prawidlowo przyjal kwote bazowa w wysokosci 2
974,69 zl, albowiem w dniu 19 lutego 2013 r., tj. w dniu uzyskania przez odwolujacego uprawnien do §wiadczenia
emerytalnego, obwiazywal jeszcze Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 9 lutego 2012 r. w
sprawie kwoty bazowej w 2011 roku (Dz. U. ,Monitor Polski” z dnia 16 lutego 2012 r.), wydany na podstawie art. 20
ustawy, zgodnie z ktorym kwota bazowa wynosila 2 974,69 zl.

Ponadto Sad I instancji stwierdzil, ze w decyzji z dnia 20 marca 2013 r. organ rentowy prawidlowo przyjat do obliczenia
podstawy wymiaru emerytury podstawe wymiaru pobieranej dotychczas renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy i wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 105,75% (art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy). W tym stanie rzecz podstawa
wymiaru wyniosta 758,40 zl., tj. kwota bazowa przyjeta ostatnio do obliczenia §wiadczenia rentowego, czyli 717,16
zlotych x 105,75%. Sad 1 instancji wskazal, iz wobec tego Swiadczenie odwolujacego po prawidlowym wyliczeniu
wynioslo:

« kwota bazowa: 24% x 717,26 zt = 172,12 7}
 cze$c¢ stazowa: (319 miesiecy x 1,3%) : 12 miesiecy x 758,40 zl = 262,10 7zl
(1 miesigc x 0,7%): 12 miesiecy x 758,40 zt = 0,46 z}
SUMA: 434,68 z1
Na skutek waloryzacji Swiadczenie na dzien 1 marca 2013 r. ostatecznie wyniosto 1 250,91 zl.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, ze w decyzji z dnia 22 maja 2013 r. organ rentowy prawidlowo przyjal do
obliczenia podstawy wymiaru zarobki z 20 lat z calego okresu ubezpieczenia i wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
63,99%. Podstawa wymiaru wyniosla 1 903,50 zl, tj. 2 974,69 zt (kwota bazowa aktualna na dzien 19 lutego 2013 1.) x
63,99%. Sad I instancji wskazal, iz wobec tego Swiadczenie odwolujacego po prawidlowym wyliczeniu wyniosto:



« kwota bazowa: 24% x 2 974,69 zl = 713,93 zi
+ cze$e stazowa: (319 miesiecy x 1,3%) : 12 miesiecy x 1 903,50 zt = 657,85 z}
(1 miesiac x 0,7%): 12 miesiecy x 1903,50 zlotych = 1,14 7z}
SUMA: 1 372,92 7z}
Na skutek waloryzacji $wiadczenie, na dzien 1 marca 2013 roku, ostatecznie wynioslo 1 427,84 zl.

Sad I instancji wskazal jednocze$nie, ze dokonujac przeliczenia §wiadczenia odwolujacego z renty na emeryture
mozliwe byly dwie opcje (art. 21 ust. 1 ustawy). Wg pierwszej (art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy), obliczonej w decyzji ZUS z
20 marca 2013 T., przyjety zostal wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z dotychczasowego §wiadczenia tj. 105,75%.
Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przy rencie wynosil bowiem 105,75% i byl ustalony z uwzglednieniem
podstawy wymiaru skladek (tj. zarobku) odwolujacego z okresu jednego roku. Nastapito to w roku 1979 r., w ktéorym
przyznano odwolujacemu rente i taka mozliwo$é istniala - obecnie nie ma mozliwo$ci wyliczenia wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru §wiadczenia z okresu jednego roku.

Obecnie, jak wynika z art. 15 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru emerytury i renty mozna liczy¢ z 10 kolejnych lat
kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat przed zlozeniem wniosku o to $wiadczenie, tj. u odwolujacego z lat
1993-2013 (jednakze ostatnie ubezpieczenie odwolujacego ustalo 30.11.1998 r., wiec nie bylo mozliwoéci wskazania
10 kolejnych lat w ostatnich 20 latach przed zlozeniem wniosku o emeryture). Pozostala wiec mozliwo§¢ wskazana
w art. 15 ust. 6 ustawy, liczenia emerytury z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, z
ktoérej odwotujacy skorzystal. Z uwagi na powyzsze, w decyzji z 22 maja 2013 r. pozwany organ rentowy przyjal
najkorzystniejsze wynagrodzenia odwolujacego z lat 1964, 1966-1978, 1988-1993, wykonal dzialania matematyczne,
zgodnie z wytycznymi w art. 15 ust. 4 i w ten sposob ustalil wskaznik wysokosSci podstawy wymiary z 20 lat w
wysokosci 63,99% (dokladne wyliczenia znajduja sie w aktach ZUS jako zalaczniki do decyzji z 22 maja 2013 r.,
ktoérych odwolujacy nie kwestionowal) — a wiec wskaznik ten byt nizszy niz liczony tylko z jednego roku. Ponadto
Sad Okregowy wskazal, iz obliczanie §wiadczenia na nowo wg regul z art. 15 pozwalalo (art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy)
na przyjecie do wszystkich sktadnikéw nowej kwoty bazowej, tj. kwoty 2 974,69 zl., co pozwany uczynil. W zakresie
obliczen, Sad I instancji wyjasénil, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (tzw. wwpw) to wynik uwzglednienia
podstawy wymiaru skladek (zarobki) z okre$lonego przepisami czasu do obowiazujacej w latach zarobkowania kwot
przecietnych zarobkdéw, ktore nastepnie sie sumuje i dzieli przez ilo§é uwzglednianych do jego obliczenia lat. Zas
podstawa wymiaru $wiadczenia, uwzgledniana do obliczenia czeéci skladkowej i nieskladkowej emerytury, to wynik
pomnozenia kwoty bazowej przez ten wskaznik. Podstawa wymiaru §wiadczenia stuzy do obliczania czeéci sktadkowe;j
i niesktadkowej i uwzglednia kwote bazowg, ale nig nie jest. Kwota bazowa jest natomiast wprost uwzgledniana przy
obliczania tzw. czeéci socjalnej §wiadczenia tj. 24 % (art. 15 i 53 ustawy). Wyliczenia te spowodowaly, ze przy nizszym
wskazniku podstawy wymiaru emerytury, ale wyzszej kwocie bazowej, $wiadczenie obliczone na podstawie art. 15
ustawy okazalo sie wyzsze.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, iz $wiadczenie emerytalne odwolujacego w obu decyzjach z 20 marca
2013 r. i 22 maja 2013 r. byly obliczone prawidlowo oraz stusznie podjeto wyplate $§wiadczenia z decyzji z 22 maja
2013 1., jako korzystniejszego dla odwolujacego.

Jednoczes$nie Sad I instancji stwierdzil, iz wniosek odwolujacego z dnia 17 czerwca 2013 r. o dokonanie ponownej
korekty emerytury, nie zawieral zadnych nowych dokumentéw ani dowodoéw (art. 114 ustawy) - odwolujacy wnosit
bowiem jedynie o obliczenie $§wiadczenia o kwote bazowa obowiazujaca po dacie 19 lutego 2013 r. (tj. 3 080,84 z})
oraz o doliczenie miesigca wydluzonego wieku emerytalnego. Sad wyjasnil, ze podawana przez odwolujacego kwota 3
080,84 zl nie jest prawidlowa kwotg bazowa w jego sprawie, albowiem jest kwota bazowa okre§long w Komunikacie
Prezesa GUS z 11.02.2013 r. w sprawie kwoty bazowej, ogloszonej w M.P. z 19.02.2013 r. i obowigzuje do $wiadczen,
do ktoérych przyznania warunki zostaly spelnione w okresie od 1 marca 2013 r. do 28 lutego 2014 r., czyli nie w okresie



kiedy odwotlujacy nabyt prawo do emerytury. Ponadto Sad Okregowy uznal, iz zawarte we wniosku z 17 czerwca 2013
r. zadanie odwotujgcego, by do stazu pracy doliczy¢ jeden miesiac, o jaki wydluzono wiek emerytalny, bylo niezasadne,
albowiem wydtuzenie wieku emerytalnego (w przypadku odwolujacego o 1 miesiac) nie powoduje, ze okres ten stanowi
okres skladkowy lub nieskladkowy wymieniony w art. 6 i 7 ustawy. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze
wniosek odwolujacego z dnia 17 czerwca 2013 r. nie zawieral nowych dowodow czy okoliczno$ci oraz byl bezzasadny,
w zwiazku z czym organ rentowy decyzja z dnia 4 lipca 2013 r., znak (...), prawidlowo odméwil odwolujacemu
ponownego przeliczenia §wiadczenia.

Zuwagi na powyzsze, na podstawie przepisu art. 477'4§ 1k.p.c. oraz powolanych przepiséw prawa materialnego — art.
6, 7, 15, 19, 19a, 20, 21 ust. 1, 24, 24a ust. 2, 27, 27a, 53, 55, 100 ust. 1, 101a,116 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nt 153 poz. 1227 tj. ze zm.), Sad
Okregowy uznal odwolania K. M. za bezzasadne, z uwagi na co oddalil odwolania od zaskarzonych decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl odwolujacy K. M., zaskarzajac go w calo$ci i wskazujac na nastepujace
zarzuty:

1. brak wskazania przez organ rentowy w decyzji z dnia 20 marca 2013 r. kwoty bazowej,

2. otrzymanie decyzji z dnia 20 marca 2013 r. dopiero 31 maja 2013 r.,

3. konieczno$¢ zlozenia wniosku, na podstawie ktorego wydana zostala decyzja z dnia 22 maja 2013 r.,

4. brak wskazania przez organ rentowy w decyzji z dnia 22 maja 2013 r. kwoty bazowej,

5. brak wskazania podstawy przyjecia kwoty bazowej podanej w decyzji z dnia 4 lipca 2013 r. w wysokoéci 717,16 zl,
6. bledne nieprzyjecie przez organ rentowy jako kwoty bazowej kwoty 3 080,84 zl,

7. niewyplacanie odwolujacemu przez organ rentowy emerytury w wysokosci podstawy wymiaru emerytury wskazanej
w decyzjach,

8. wnoszenie przez pelnomocnikéw organu rentowego o oddalenie odwolan w niniejszej sprawie, bez zainicjowania
uprzedniej procedury kontrolnej przez ZUS,

9. nieustanowienie pelnomocnika z urzedu dla odwolujacego,
10. posiadanie przez organ rentowy trzech pelnomocnikéw oraz ich niestawiennictwo na rozprawie,

11. brak zastosowania przez organ korzystniejszej metody wyliczenia emerytury i wyplaty wedlug niej emerytury
odwolujacemu,

12. brak rozpoznania przez Sad Okregowy twierdzen odwolujacego zawartych w piSmie z dnia 8 pazdziernika 2013 r.
Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie wyroku Sadu Okregowego.
Ponadto pismem z dnia 11 maja 2015 r. pelnomocnik odwolujacego sprecyzowal apelacje, zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego — art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow z przekroczeniem zasady
swobodnej ich oceny poprzez stwierdzenie, ze w decyzji z dnia 22 maja 2013 r. organ rentowy prawidlowo, zgodnie
z wnioskiem ubezpieczonego z dnia 24 kwietnia 2013 r., przyjal do obliczenia podstawy wymiaru zarobki z 20 lat z
calego okresu ubezpieczenia i wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 63,99%, podczas gdy rzeczona decyzje cechuje
catkowity brak wyja$nienia sposobu obliczenia tego wskaznika, a w konsekwencji niezgodnos$¢ tej decyzji z § 33 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalne (Dz. U. z 2011 r., Nr 237 poz. 1412),



2. naruszenie prawa procesowego — art. 230 k.p.c. poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczony nie kwestionowal wysokos$ci
wskaznika,

3. naruszenie prawa procesowego — art. 210 § 2" k.p.c. w zw. z. art. 230 k.p.c. poprzez brak pouczenia ubezpieczonego
o skutkach braku wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej,

4. naruszenie prawa materialnego — art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 j.t.) poprzez stwierdzenie, ze organ rentowy prawidlowo przyjat
wskaznik podstawy wymiaru emerytury w wysoko$ci 63,99%, podczas gdy prawidlowym wskaznikiem wymiaru
emerytury jest 105,75%,

5. naruszenie prawa materialnego — art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 j.t.) poprzez przyznanie, ze organ rentowy prawidlowo przyjat
do obliczaniu podstawy wymiaru zarobki z 20 lat calego okresu ubezpieczenia i wskaznik podstawy wymiaru, podczas
gdy z decyzji nie wynika, ze przyjete przez organ rentowy lata byly ,,najkorzystniejsze” dla ubezpieczonego,

6. naruszenie prawa materialnego — art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 j.t.) poprzez bledne ustalenie kwoty bazowe;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pelnomocnik apelujacego wnidst o uchylenie decyzji poprzedzajacych wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 13 maja 2014 r. oraz w zakresie decyzji z dnia 22 maja 2013 r. Nr (...) oraz decyzji z
dnia 4 lipca 2013 r. Nr (...), przekazanie sprawy bezposrednio do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, a
takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych oraz wskazal, iz koszty pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu nie zostaly uiszczone nawet w czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiesiong przez odwolujacego apelacje uznac¢ nalezy za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw, przewidzianej przez art. 233 §
1 k.p.c. Dokonujac tej oceny, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego w $wietle zasady
sedziowskiej oceny materialu dowodowego, wyczerpujaco wskazujac, ktére dowody uznat za wiarygodne i dlaczego, a
ktobre nie, cologicznie i spdjnie uzasadnil. W wyniki powyzszego, Sad Okregowy wyjasnit wszystkie istotne okolicznos$ci
sprawy. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad
Okregowy, znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktéory Sad I instancji wlasciwie ocenil na
podstawie jego wszechstronnego rozwazenia, polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikdw postepowania
i ich prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego. W
konsekwencji Sad Apelacyjny w pelni podzielil wszelkie ustalenia Sadu I instancji i przyjal je za wlasne, bez potrzeby
ponownego ich przytaczania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Apelacyjny podzielil rowniez w caloSci ocene prawna dokonang
przez Sad Okregowy.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.z 2009 ., Nr 153 poz. 1227 tj. ze zm.), zwanej dalej ,ustawa”, prawo do swiadczen
okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do
nabycia tego prawa. Decyzje organ6w rentowych majg zatem jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy
powstanie warunkéw koniecznych do nabycia prawa do $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2014 r., sygn. I UK 100/14). Z przepisu powyzszego wynika zatem, iz ustalenie prawa do emerytury nastepuje
na podstawie stanu prawnego obowigzujacego w dniu spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia



uprawnien Swiadczenia, nie za$ wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dniu wydania przez organ rentowy decyzji
w przedmiocie tego §wiadczenia, ktéra ma jak wskazano wyzej — charakter wylacznie deklaratoryjny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., sygn. I UK 334/13).

Zatem nalezy wskazad, iz przepis art. 27a ustawy stanowi, emeryture przyznaje sie z urzedu zamiast pobieranej renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy osobie, ktora osiagnela wiek emerytalny, o ktdrym mowa w art. 27 ust. 21 3, oraz podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zgodnie za$ z art. 27 ust. 3 pkt 2 ustawy,
wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie od dnia 1 stycznia 1948 roku do dnia 31 marca 1948 roku wynosi
co najmniej 65 lat i 1 miesigc. Nadto zgodnie z przepisem art. 277 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r. przysluguje emerytura, jezeli spehili lacznie nastepujace warunki:

1. osiggneli wiek emerytalny okreslony w ust. 2 albo 3

2. maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Zgodnie za$ z art. 21 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, postawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej miala
ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, stanowi:

1. podstawa wymiaru renty (pkt 1), przy czym zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy obliczajac jej wysoko$¢ uwzglednia
sie jej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do
renty

albo

2. podstawa wymiaru obliczana (na nowo) zgodnie z art. 15 ustawy (pkt 2).

Zgodnie za$ z art. 15 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony w ust.
4 15 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Natomiast stosownie do art. 15 ust. 4 i 5 ustawy, w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty nalezy
dokona¢ nastepujacych obliczen:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3) oblicza sie érednig arytmetyczna tych procentéow, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty oraz mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowsa, o ktérej mowa w art. 19
ustawy,

przy czym wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.

Zgodnie za$§ z art. 15 ust. 6 ustawy, podstawe wymiaru emerytury, obliczanej zgodnie z art. 15 ustawy, na
wniosek ubezpieczonego moze stanowic przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu



Natomiast wysokos$é emerytury obliczana jest zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy (z ew. uwzglednieniem art. 55 ustawy)
i wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,
3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych,

przy czym zgodnie z przepisem art. 53 ust. 2 ustawy przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
21 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Zgodnie za$ z przepisem art. 53 ust. 3 ustawy, emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru
Swiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio
przyjeto do ustalenia podstaw wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych
do dnia nabycia uprawnien do emerytury.

Nadto, zgodnie z przepisem art. 19 ustawy, kwota bazowa wynosi 100% przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego
o potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoleczne, okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen
spotecznych, w poprzednim roku kalendarzowym. Na mocy art. 19a ustawy kwota bazowa jest ustalana corocznie
na podstawie wskazanego wyzej art. 19 ustawy i zgodnie z art. 20 ustawy oglaszana przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” do 7
roboczego dnia lutego kazdego roku. Zgodnie z art. 19a ustawy, tak ustalona i ogloszona kwota bazowa obowiazuje od
dnia 1 marca kazdego roku kalendarzowego do konca lutego nastepnego roku kalendarzowego

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz przepis art. 21 ust 1 ustawy wprost przewiduje, ze obliczanie podstawy emerytury
(bedacej podstawa obliczenia wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy) nastepuje alternatywnie albo
wedlug zasady okres$lonej w art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy (tj. do obliczenia podstawy wymiaru emerytury przyjmuje
sie podstawe wymiaru pobieranej dotychczas renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy — czyli kwote bazowa
przyjeta ostatnio do obliczenia $wiadczenia rentowego oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przyjety dla
dotychczasowego $wiadczenia rentowego), albo wedlug zasady okreSlonej w art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy (ij.
podstawa wymiaru emerytury jest obliczana na nowo zgodnie z art. 15 ustawy dla okresu 10 albo 20 lat — w zalezno$ci
od wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych z okres$lonego przepisami okresu, z ktérych wylicza sie
wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru (tzw. wwpw), przez ktory mnozy sie kwote bazowsa aktualng w chwili nabycia
prawa do emerytury (art. 19 w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy), i jest to alternatywa rozlgczna z uwagi na uzyty
spojnik ,,albo” pomiedzy pkt 1 a pkt 2 przepisu art. 21 ust. 1 ustawy.

Zgodnie za$ z art. 114 ust. 1 ustawy, prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedtozone
nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysoko$ci.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy (a wczes$niej takze organ rentowy)
prawidlowo dokonal wyliczenia emerytury apelujgcego wedltug dwoéch wariantéw.

W decyzji z dnia 20 marca 2013 r., dla wyliczenia wysokoS$ci emerytury apelujacego wedlug zasad okreslonych w
art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy (wariant I), przyjeto bowiem kwote bazowa przyjeta ostatnio do obliczenia podstawy
wymiaru renty apelujgcego.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zmiana wysoko$ci §wiadczenia wyplacanego odwolujacemu nastepowala na podstawie
obowiazujacych wéwczas przepisow :



- ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw ( Dz.U. 1982 r., nr 40, poz. 267 )

-ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent oraz zmianie niektérych ustaw ( Dz.U. 1991 1.,
nr 104, poz. 450 )

-ustawy z dnia 29 wrze$nia 1995 r. o zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur
irent oraz zmianie niektorych ustaw ( Dz.U. 1995 r., nr 138, poz. 681 )

-ustawy z dnia 25 pazdziernika 1996 r. o waloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw ( Dz.U. 1996
I., nr 136, poz. 636 )

-ustawy z dnia 7 lutego 1997 r. o waloryzacji za IV kwartal 1995 r. niektérych emerytur i rent ( Dz.U. 1997 r., nr 15,
poz. 84)

-ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Natomiast sam sposob ustalania wysokosSci kwoty bazowej — ktérg to wysoko$¢ kwestionuje odwolujacy — majacej
decydujace znaczenie dla ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia, ulegat zasadniczym zmianom na gruncie ustawy
z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw ( Dz.U 1991 r., nr 104, poz. 450 ) :

-od 17 pazdziernika 1991 r. do 31 grudnia 1993 r. kwota bazowa stanowila kwote przecietnego wynagrodzenia,
stanowiaca podstawe ostatnio przeprowadzonej waloryzacji,

-od 1 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 1996 r. kwota bazowa to kwota stanowigca podstawe ostatnio przeprowadzonej
waloryzacji,

-od 1 stycznia 1996 r. kwota bazowa wynosila 93% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w kwartale
kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji; podwyzszenie kwoty bazowej nastepowalo od pierwszego dnia
miesigca, w ktérym jest przeprowadzana waloryzacja. Poczynajac od pierwszej waloryzacji w 1996 r. wskaznik
procentowy, o ktérym mowa w ust. 9, ulegat podwyzszeniu o jeden punkt procentowy w kazdym terminie waloryzacji,
az do osiagniecia kwoty bazowej rownej 100% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

Nalezy przy tym wskazaé, iz w Obwieszczeniu Prezesa Glowne Urzedu Statystycznego z dnia 8 listopada 1995 r. w
sprawie przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w trzecim kwartale 1995 r. (M.P. z dnia 13 listopada 1995 r.) na
podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450, Z 1992 r. Nt 21, poz. 84, 21993 r. N 127, poz.
5831 Nr 129, poz. 602, z 1994 r. Nt 84, poz. 385 oraz z 1995 r. Nt 4, poz. 17 i Nr 95, poz. 473) ogloszono, iz przecietne
wynagrodzenie miesieczne w trzecim kwartale 1995 r. wynosilo 717,16 zl.

W przedmiotowej sprawie odwolujgcemu przyznano rente decyzja z dnia 23 lutego 1979 r. ( znak: (...) ). Podstawe
wymiaru renty obliczono woéwczas w oparciu o przecietny miesieczny zarobek z okresu ostatnich 12 miesiecy
zatrudnienia tj. z okresu od 1.10.1977 1. do 30.09.1978 r., co bylo mozliwe w 6wczesnym stanie prawnym (zgodnie z art.
17 obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
iich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.).

Kwota bazowa przyjeta do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia wynika z decyzji, w ktorej ZUS okreslit nowa wysoko$é
$wiadczenia przyslugujaca ubezpieczonemu od 1.12.1995 r. przez pomnozenie 93% kwoty przecietnego wynagrodzenia
w III kwartale 1995 roku, tj. kwoty 666,96 zlotych przez wskaznik wysokoSci §wiadczenia. Byl to punkt wyj$ciowy do
wszystkich kolejnych waloryzacji.

Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru §wiadczenia ( wyliczony z 12 miesiecy tj. z okresu od 1.10.1977 . do 30.09.1978
r.) wyniéslt 105,75%, za$ skoro ostatnio przyjeta kwota bazowa wynosila 717,16 zl, zatem podstawa wymiaru renty



wyniosta 758,40 z} (j. 717,16 z} x 105,75%). Na podstawie powyzszego Sad I instancji (a weze$niej takze organ rentowy
— dokladne wyliczenia znajduja sie w aktach ZUS jako zalgczniki do decyzji z dnia 22 maja 2013 r.) prawidlowo obliczyl,
iz wysoko$¢ emerytury odwolujacego okreslona w oparciu o art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy wyniosta 434,68 zl, zas wskutek
waloryzacji §wiadczenie na dzien 1 marca 2013 r. ostatecznie wynioslo 1 250,91 zk.

Natomiast w decyzji z dnia 22 maja 2013 r. dla wyliczenia wysoko$ci emerytury apelujacego wedlug zasad
okres§lonych w art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy (wariant II) przyjeto kwote bazowq w wysokosci 2 974,69
z1, 1j. kwote bazowa wg art. 19-20 ustawy, aktualng na dzien 19 lutego 2013 r., albowiem — jak wskazano wyzej —
zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy, ustalenie prawa do emerytury nastepuje na podstawie stanu prawnego obowigzujacego
w dniu spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia uprawnien $§wiadczenia, co w niniejszej sprawie
nastgpilo w dniu 19 lutego 2013 r. i w tym dniu obowigzywatl jeszcze (do dnia 28 lutego 2013 r. wlgcznie)
Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie kwoty bazowej
w 2011 roku (Dz. U. ,Monitor Polski” z dnia 16 lutego 2012 r.), zgodnie z ktéorym kwota bazowa, o ktérej mowa w art.
19 ustawy, wynosila wlaénie 2 974,69 zI. W oparciu o art. 15 ust. 6 ustawy, do obliczen okre§lonych w art. 15 ust. 4 i
5 ustawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i
rentowe z najkorzystniejszych 20 lat, wybranych z calego okresu podlegania przez apelujacego ubezpieczeniu, ktorymi
w przypadku apelujacego byly lata 1964, 1966-1978, 1988-1993, jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy (a wcze$niej
takze organ rentowy). W wyniku obliczen okre$lonych w art. 15 ust. 4 i 5 ustawy ustalono prawidlowo, ze wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wynidst 63,99%, a zatem podstawa wymiaru wyniosla 1 903,50 zl (1j. 2
974,69 7t x 63,99%). Na podstawie powyzszego Sad I instancji (a weze$niej takze organ rentowy — dokladne wyliczenia
znajduja sie w aktach ZUS jako zalaczniki do decyzji z dnia 22 maja 2013 r.) prawidlowo obliczyl, iz wysokoéc
emerytury odwolujacego okreslona w oparciu o art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy wyniosla 1 372,92 zt (szczegbélowe wyliczenia
znajdujg sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), za$ na skutek waloryzacji §wiadczenie na dzien 1 marca 2013 roku,
ostatecznie wyniosto 1 427,84 zl.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz odwolujacy nie podnosil, ktore zarobki zostaly przyjete/wyliczone nieprawidtowo i za
jakie lata.

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy stusznie stwierdzil, iz $wiadczenia emerytalne odwolujacego
w decyzjach z 20 marca 2013 r. i 22 maja 2013 r. byly obliczone prawidlowo. Ponadto, z uwagi na fakt, iz emerytura
apelujacego obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy byla wyzsza, niz obliczona wedlug
zasad okreslonych w art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy, Sad Apelacyjny rowniez stwierdzil, ze organ stusznie podjal wyptate
$wiadczenia z decyzji z 22 maja 2013 r., jako korzystniejszego dla odwotujacego.

Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidtowo stwierdzil, iz wniosek odwolujacego z dnia 17 czerwca
2013 r. o dokonanie ponownej korekty emerytury byl bezzasadny, albowiem wbrew wymogom przepisu art. 114 ustawy
nie zawieral zadnych nowych dokumentéw ani dowodéw. Odwotujgcy wnosilt bowiem jedynie o obliczenie $wiadczenia
o kwote bazowa obowiazujaca po dacie 19 lutego 2013 r., tj. 3 080,84 z1 — co jak wskazano powyzej — nie bylo zasadne
oraz o doliczenie miesigca wydtuzonego wieku emerytalnego. Zadanie to, by do stazu pracy doliczy¢ jeden miesiac, o
jaki wydluzono wiek emerytalny, réwniez bylo niezasadne, albowiem wydluzenie wieku emerytalnego (w przypadku
odwolujacego o 1 miesiac), nie powoduje, ze okres ten stanowi okres skladkowy lub nieskltadkowy wymieniony w
art. 6 i 7 ustawy. Z uwagi na powyzsze, rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy prawidlowo odmowit
odwolujacemu ponownego przeliczenia §wiadczenia.

W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze odwolujacemu prawidtowo
wyliczono wysoko$¢ przystugujacej emerytury oraz ze organ rentowy prawidlowo odméwil odwolujacemu ponownego
przeliczenia $wiadczenia, gdyz wniosek odwolujacego z dnia 17 czerwca 2013 r. nie zawieral zadnych nowych
dokumentoéw ani dowodéw, z uwagi na co wniesione odwolania nalezalo oddali¢.

Odnoszac sie za$ do podniesionych w apelacji zarzutdw, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zarzut niewyplacania
odwolujacemu przez organ rentowy emerytury w wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wskazanej w decyzjach,



jest calkowicie bezzasadny. Zauwazy¢ nalezy, iz podstawa wymiaru emerytury oraz wysokosé naleznej
emerytury to dwie zupelnie rézne rzeczy.

Jak wskazano bowiem juz powyzej, zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy, postawe wymiaru emerytury dla osoby, ktora
wezedniej miata ustalone prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, stanowi:

1. podstawa wymiaru renty (przy czym obliczajac jej wysoko§é uwzglednia sie jej rewaloryzacje oraz wszystkie
kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty)

albo
2. podstawa wymiaru obliczana (na nowo) zgodnie z art. 15 ustawy , tj. (zgodnie z ust. 41 5):

a) ustalany jest wskaznik wysokosci podstawy wymiaru (tzw. wwpw), stanowiacy $rednia arytmetyczng
procentowego stosunku podstawy wymiaru sktadek ubezpieczonego (zarobkoéw) w kazdym roku
z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych z okreSlonego przepisami okresu do przecietnych
zarobkow obowiazujacych w tych latach kwot, ktéry nastepnie sie sumuje i dzieli przez ilo§¢é uwzglednianych do
jego obliczenia lat (10 albo 20 — w zalezno$ci od wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych z okre$lonego
przepisami okresu),

b) przez wskaznik wysokosci podstawy wymiaru (tzw. wwpw) mnozy sie kwote bazowa, o ktérej mowa w
art. 19 ustawy i tak otrzymany wynik stanowi postawe wymiaru emerytury.

Za$ — jak wskazano powyzej — wysokosé emerytury obliczana jest zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy (z ew.
uwzglednieniem art. 55 ustawy).

Zatem podstawa wymiaru emerytury jest jedynie podstawa do obliczenia wysokosci emerytury
ubezpieczonego i w konsekwencji kwoty te moga sie r6znié, a organ rentowy wplaca emeryture w oparciu
o ustalong wysokos$é emerytury (przy czym od tak ustalonej kwoty organ dokonuje odpowiednich potraceniach
przewidzianych przepisami prawa — m.in. zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne),
a nie w wysokosci podstawy wymiaru emerytury, ktora to podstawa stuzy jedynie do ustalenia wysokosci
emerytury na podstawie art. 53 ustawy (z ew. uwzglednieniem art. 55 ustawy).

Odnoszac sie do zarzutu posiadania przez organ rentowy trzech pelnomocnikéw, wskazac¢ nalezy, iz przepis art. 86
k.p.c. stanowi, iz strony i ich organy moga dziataé przed sadem osobiscie lub przez pelnomocnikéw. Jednocze$nie
wskazaé nalezy, iz zaden przepis kodeksu postepowania cywilnego nie ogranicza iloSci pelnomocnikéw, ktoérych
ustanowi¢ moze strona. Z uwagi na powyzsze organ rentowy byl uprawniony do ustanowienia trzech profesjonalnych
pelnomocnikéw procesowych w niniejszej sprawie, a zarzut apelujacego w tym przedmiocie uznaé nalezy za chybiony.

Odnoénie za$ zarzutu niestawienia sie przez pelnomocnikéw procesowych ustanowionych przez organ na rozprawie,
zauwazy¢ nalezy, iz stawiennictwo strony i jej pelnomocnika na rozprawie zasadniczo nie jest obowigzkowe (chyba ze
co$ innego wynika z przepis6w prawa lub wezwania Sadu — art. 150 pkt 5 k.p.c.). Z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie
ani przepisy prawa, ani wezwania Sadu Okregowego nie wymagaly od organu rentowego ani jego pelnomocnikéw
osobistego stawiennictwa, ich obecno$é na rozprawie nie byla konieczna. Zatem réwniez ten zarzut nalezy uznac za
chybiony.

Nadto odnoénie zarzutu wnoszenia przez pelnomocnikéw organu rentowego o oddalenie odwolan w niniejszej
sprawie, bez zainicjowania uprzedniej procedury kontrolnej przez ZUS, wskazaé nalezy, iz zaden z przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego nie wymaga od pelnomocnikéw organu rentowego zainicjowania takiego postepowania
kontrolnego przed przedstawieniem stanowiska organu rentowego w sprawie. Zgodnie za$ z art. 91 pkt 1 k.p.c.
pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do wszystkich laczacych sie ze sprawa czynnosci
procesowych, a zatem w szczegolno$ci uprawnialo ono pelnomocnikéw procesowych organu rentowego do wniesienia
odpowiedzi na odwolanie i zadania jego oddalenia w ramach obowiazujacej w postepowaniu cywilnym zasady



kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 31232 k.p.c.), ktéra znajduje odpowiednie zastosowanie rowniez w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Odno$nie za$ zarzutu nieustanowienia pelnomocnika z urzedu dla odwotlujacego — jak wskazano wyzej — kazda ze
stron w kazdym postepowaniu cywilnym moze ustanowi¢ pelnomocnika i za jego po$rednictwem dziala¢ przed sadem
(art. 86 k.p.c.). Zatem w niniejszej sprawie pelnomocnika z wyboru mog} rowniez ustanowié apelujacy. Natomiast
ustanowienie dla strony przez Sad pelnomocnika z urzedu nastepuje tylko w $cisle okres§lonych wypadkach — tj. gdy
strona wykaze, ze nie jest w stanie ponies$¢ kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika bez uszczerbku dla utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny (art. 117 § 2 k.p.c.) oraz gdy jednocze$nie Sad uzna udzial pelnomocnika w sprawie za
potrzebny (art. 117 § 2 k.p.c.). Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Okregowy postanowieniem z dnia 11 marca 2014 r.
oddalil zgloszony przez odwolujacego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Odwolujacemu przysthugiwalo
prawo do zaskarzenia tego postanowienia odrebnym zazalenie na podstawie art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. (czego nie
uczynil), z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do rozpoznania powyzszego postanowienia przez Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. Jednoczes$nie Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do stwierdzenia, iz ubezpieczony wskutek
powyzszego postanowienia zostal pozbawiony mozno$ci obrony swoich spraw, albowiem réwniez w ocenie Sadu
Apelacyjnego niniejsza sprawa nie zawierala komplikacji stanowigcych podstawe do uznania, ze udzial adwokata
lub radcy prawnego w sprawie byt niezbedny, gdyz stan prawny sprawy nie byt zawily, a odwolujacy prawidtowo
formulowal wnioski i pisma w sprawie, za$ jedynym utrudnieniem bylo schorzenie odwolujacego, ktére jednak przy
udziale bieglej jezyka migowego zostalo usuniete.

Nadto calkowicie chybiony jest zarzut nierozpoznania przez Sad Okregowy twierdzen i wnioskow odwolujacego
zawartych w piSmie z dnia 8 pazdziernika 2013 r., albowiem Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
obszernie i kompletnie odnidst sie do twierdzen odwotujacego zawartych w tym pi§mie.

Odnoszac sie do zarzutu otrzymania przez odwolujacego decyzji z dnia 20 marca 2013 r. dopiero 31 maja 2013
r., wskaza¢ nalezy, iz kwestia ta nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ani wplywu
na tre$¢ wyroku Sadu Okregowego, albowiem — jak obszernie wyjasniono powyzej — zgodnie z art. 100 ust. 1
ustawy decyzje organéw rentowych maja jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie warunkéow
koniecznych do nabycia prawa do $wiadczenia, a ustalenie prawa do emerytury nastepuje na podstawie stanu
prawnego obowiazujacego w dniu spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych dla ustalenia tego Swiadczenia, co —
mimo opdznienia w doreczeniu decyzji — organ rentowy prawidtowo wzigt pod uwage.

Odnosénie za$ zarzutu konieczno$ci zlozenia przez apelujgcego w dniu 24 kwietnia 2013 r. wniosku, na podstawie
ktérego wydana zostala decyzja z dnia 22 maja 2013 r., wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy
podstawe wymiaru emerytury, obliczanej zgodnie z art. 15 ustawy, jedynie na wniosek ubezpieczonego moze stanowié
przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie
20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu. Zatem dla obliczenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego podstawy wymiaru skladek
ubezpieczonego (zarobkéw) z 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z
calego okresu podlegania ubezpieczeniu, niezbedny byl jego wniosek. Zatem zarzut powyzszy rowniez uznaé nalezalo
za chybiony.

Ponadto calkowicie chybiony jest zarzut naruszenie prawa procesowego — art. 210 § 2' k.p.c. w zw. z. art. 230 k.p.c.
poprzez brak pouczenia ubezpieczonego o skutkach braku wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwne;j.
Odpowiednie pouczenie zostalo bowiem wystane apelujacemu przez Sad Okregowy w zalaczeniu do zobowigzania z
dnia 26 wrze$nia 2013 1. (k. 17118), za$ apelujacy w piémie z dnia 8 pazdziernika 2013 r. wprost potwierdzil otrzymanie
przedmiotowego pouczenia (k. 21 i nast.).

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego — art. 230 k.p.c. poprzez stwierdzenie, Ze ubezpieczony
nie kwestionowal wysokoS$ci wskaznika. Wskaza¢ nalezy bowiem, iz odwolujgcy ani w toku postepowania przez Sadem
I instancji, ani tez w postepowaniu odwolawczym nie kwestionowal wyliczonego przez organ wskaznika wysokosci



podstawy wymiaru (tzw. wwpw), tj. 105,75 % i nastepnie 63,99 %. Odwolujacy jedynie wskazywal, iz przy obliczaniu
jego emerytury powinien zostaé wziety pod uwage wskaznik w wysoko$ci 105,75 %, jako korzystniejszy.

Odno$nie za§ zarzutu naruszenia prawa procesowego — art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow z
przekroczeniem zasady swobodnej ich oceny poprzez stwierdzenie, ze w decyzji z dnia 22 maja 2013 r. organ rentowy
prawidlowo, zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego z dnia 24 kwietnia 2013 r., przyjat do obliczenia podstawy wymiaru
zarobki z 20 lat z calego okresu ubezpieczenia i wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru 63,99%, podczas gdy rzeczong
decyzje cechuje calkowity brak wyjasnienia sposobu obliczenia tego wskaznika, a w konsekwencji niezgodnos$¢ tej
decyzji z § 33 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalne (Dz. U. z 2011 1., Nr 237 poz. 1412), rdbwniez wskaza¢ nalezy, iz odwolujacy w
toku postepowania przez Sagdem I instancji nie kwestionowal przyjetego przez organ rentowy, jako najkorzystniejszy,
doboru 20 lat z calego okresu ubezpieczenia, z ktorych organ przyjal zarobki apelujacego do obliczenia podstawy
wymiaru emerytury i wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 63,99%. Z uwagi na powyzsze zarzut powyzszy uznaé
nalezalo za chybiony.

Z tych samych wzgledéw za chybiony nalezato réwniez uzna¢ zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 15 ust. 6
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1440 j.t.) poprzez przyznanie, ze organ rentowy prawidlowo przyjal do obliczaniu podstawy wymiaru emerytury
zarobki z 20 lat calego okresu ubezpieczenia i wskaznik podstawy wymiaru, podczas gdy z decyzji nie wynika, ze
przyjete przez organ rentowy lata byly ,najkorzystniejsze” dla ubezpieczonego, ktdry to zarzut stanowil w istocie zarzut
blednego ustalenia stanu faktycznego w zakresie doboru ,,najkorzystniejszych” dla ubezpieczonego lat do obliczania

podstawy wymiaru emerytury.

Nadto odnoénie zarzutéw niepodania przez organ rentowy w decyzji z dnia 20 marca 2013 r. kwoty bazowej,
niepodania przez organ rentowy w decyzji z dnia 22 maja 2013 r. kwoty bazowej oraz niepodania podstawy przyjecia
kwoty bazowej podanej w decyzji z dnia 4 lipca 2013 r. w wysokosci 717,16 zl, wskazaé nalezy, iz co prawda decyzje
te nie zawieraja w uzasadnieniu powyzszych informacji, tym niemniej stosowne, szczegétowe wyliczenia znajduja sie
w aktach ZUS (jako zalgcznik do decyzji z 22 maja 2013 r.) i rbwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego przyjete przez
organ rentowy kwoty bazowe sa prawidlowe. W decyzji z dnia 20 marca 2013 r. zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy
organ przyjal bowiem jako kwote bazowa, kwote bazowa przyjeta ostatnio do obliczenia $§wiadczenia rentowego
(niekwestionowana przez apelujacego), czyli 717,16 zt. Za$ w decyzji z dnia 20 marca 2013 r. zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt
2 w zw. z art. 15, 19 i 19a ustawy organ przyjal jako kwote bazowa, kwote bazowa wynikajaca z Komunikatu Prezesa
Gloéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie kwoty bazowej w 2011 roku (Dz. U. ,Monitor
Polski” z dnia 16 lutego 2012 1.), czyli 2 974,69 zl. Z uwagi na powyzsze zarzuty te rowniez nalezalo uznaé za chybione.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia prawa materialnego — art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 ., poz. 1440 j.t.) poprzez bledne ustalenie
kwoty bazowej i nieprzyjecie przez organ rentowy kwoty 3 080,84 zl, jako kwoty bazowej, zarzut ten jest chybiony,
albowiem - jak wyja$niono powyzej - zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy, prawo do Swiadczen okreslonych w ustawie
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, co w niniejszej sprawie
nastgpilo w dniu 19 lutego 2013 r., gdy obowigzywal jeszcze Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie kwoty bazowej w 2011 roku (Dz. U. ,Monitor Polski” z dnia 16 lutego 2012 r.),
zgodnie z ktorym kwota bazowa, o ktorej mowa w art. 19 ustawy, wynosila wladnie 2 974,69 zl. Zatem w ocenie Sadu
Apelacyjnego Sad Okregowy (a wczesniej takze organ rentowy) stusznie przyjal dla wyliczenia wysoko$ci emerytury
apelujacego wedtug zasad okreslonych w art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy kwote bazowa w wysokosci 2 974,69 zl.

Niezasadny jest rowniez zarzut braku zastosowania przez organ korzystniejszej metody wyliczenia emerytury i
wyplaty wedlug niej emerytury odwolujacemu - jak wskazano bowiem wyzej, odwolujacy w toku postepowania
przez Sadem I instancji nie kwestionowal przyjetego przez organ rentowy, jako najkorzystniejszy, doboru 20 lat z
calego okresu ubezpieczenia, z ktérych organ przyjat zarobki apelujacego do obliczenia podstawy wymiaru emerytury
i wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 63,99%, ani tez nie kwestionowal wyliczonego przez organ wskaznika



wysokoSci podstawy wymiaru (tzw. wwpw), tj. 105,75 % i nastepnie 63,99 % (odwolujacy jedynie wskazywal, iz przy
obliczaniu jego emerytury powinien zosta¢ wziety pod uwage wskaznik w wysokoSci 105,75 %, jako korzystniejszy).
Jak wskazano za$ juz wyzej, w Swietle art. 21 ust 1 ustawy nie ma prawnej mozliwo$ci obliczenia wysokoSci emerytury
ubezpieczonego, ktory mial weze$niej ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, wedlug metody
mieszanej — tj. przyjecia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru obliczonego wedlug zasad okre$lonych w art. 21 ust.
1 pkt 1 ustawy, za$ kwoty bazowej wedlug zasad okreSlonych w art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy (lub odwrotnie). Zatem,
z uwagi na fakt, iz z prawidlowych wyliczenn Sagdu Okregowego wynika, ze emerytura apelujacego obliczona wedlug
zasad okre$lonych w art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy byla wyzsza, niz obliczona wedtug zasad okreSlonych w art. 21 ust. 1 pkt
1 ustawy, uznac nalezalo, iz prawidlowe bylo podjecie przez organ rentowy wyplaty Swiadczenia z decyzji z 22 maja
2013 r., jako korzystniejszego dla odwotujacego.

Z tych samych wzgledéw za chybiony uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 15 ust. 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
1440 j.t.) poprzez stwierdzenie, ze organ rentowy prawidlowo przyjat wskaznik podstawy wymiaru emerytury w
wysokosci 63,99%, podczas gdy prawidlowym wskaznikiem wymiaru emerytury jest 105,75%. Z uwagi bowiem na fakt,
iz niedozwolone jest mieszanie dwoch metod obliczenia wysoko$ci emerytury, za§ emerytura apelujacego obliczona
wedtug zasad okreSlonych w art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy byla wyzsza, niz obliczona wedtug zasad okreSlonych w art.
21 ust. 1 pkt 1 ustawy, prawidlowe bylo przyjecie przez sad Okregowy (a wczeéniej takze organ rentowy) wskaznika
podstawy wymiaru emerytury apelujacego w wysokoSci obliczonej wedlug zasad okre$lonych w art. 21 ust. 1 pkt 2
ustawy, tj. 63,99% (a nie 105,75%, obliczonej na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, apelacje nalezalo uznaé za bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. oddali¢, co
uczynit Sad Apelacyjny w wydanym wyroku (punkt 1).

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 i art. 108 § 1
k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. z dnia 3
pazdziernika 2002 r.) w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zasgdzona kwota stanowi zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wygrywajacemu spdr organowi rentowemu od przegrywajacego spor
apelujgcego ubezpieczonego w wysokoéci 120 zl, tj. 100% minimalnej stawki wynagrodzenia nowego pelnomocnika
w postepowaniu apelacyjnym przed sadem apelacyjnym, jednak nigdy nie mniej niz 120 zl, powiekszonego o stawke
podatku VAT w wysokosci 23% (tj. kwote 27,60 zl), czyli lacznie 147,60 zl.
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