Sygn. akt Il AUa 1333/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

SSA Marta Sawinska

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy M. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. W..
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 maja 2014 r. sygn. akt VIII U 4859/13

oddala apelacje.

SSA Marta Sawinska SSA Dorota Goss-Kokot SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja

z 27 wrze$nia 2013 roku, znak (...) odmoéwil M. K. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisu
art. 11 ustawy z 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych w zw. z art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

M. K., zlozyt odwolanie od decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu, odwolujacy wskazal, ze w stosunku do wyroku w sprawie o sygn. akt VIII U 2778 /13 pojawila sie nowa
okoliczno$é - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2013 roku w sprawie III UZP/2/13, zgodnie z ktérym fakt, ze
odwolujacy nie zarejestrowal sie od razu w Powiatowym Urzedzie Pracy i przepracowal przed rejestracjg dwa miesiace,
nie moze mie¢ wplywu na odmowe przyznania §wiadczenia. W konsekwencji odwotujacy spelnil wszystkie warunki
przyznania $wiadczenia.



Sad Okregowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z 30 maja 2014 roku w sprawie VIII
U. 4859/13 oddalit odwolanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy M. K. (ur. (...)), do 31 grudnia 2011 roku byt zatrudniony w Jednostce (...)w L. nr (...). Stosunek pracy ustat
w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy. Na dzien rozwigzania stosunku pracy udowodnil 40 lat, 4 miesigce i 20 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

4 stycznia 2012 roku odwolujacy zawart z Jednostka (...) nr (...) w L. umowe o prace na okres probny od 1 lutego
2012 roku do 30 marca 2012 roku. Stosunek pracy ustat 30 marca 2012 roku w wyniku rozwigzania umowy z powodu
uplywu czasu, na ktory zostala zawarta.

18 kwietnia 2012 roku odwolujacy zarejestrowat sie w (...) Urzedzie (...) w L. jako osoba bezrobotna i przez okres 6
miesiecy pobierat zasitek dla bezrobotnych.

29 pazdziernika 2012 roku odwolujacy zlozyl wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego. 30 listopada 2012
roku wydano decyzje odmawiajgca mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. M. K. zlozyl odwolanie od tej decyzji
do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu, ktéry wyrokiem z 22 marca 2013 roku w sprawie VIII U 278/13
oddalil odwolanie.

17 lipca 2013 roku(...) Oérodek(...) w L., na podstawie wniosku z 1 lipca 2013 roku wydal decyzje przyznajaca M. K.
zasilek staly na okres od 1 lipca 2013 roku do 30 czerwca 2016 roku.

17 wrzeénia 2013 roku odwolujacy zlozyt wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego.

27 wrze$nia 2013 roku wydano zaskarzong decyzje.

Odwolujacy zaskarzyl wyrok w catoSci, wnoszac apelacje.

Apelujacy domagal sie zmiany wyroku poprzez przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (w dalszej
czeSci uzasadnienia roéwniez ,,ustawa”), prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. W mys$l art. 2 ust. 3 tej ustawy, Swiadczenie
przedemerytalne przysluguje osobie okreSlonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:
nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna (pkt 1), w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu
ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych (pkt 2),
zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych

(pkt 3).

Jak trafnie zauwazyl w apelacji odwolujacy, kwestia wymogu uzyskania statusu osoby bezrobotnej bezposrednio po
rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 1 w/w ustawy nie byla przedmiotem sporu.



Sad I instancji oddalil odwolanie poniewaz powdd utracil status bezrobotnego.

Skarzacy w apelacji przekonywal, ze zlozony do ZUS w 17 wrzeénia 2013 roku wniosek, nie jest wnioskiem
nowym. Postepowanie, ktore zainicjowal, na mocy art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych stanowi bowiem kontynuacje postepowania z wniosku ztozonego 29 pazdziernika 2012 roku.

Wobec powyzszego zdaniem powoda, nie ma zadnego znaczenia fakt, jaki status posiadal 17 wrze$nia 2013 roku,
istotnym jest, ze na dzien 29 pazdziernika 2012 roku speliat wszystkie warunki do przyznania prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego, w tym byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna.

Stanowisko skarzgcego nie zastugiwalo na akceptacje, jest ono bowiem sprzeczne z treécig przepiséw, ktore nalezalo
uwzgledni¢ przy wyrokowaniu.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$ci ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawnione
okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokoSci.

W ocenie Sadu II instancji, uzyte wymienionym przepisie formulowanie o ponownym ustaleniu prawa, nalezy rozmien
nie inaczej jak ,na nowo”, tj. z uwzglednieniem nowych okolicznoSci.

Jednocze$nie trzeba mie¢ na uwadze, ze ustawa z 30 kwietnia 2014 roku o S$wiadczeniach przedemerytalnych w art. 11,
w sprawach nig nieuregulowanych odsyla do odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. W odeslaniu tym nie wymieniono art. 100 ustawy emerytalnej. W materii przepisem tym uregulowanej ustawa
o Swiadczeniach przedemerytalnych zawiera wlasne, odmienne rozwiazanie.

Zgodnie z trescig art. 7 ust. 1, prawo do Swiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej,
od nastepnego dnia po dniu zloZenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3.

Do wniosku dolacza sie dowody uzasadniajgce prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, w tym decyzje o utracie
prawa do zasilku dla bezrobotnych lub informacje o uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 3, a takze dowody wymagane do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysoko$ci, okresSlone
przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust.3).

Sad Najwyzszy w wyroku z 19 kwietnia 2012 roku, w sprawie II UK. 209/11 wskazal, ze prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego powstaje nastepnego dnia po zlozeniu wniosku wraz z wymaganymi dokumentami, a nie z dniem
spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa (art. 7 ust. 1 ustawy z 30 kwietnia 2004 roku
o $wiadczeniach przedemerytalnych.).

W zwiazku powyzszym, Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z twierdzeniem odwolujacego, ze dla rozstrzygniecia znaczenie
ma data pierwotnie zlozonego przez niego wniosku. Miarodajna dla rozstrzygniecia — oceny przestanek nabycia
spornego prawa, jest data ponownie zlozonego wniosku, tj. 17 wrzesnia 2013 roku.

Niezaleznie od powyzszego, koncepcja odwolujacego nie zastugiwala na aprobate z innych jeszcze wzgledow. W istocie
bowiem, art. 114 ustawy emerytalnej w ogéle nie powinien mie¢ w sprawie zastosowania.

W przypadku szczegoblnej regulacji z art. 114 ustawy emerytalnej, istotne jest rozréznienie okoliczno$éci majacych
wplyw na prawo ubezpieczonego do $wiadczenia, na istniejgce przed wydaniem prawomocnej decyzji i zdarzenia
zaistniale po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Postepowanie o ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia moze zostaé wszczete tylko w dwdch przypadkach —
przedlozenia nowych dowodow, czyli dowodoéw, ktérymi organ rentowy nie dysponowal w poprzednim postepowaniu,
oraz ujawnienia okoliczno$ci istniejgcych przed wydaniem decyzji, a nieuwzglednionych przez organ rentowy. Bez



znaczenia jest przy tym, to czy organ rentowy nie dysponowat takimi dowodami lub nie uwzglednitl tych okolicznoéci
z wlasnego zaniedbania czy tez z winy strony.

Natomiast nowe zdarzenia, zachodzace juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia, prowadzace do przeksztalcenia
treéci praw i obowigzkow stron stosunku ubezpieczenia spolecznego przez spelienie lub upadek przestanek
materialnoprawnych prawa do $wiadczen, powoduja ustalenie praw i obowiazkéw na nowo, bez koniecznoéci
wzruszenia ustalen prawomocnych orzeczen i art. 114 ustawy nie ma wowczas zastosowania (wyrok Sadu Najwyzszego
7 9 czerwca 2010 roku, w sprawie III UK. 92/09).

Powdd jako nowa okolicznosé wskazal wydanie przez Sad Najwyzszy wyroku w sprawie III UZP. 2/13.

Sad Okregowy w Poznaniu rozstrzygnal o uprawnieniu odwotujgcego do §wiadczenia przedemerytalnego wyrokiem z
22 marca 2013 roku. Sad Najwyzszy wydal za$ orzeczenia, na ktére powolal sie M. K. 2 lipca 2013 roku.

Nie jest to zatem okoliczno$¢, mogaca stanowic przestanke z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i nie bylo jakichkolwiek podstaw aby przy wydawaniu zaskarzonego wyroku uwzglednia¢
date zlozenia wniosku do ZUS przez powoda po raz pierwszy i date decyzji wowczas wydanej, w ktorej odwolujacy
mial status bezrobotnego. Sprawe zainicjowang przez powoda wnioskiem z 29 pazdziernika 2012 roku prawomocnie
rozstrzygnal juz Sad Okregowy w sprawie VIII U. 278/13. Uwzglednienie zadania apelujacego stanowiloby oczywiste
naruszenie art. 366 k.p.c.

Niniejsza sprawa pozostaje bez zwigzku, w rozumieniu art. 114 ustawy emerytalnej, z prawomocnie zakoficzonym
postepowaniem Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie VIII U. 278/13. Sad I instancji wydal wyrok uwzgledniajac
okolicznoSci istniejace w dacie wydania zaskarzonej decyzji, tj. 27 wrze$nia 2013 roku, kiedy to odwolujacy nie byt
zarejestrowany jako bezrobotny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 oddalil apelacje jako bezzasadna.

SSA Marta Sawinska SSA Dorota Goss-Kokot SSA Iwona Niewiadowska-Patzer




