Sygn. akt III AUa 1328/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

SSA Marta Sawinska

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 maja 2014 r. sygn. akt VIII U 1656/14

oddala apelacje.

SSA Marta Sawinska SSA Dorota Goss-Kokot SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. Decyzja z 8 stycznia 2014 roku, znak: (...), na podstawie ustawy z 30
kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych, po rozpatrzeniu wniosku z 16 grudnia 2013 roku, odmoéwit

T. K. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

T. K. wniost odwolanie od decyzji, podnoszac, ze spelnia wszystkie warunki wskazane w ustawie, konieczne do

przyznania $wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z 28 maja 2014 roku w sprawie VIII
U. 1656/14 zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac odwolujacemu T. K. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od

17 grudnia 2013 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



T. K. (ur. (...)) okresie od 15 grudnia 2011 roku do 31 stycznia 2013 roku byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w W.. Umowa
o prace zostala rozwigzana za wypowiedzeniem przez pracodawce, z uwagi na likwidacje stanowiska i zmniejszenie
zatrudnienia z przyczyn niedotyczacych pracownika.

11 lutego 2013 roku T. K. zawarl umowe zlecenia z (...) sp. z 0.0. w W., do 10 maja 2013 roku.
Nastepna umowa zlecenia zostala zawarta na okres od 11 maja 2013 roku do 30 maja 2013 roku.

W okresie od 3 czerwca 2013 roku T. K. byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku. Do 16 grudnia
2013 roku powdd nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej lub zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych oraz robot publicznych.

T. K. udowodnit 41 lat, 9 miesiecy i 13 dni okres6w skladkowych
i niesktadkowych.

16 grudnia 2013 roku odwohujacy wystapil z wnioskiem o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego.
Organ rentowy zaskarzyt wyrok w calo$ci, skladajac apelacje.

Apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 2 ust. 3 w zwigzku z art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych, a w konsekwencji bledne przyjecie,
ze w przepisach ustawy brak jest wymogu, aby 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych przypadal
bezposrednio po rozwigzaniu ,ostatniego” stosunku pracy.

Zaklad wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania Pana T. K. od decyzji z 8 stycznia 2014 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (w dalszej
czeSci uzasadnienia roéwniez ,,ustawa”), prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia,

w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

W mysél art. 2 ust. 3 tej ustawy, §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej

w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasilku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spehlia lgcznie nastepujace warunki: nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna (pkt
1), w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych (pkt 2), zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia
przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu
poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych (pkt 3).

Organ rentowy odmoéwil odwolujacemu prawa do spornego Swiadczenia z uwagi na wykonywanie przez niego
bezposrednio po rozwigzaniu umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy umowy zlecenia. W ocenie ZUS,
wymog pobierania przez osobe okre$long w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy zasilku dla bezrobotnych przez co najmniej 6
miesiecy mozna uznac za speliony tylko w przypadku, kiedy $wiadczenie takie na rzecz ubezpieczonego nastepuje
bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy.

Stanowisko powyzsze skarzacy podtrzymal w apelacji.



Odnoszac sie do stanowiska apelujgcego Sad II instancji uznal, iz jezykowe reguly wyktadni prowadza do wnioskow
przeciwnych.

Dla przypomnienia wskazaé nalezy, iz w mys$l art. 2 ust. 3 tej ustawy, $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie
okres§lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie wymienione dalszej jego czesSci (pkt 1-3) warunki.

Ustawodawca nie postuzyl sie zadnym zwrotem wskazujgcym na konieczno$¢ bezpoéredniego nastepstwa ustania
stosunku pracy i pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Apelacyjnego treS¢ omawianego uregulowania jest jasna i nie wymaga siegania do innych
metod wykladni.

Powyzsze przepisy wskazuja na dwie grupy przeslanek koniecznych do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Pierwsza, oznaczona w tresci art. 2 ust. 1 pkt 2 lub 5 ustawy, odnosi sie do opisu stanu zamknietego
przed zlozeniem wniosku i sprowadza sie do sytuacji oznaczajacej utrate zatrudnienia, w ktérej osoba do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia,
posiada u tegoz pracodawcy staz pracy nie krotszy niz 6 miesiecy oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, w pkt
2 zawarto takze wymaganie dotyczace wieku. Druga grupa przeslanek dotyczy sytuacji bezposrednio poprzedzajacej
zlozenie wniosku i laczy sie ze statusem osoby bezrobotne;j.

Ustawodawca w przytoczonych przepisach nie posluzyt sie zadnym zwrotem wskazujagcym na konieczno$c
bezposredniego nastepstwa ustania stosunku pracy i pobierania zasitku dla bezrobotnych, dlatego uznac trzeba,
ze sformulowany przez pozwanego wymoég zachowania ciaglo$ci zdarzen uzasadniajacych przyznanie prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego ma charakter kryterium pozaustawowego.

Ponad powolany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyrok Sadu Apelacyjnego Katowicach z 16 stycznia
2013 roku, w sprawie III AUa. 1626/12, przywola¢ mozna takze wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 2012
roku, w sprawie I BU 15/11 w ktérym uznano, ze z literalnej tresci art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z
2004 roku oéwiadczeniach przedemerytalnych wynika, iz warunkiem uprawniajacym do uzyskania $wiadczenia
przedemerytalnego jest pobieranie zasitku dla bezrobotnych przez okres co najmniej

6 miesiecy, a ustawodawca nie sprecyzowal kolejnego wymagania, ze ten 6-miesieczny okres nieprzerwanego
pobierania zasilku dla bezrobotnych powinien przypadac¢ po rozwigzaniu "ostatniego" stosunku pracy.

Orzeczenia powyzsze zapadly na tle standéw faktycznych, w ktérych wnioskodawcy pobierali zasilek dla bezrobotnych
przez okres krotszy niz 6 miesiecy, nastepnie zawierali umowy cywilnoprawne, i ponownie pobierali zasilek, ktorego
dopiero laczny wymiar wynosil co najmniej 6 miesiecy, zatem nieco odmiennych niz w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny w Katowicach uzasadniajac rozstrzygniecie wskazal, iz zadne przepisy ustawy o $§wiadczeniach
przedemerytalnych nie warunkuja prawa do tego rodzaju Swiadczenia od trwania ciggu czy kolejnoSci zdarzen
uzasadniajgcych prawo do §wiadczenia przedemerytalnego.

Whiosek powyzszy odnosi sie takze do okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Reasumujge, Sad Apelacyjny podzielil ocena prawna dokonang przez Sad I instancji, zgodnie z ktéra odwolujacy
spelnia wszystkie przeslanki konieczne do nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, w tym warunek co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.



SSA Marta Sawinska

SSA Dorota Goss-Kokot

SSA Iwona Niewiadowska-Patzer




