Sygn. akt IIl AUa 1217/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial

SSA Wiestawa Stachowiak /spr./

Sedziowie: del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: insp.ds.biurowosci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy (...) S.A. z siedzibq w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

przy udziale zainteresowanych : P. K., P. N., A. K., D. L., R. K., K. N., A. L. (1), A. L. (2)
o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) S.A. z siedzibgq w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 kwietnia 2014 r. sygn. akt VII U 911/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od odwolujqcej spoé tki na rzecz pozwanego kwote 960 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Jolanta Cierpial SSA Wiestawa Stachowiak
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 6 grudnia 2013 roku nr (...) znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., stwierdzil,
iz przychod osiagniety przez P. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) S. A.
z siedziba w P. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktora wynosi:



okres (mm-rrrT) ubezpieczenia emerytalne | ubezpieczenie chorobowe | ubezpieczenie zdrowotne
i rentowe
i wypadkowe
03-2010 3 451,73 zk 3451,73 zk 3 256,34 zt
04-2010 2 599,21 7} 2 599,21 z} 2 242,86 z1
12-2010 2 752,40 z} 2 752,40 z} 2 375,05 zi
04-2011 258 1,74 z} 2581,74 z} 2 227,78 7}
07-2011 1 420,67 z} 1 420,67 z} 2 165,57 z1
12-2011 3 816,88 zi 3816,88 z1 3 293,59 zt

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze platnik sktadek naliczyt za P. K. skladki na ubezpieczenia spoleczne

i ubezpieczenie zdrowotne od podstaw wymiaru:

okres (mm-rrrT) ubezpieczenia emerytalne | ubezpieczenie chorobowe | ubezpieczenie zdrowotne
i rentowe i wypadkowe

03-2010 3231,73 z1 3231,73 71 3 066,50 z1

04-2010 2 249,21 7} 2 249,21 7} 1 940,84 7z}

12-2010 2 382,40 7t 2 382,40 7k 2 055,77 7}

04-2011 2 331,74 71 2331,74 z} 2 012,05 7z}

07-2011 970,67 z} 970,67 7k 1777,27 7k

12-2011 3 216,887z 3 216,88 zl 2 775,85 zl

Organ rentowy jednocze$nie wskazal, ze platnik skladek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednil przychodu osiagnietego przez P. K. z tytutu wyplaconych i/ lub wydanych
$wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych pracownikowi w lacznej kwocie 2 240,00 z}. Organ rentowy
uznal, ze pracodawca przyznal zatrudnionym pracownikom $wiadczenia okoliczno$ciowe w oparciu o kryteria inne



niz socjalne, tj. kierujac sie Srednim miesiecznym dochodem brutto pracownika, uzyskanym w okreslonym czasie z
tytutlu zatrudnienia u platnika skladek.

Odwolanie od powyzej opisanej decyzji wywiodl platnik skladek (...) S.A. z siedziba w P., zaskarzajac ja w calosci.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od
platnika skladek na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie
120 zk.

Decyzjq z dnia 6 grudnia 2013 roku nr (...) znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P., stwierdzil,
iz przychod osiagniety przez R. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) S. A.
z siedziba w P. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktéra wynosi:

okres (mm-rrrr) ubezpieczenia emerytalne | ubezpieczenie chorobowei | ubezpieczenie zdrowotne
i rentowe wypadkowe
03-2010 371 0,00 z1 371 0,00 z1 3201, 35 z1
05-2010 2 935,29 z} 2 935,29 7z} 2 532,87z
12-2010 2 715,00 z} 2 715,00 z1 2 342,77 7}
04-2011 2 635,00 zl 2 635,00 zt 2 273,73 7}
06-2011 2931,63 zl 293 1,63 z1 2 529,71z}
12-2011 2 668,33 z1 2 668,33 z1 2 607,74 z1

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze platnik skladek naliczyl za R. K. skladki na ubezpieczenia spoleczne

i ubezpieczenie zdrowotne od podstaw wymiaru:

okres (mm-rrrr)

ubezpieczenia emerytalne
irentowe

ubezpieczenie chorobowe i
wypadkowe

ubezpieczenie zdrowotne

03-2010 3 490,00 7z} 3 490,00 zt 3 011,52z}
05-2010 2 635,29 zl 2 635,29 zt 2 274,00 z}
12-2010 2 385,00 zt 2 385,00 zi 2 058,01 z}




04-2011 2 385,00 z1 2 385,00 z1 2 058,01z}
06-2011 248 1,63 z} 248 1,63 zl 2141, 40 7z}
12-2011 2 068,33 zt 2 068,33zl 2 090,02 z}

Organ rentowy jednocze$nie wskazal, ze platnik skladek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednit przychodu osiagnietego przez R. K. z tytulu wydanych $wiadczen
sfinansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych pracownikowi w Iacznej kwocie 2 150,00 z.

Decyzjq z dnia 6 grudnia 2013 roku nr (...) znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., stwierdzil,
iz przychod osiagniety przez A. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) S. A.
z siedziba w P. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktéra wynosi:

okres (mm-rrrr)

ubezpieczenia emerytalne
irentowe

ubezpieczenie chorobowe i
wypadkowe

ubezpieczenie zdrowotne

12-2011

1 986,00 z1

1986,00 z1

1713,72 z1

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze platnik sktadek naliczyl za A. K. skladki na ubezpieczenia spoleczne
iubezpieczenie zdrowotne od podstaw wymiaru:

okres (mm-rrrr)

ubezpieczenia emerytalne
irentowe

ubezpieczenie chorobowe i
wypadkowe

ubezpieczenie zdrowotne

12-2011

1 386,00 z1

1 386,00 zi

1195,98 z1

Organ rentowy jednoczesnie wskazal, ze platnik sktadek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednil przychodu osiagnietego przez A. K. z tytulu wydanego pracownikowi
$wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczers Socjalnych o wartoéci 600,00 zt.

Decyzjq z dnia 6 grudnia 2013 roku nr (...) znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P., stwierdzil, iz
przychéd osiggniety przez A. L. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) S. A.
z siedziba w P. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktora wynosi:

okres (mm-rrrr) ubezpieczenia emerytalne | ubezpieczenie chorobowei | ubezpieczenie zdrowotne

irentowe wypadkowe




03-2010 53 10,92 z} 53 10,92 z} 4 582,79 z}
12-2010 4 342,40 7t 4 342,40 7l 3 747,05 zk
04-2011 4 255,97 7t 4 255,97 7l 3 672,48 7t
12-2011 5 139,60 zi 5139,60 zi 4 434,97 zt

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze platnik skladek naliczyl za A. L. (1) skladki na ubezpieczenia

spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne od podstaw wymiaru:

okres (mm-rrrr)

ubezpieczenia emerytalne
irentowe

ubezpieczenie chorobowe i
wypadkowe

ubezpieczenie zdrowotne

03-2010 5130,92 zt 5130,92 z} 4 427,47 7k
12-2010 4 192,40 z} 4 192,40 z} 3 617,62 z1
04-2011 4 155,97 z} 4 155,97 7k 3586, 19 z1
12-2011 4 739,60 zl 4 739,60 z1 4 089,81 z1

Organ rentowy jednoczesnie wskazal, ze platnik sktadek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednil przychodu osiagnietego przez A. L. (1) z tytulu wydanych pracownikowi
$wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych o wartoéci 830,00 zl.

Decyzjq z dnia 6 grudnia 2013 roku nr (...) znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddziat w P., stwierdzil,
iz przychod osiagniety przez D. L. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) S. A.
z siedziba w P. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktora wynosi:

okres ( mm-rrrr)

ubezpieczenia emerytalne
irentowe

ubezpieczenie chorobowe i
wypadkowe

ubezpieczenie zdrowotne

12-2010 177,91 zk 177,91 z} 153,52 z}
04-2011 167,53 z1 167,53 zl 144,56 7t
08-2011 189,36 zl 189,36 z} 163 ,40 z1




12-2011 218,31 7} 218,31z} 188,38 z1

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze platnik skladek naliczyl za D. L. skladki na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne od podstaw wymiaru:

okres (mm-rrrr) ubezpieczenia emerytalne | ubezpieczenie chorobowei | ubezpieczenie zdrowotne
irentowe wypadkowe

12-2010 127,91 z} 127,91 zl 110,38 zt

04-2011 137,53 zk 137,53 zt 11 8,68 zi

08-2011 139,36 zi 139,36 zt 120,26 z}

12-2011 168,31 z} 168,31 7t 145,24 7t

Organ rentowy jednocze$nie wskazal, ze platnik skladek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednil przychodu osiagnietego przez D. L. z tytulu wyplaconych i/lub wydanych
pracownikowi §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych w lacznej kwocie 180,00 z.

Decyzjq z dnia 6 grudnia 2013 roku nr (...) znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., stwierdzil, iz
przychdd osiagniety przez A. L. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) S. A.
z siedziba w P. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktora wynosi:

okres (mm-rrrr)

ubezpieczenia emerytalne

ubezpieczenie chorobowe i

ubezpieczenie zdrowotne

i rentowe wypadkowe
03-2010 4 345,17 zk 4 345,17 zk 374944 74
07-2010 3 306,31z} 3 306,31z} 2 853,02 z1
12-2010 3 472,40 z1 3 472,40 z} 2 996,33 zi
04-2011 3 225,85 zk 3 225,85 7zl 2 783,59 z1
07-2011 3 428,46 zl 3 428,46 7t 2 958,41zt
12-2011 3 836,88 z1 3 836,88 z1 3 310,85 z1




W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze platnik skladek naliczyl za A. L. (2) skladki na ubezpieczenia

spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne od podstaw wymiaru:

okres (mm-rrrr)

ubezpieczenia emerytalne
irentowe

ubezpieczenie chorobowe i
wypadkowe

ubezpieczenie zdrowotne

03-2010 4 145,17 z} 4 145,17 zk 3 576,86 zl
07-2010 3 006,31 7t 3 006,31z} 2 594, 15 z}
12-2010 3 142,40 z1 3 142,40 7z} 2 711,57z
04-2011 3 025,85 z1 3 025,85z} 2 611,017z
07-2011 3 178,46 zl 3 178,46 7t 2 742,69 z}
12-2011 3 306,88 z1 3 306,88 z} 2 853,51zl

Organ rentowy jednocze$nie wskazal, ze platnik skladek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednil przychodu osiggnietego przez A. L. (2) z tytulu wyplaconych i/lub wydanych
pracownikowi §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w lacznej kwocie 1 810,00 zl.

Decyzjq z dnia 6 grudnia 2013 roku nr (...) znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., stwierdzil,
iz przychod osiagniety przez K. N. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) S. A.
z siedziba w P. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktora wynosi:

okres ( mm-rrrr)

ubezpieczenia emerytalne

ubezpieczenie chorobowe i

ubezpieczenie zdrowotne

irentowe wypadkowe
03-2010 3 028,84 71 3 028,84 7z} 2 613,59 z1
07-2010 2 527,02 7z} 2 527,02 z} 2 180,56 zt
12-2010 2 452,88 71 2 452,88 z} 2 116,59 zt
04-2011 2 332,05zl 2 332,05 z1 2 012,32zt
07-2011 174 1,06 zt 174 1,06 z} 2 114,47 7}




12-2011

1 603,33zl

1603,33 zt

1975,20 zt

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze platnik skladek naliczyl za K. N. skladki na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne od podstaw wymiaru:

okres (mm-rrrr)

ubezpieczenia emerytalne
irentowe

ubezpieczenie chorobowe i
wypadkowe

ubezpieczenie zdrowotne

03-2010 2 808,84 z} 2 808,84 zt 2 423,75 7k
07-2010 2 177,02 7l 2 177,02 7k 1 878,54 z1
12-2010 2 082,88 zl 2 082,88 7zl 1797,32 z1
04-2011 2 082,05 z1 2 082,05 z1 1796,60 z}
07-2011 1291,06 7z} 1291,06 zt 1726, 17z}
12-2011 1003,33 zl 1003,33 z1 1 457,46 7t

Organ rentowy jednocze$nie wskazal, ze platnik skladek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednit przychodu osiagnietego przez K. N. z tytulu wyplaconych i/lub wydanych
pracownikowi §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w lacznej kwocie 2 240,00 zk.

Decyzjq z dnia 6 grudnia 2013 roku nr (...) znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P., stwierdzil,
iz przychod osiagniety przez P. N. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) S. A.
z siedziba w P. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne, ktéra wynosi:

okres ( mm-rrrr)

ubezpieczenia emerytalne

ubezpieczenie chorobowe i

ubezpieczenie zdrowotne

irentowe wypadkowe
03-2010 1396,00 z} 1396,00 z} 1620,37 z}
07-2010 2 61 0,00 zt 2 61 0,00 7zl 2 252,16 zk
12-2010 2 760,00 z1 2 760,00 z1 2 381,60 zl
04-2011 2 445,69 7t 2 445,69 zi 2 221,26 7}




07-2011

2 860, 11 7}

2 860,11 z1

2 467,99 zt

12-2011

3 010,00 z}

3 010,00 z}

2 597,32 7t

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze platnik skladek naliczyt za P. N. skladki na ubezpieczenia spoleczne

i ubezpieczenie zdrowotne od podstaw wymiaru:

okres ( mm-rrrr) ubezpieczenia emerytalne | ubezpieczenie chorobowei | ubezpieczenie zdrowotne
irentowe wypadkowe
03-2010 1176,00 zt 1176,00 z} 1 430,53 z}
07-2010 2 310,00 zl 2 310,00 zt 1993,29 zl
12-2010 2 430,00 z} 2 430,00 z} 2 096,84 zt
04-2011 2 195,69 z1 2 195,69 z} 2 005,54 z1
07-2011 2 410,11 z} 2 410,11 z} 2 079,68 z1
12-2011 2 41 0,00 7} 2 410,00 zl 2 079,58 zt

Organ rentowy jednoczesnie wskazal, ze platnik sktadek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednil przychodu osiagnietego przez P. N. z tytulu wyplaconych i/lub wydanych
pracownikowi §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w lacznej kwocie 2 150,00 zi.

Od wyzej wymienionych decyzji réwniez odwolal sie platnik skltadek, wnoszgc i wywodzac tak, jak w odwolaniu od
decyzji nr (...) dotyczacej P. K..

Pozwany organ rentowy w odpowiedziach na odwotania wniost o ich oddalenie w catoéci oraz o zasadzenie od platnika
skladek na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie po 120 zl.

Zarzadzeniami Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13 lutego 2014 r. sprawy z odwolan od w/w decyzji zostaly
polaczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VII U 911/14.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. VII U 911/14, Sad Okregowy w Poznaniu,
Wydziat VII Ubezpieczenn Spolecznych oddalil odwolania od decyzji nr (...) oraz jednocze$nie zasadzil od
odwolujacej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 480,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Sad Okregowy ustalil, iz spolka akcyjna (...) zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...).
Spolka jako platnik skladek zglaszal na dzien 30 listopada 2012 roku do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia



zdrowotnego 597 oso6b. U platnika skladek zatrudniony jest na podstawie umowy o prace byli/sg na podstawie umowy
o prace sa m.in. osoby zainteresowane w niniejszej sprawie.

Sad I instancji ustalil jednoczesénie, iz w (...) S. A. tworzony jest Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych, ktorego
srodki sg wykorzystywane zgodnie z Regulaminem gospodarowania §rodkami zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych w (...) S.A., obowiazujacy od dnia 1 marca 2008 roku. Zgodnie z § 4 powyzszego Regulaminu
srodki zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych przeznaczane sg na dofinansowanie kosztoéw uczestnictwa os6b
uprawnionych do korzystania z funduszu w réznych rodzajach i formach dzialalno$ci socjalnej organizowanej przez
zaklad pracy, a zwlaszcza na:

1) wypoczynek dzieci i mlodziezy organizowany przez zaklad pracy w formie kolonii wypoczynkowych, obozow stalych
i wedrownych,

2) wypoczynek organizowany w o$rodkach wlasnych (...) S. A,

3) dzialalno$¢ kulturalno — o$wiatowa organizowang w postaci imprez artystycznych, kulturalnych i rozrywkowych,
4) dzialalnoé¢ sportowo — rekreacyjna, organizowana w postaci roznych form rekreacji ruchowej,

5) imprezy okoliczno$ciowe polaczone z zakupem drobnych symbolicznych upominkow,

6) $rodki funduszu sa przeznaczone takze na udzielanie osobom uprawnionym pomocy socjalnej — rzeczowej i
finansowej, okreSlonej w dalszej cze$ci Regulaminu,

7) wycieczki organizowane przez cukrownie,
8) inng dzialalno$¢ socjalna.

Stosownie do § 2 pkt 3 Regulaminu przyznawanie ulgowych ushug i S$wiadczen oraz wysokoéé doplat z funduszu
uzalezniona jest od sytuacji rodzinnej, zyciowej oraz materialnej osoby uprawnionej.

Decyzje o przyznaniu $wiadczen z funduszu podejmuje Zarzad Spoélki w uzgodnieniu ze Zwigzkami Zawodowymi
dzialajacymi w Spolce (§ 2 pkt 4 Regulaminu). Przeznaczenie $érodkéw funduszu na poszczegoblne cele, rodzaje i formy
dzialalno$ci socjalnej w kazdym roku szczegdltowo okresla ,,Roczny plan rzeczowo — finansowy”, ustalany przez Zarzad
Spolki w uzgodnieniu ze Zwigzkami Zawodowymi dziatajgcymi w Spoélee (§ 2 pkt 5 Regulaminu).

W dniu 24 lutego 2010 roku zatwierdzono zasady przydzialu i wysokos$ci $wiadczen w 2010 roku wedtug nastepujacych
kryteriow:

a) dofinansowanie wypoczynku ,wczasy pod grusza” — w zalezno$ci od wynagrodzenia pracownika, ustalonego
zgodnie z Regulaminem ZFSS, ustalono wysoko$¢ doplaty: 350 zt (pracownicy z wynagrodzeniem do 2 300 z}), 300 zt
(pracownicy z wynagrodzeniem od 2 301 zt do 3 000 z}), 200 zl (pracownicy z wynagrodzeniem od 3 001 zl do 3 900
z}1), bez doplaty — pracownicy z wynagrodzeniem od 3 901 zl, natomiast uczniowie I roku nauki 2009/2010 otrzymaja
doplate w wysokosci 50 zl,

b) przydzial paczek/bonéw towarowych z okazji Swiat Wielkanocnych - przyznano bony towarowe pracownikom
objetym ZUZP dla pracownikéow (...) S. A. zatrudnionym na czas nieokres$lony i okreslony wg stanu na dzien 1 marca
2010 roku; wysoko$¢ bonéw uzalezniono od wysoko$ci indywidualnej placy wg umowy z dnia 1 marca 2010 roku; w
zalezno$ci od wynagrodzenia pracownika, ustalono warto§¢ bonu: 220 zt (pracownicy z wynagrodzeniem do 2 300
z}), 200 z} (pracownicy z wynagrodzeniem od 2 301 zt do 3 000 z}), 180 zl (pracownicy z wynagrodzeniem od 3 001 z}
do 3 900 zl), bon6w nie otrzymuja pracownicy z wynagrodzeniem od 3 901 z1), natomiast uczniowie otrzymaja paczke
— bony w wysoko$ci 30 zl; bony towarowe nie przystuguja pracownikom, z ktérymi zostal rozwigzany stosunek pracy
w 2010 roku (za wyjatkiem os6b przechodzacych na emeryture, rente),



¢) przydzial paczek/bonéw towarowych z okazji Swiat Bozego Narodzenia — przyznano bony towarowe pracownikom
objetym ZUZP dla pracownikéw (...) S. A. zatrudnionym na czas nieokre$lony i okre§lony wg stanu na dzien 1 grudnia
2010 roku; wysoko$¢ bonéw uzalezniono od wysokoéci indywidualnej placy wg umowy z miesigca listopada 2010
roku; w zalezno$ci od wynagrodzenia pracownika, ustalono wartos§é bonu: 370 zt (pracownicy z wynagrodzeniem do
2 300 z}), 330 zt (pracownicy z wynagrodzeniem od 2 301 zt do 3 000 z1), 300 zl (pracownicy z wynagrodzeniem od 3
001zl do 3 900 z1), 150 z} (pracownicy z wynagrodzeniem od 3 901 zl), natomiast uczniowie otrzymajg paczke — bony
w wysokosci 50 zl; bony towarowe nie przystuguja pracownikom, z ktérymi zostal rozwiazany stosunek pracy w 2010
roku (za wyjatkiem oséb przechodzacych na emeryture, rente).

W dniu 14 marca 2011 roku zatwierdzono zasady przydziatu i wysokoS$ci Swiadczen w 2011 roku wedtug nastepujacych
kryteriow:

a) dofinansowanie wypoczynku ,wczasy pod grusza” — w zalezno$ci od wynagrodzenia pracownika, ustalonego
zgodnie z Regulaminem ZFSS, ustalono wysoko$¢ doplaty: 450 zl (pracownicy z wynagrodzeniem do 2 500 z1), 350 zt
(pracownicy z wynagrodzeniem od 2 501 zt do 3 100 z}), 250 z (pracownicy z wynagrodzeniem od 3 101 zt do 4 000
z}), bez doplaty — pracownicy z wynagrodzeniem od 4 001 zl, natomiast uczniowie I roku nauki 2010/2011 otrzymaja
doplate w wysokoéci 50 zl,

b) przydzial paczek/bonéw towarowych z okazji Swigt Wielkanocnych — przyznano pomoc pracownikom objetym
ZUZP dla pracownikéw (...) S.A. zatrudnionym na czas nieokreslony i okre$lony wg stanu na dzien 1 kwietnia 2011
roku; wysoko$§¢ bonoéw uzalezniono od wysokoéci indywidualnej ptacy wg umowy z dnia 31 marca 2011 roku; w
zaleznoSci od wynagrodzenia pracownika, ustalono warto$¢ pomocy: 250 z (pracownicy z wynagrodzeniem do 2 500
z}), 200 zl (pracownicy z wynagrodzeniem od 2 501 zt do 3 100 z}), 180 zl (pracownicy z wynagrodzeniem od 3 101 zt do
4000 z1), 100 z} (pracownicy z wynagrodzeniem od 4 001 z}), natomiast uczniowie otrzymajg pomoc w wysokosci 30 zl;
pracownicy zatrudnieni na czas wykonania okre§lonej pracy otrzymaja 100 zl; pomoc nie przystuguje pracownikom,
z ktorymi zostal rozwigzany stosunek pracy w 2011 roku (za wyjatkiem osob przechodzacych na emeryture, rente).

W dniu 6 grudnia 2011 roku zatwierdzono zasady przydzialu pracownikom pomocy z ZFSS na Swieta Bozego
Narodzenia 2011 roku: przyznano pomoc pracownikom objetym ZUZP dla pracownikéw (...) S. A. zatrudnionym na
czas nieokresSlony i okre§lony wg stanu na dzien 1 grudnia 2011 roku; wysoko$§¢é pomocy uzalezniono od wysokosci
indywidualnej placy wg umowy z miesiaca listopada 2011 roku; w zaleznoSci od wynagrodzenia pracownika, ustalono
warto$¢ bonu: 600 zl (pracownicy z wynagrodzeniem do 2 500 z}), 560 zl (pracownicy z wynagrodzeniem od 2 501 zt
do 3100 z}), 530 zl (pracownicy z wynagrodzeniem od 3 101 zt do 4 000 z}), 400 z} (pracownicy z wynagrodzeniem od
4 001 z}), natomiast uczniowie otrzymaja pomoc w wysokoéci 50 zl, pomoc nie przystuguje pracownikom, z ktérymi
zostal rozwigzany stosunek pracy w 2011 roku (za wyjatkiem osob przechodzacych na emeryture, rente).

W latach 2010-2011 platnik skladek wyplacal pracownikom doplaty do wypoczynku urlopowego, wydawal bony
towarowe z okazji Swigt Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia, lub zasilal karty podarunkowe z okazji Swiat
Bozego Narodzenia, finansowane ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, nie uwzgledniajac
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej poszczegélnych pracownikéw (...) S.A. Wyplata okres§lonej wysokoS$ci
Swiadczenia lub wydanie okreslonej warto$ci bonu towarowego lub zasilenie karty podarunkowej uzalezniona byta
wylacznie od wysokoéci indywidualnej placy wg umowy z okreélonego dnia miesigca roku, za ktoéry nastepowal
przydziat $wiadczen.

Platnik skladek w zakresie wydawania bonéw towarowych i zasilania kart podarunkowych nie wymagal od
Swiadczeniobiorcow skladania jakichkolwiek wnioskéw i o§wiadczen. W zakresie doplat do wypoczynku urlopowego
platnik skladek odbieral od pracownikéw wnioski skladne zgodnie z § 5 pkt 1 Regulaminu, okreslajace tylko dni
planowanego biezacego urlopu. Réwniez w tym przypadku nie wymagal zadnych dodatkowych o§wiadczen .

Zainteresowany P. K. z ZFSS otrzymal:



a) bony towarowe z okazji Swigt Wielkanocnych:

- W marcu 2010 r. o wartos$ci 220 zi,

- w kwietniu 2011 r. o wartosci 250 zi,

b) bony towarowe z okazji Swiat Bozego Narodzenia:
- w grudniu 2010 r. o wartoSci 370 zl,

c¢) dofinansowania wypoczynku ,wczasy pod grusza":
- w kwietniu 2010 r. w kwocie 350 zl,

- w lipcu 2011r . w kwocie 450 zl,

d) zasilenia karty podarunkowej z okazji Swigt Bozego Narodzenia:
- w grudniu 2011 r. w wysokoéci 600 zt.
Zainteresowana R. K. z ZFSS otrzymata:

a) bony towarowe z okazji Swigt Wielkanocnych:

- w marcu 2010r. o warto$ci 220 zi,

- w kwietniu 2011 r. o wartosci 250 zi.,

b) bony towarowe z okazji Swiat Bozego Narodzenia:
- w grudniu 2010 r. o wartoSci 330zl,

c¢) dofinansowania wypoczynku ,wczasy pod grusza":
- w maju 2010 r. w kwocie 300 zl,

- w czerwcu 2011 r. w kwocie 450 zl,

d) zasilenia karty podarunkowej z okazji Swigt Bozego Narodzenia:
- w grudniu 2011 r. w wysokoéci 600 zt.

Zainteresowana A. K. z ZFSS otrzymala zasilenia karty podarunkowej z okazji Swiat Bozego Narodzenia w grudniu
2011 r. w wysoko$ci 600 zt.

Zainteresowany A. L. (1) z ZFSS otrzymal:

a) bony towarowe z okazji Swigt Wielkanocnych:

- w marcu 2010 r. o warto$ci 180 zl,

- w kwietniu 2011 r. o wartosci loo zl,

b) bony towarowe z okazji Swigt Bozego Narodzenia:

- w grudniu 2010 r. o wartoSci 150 zl,



¢) zasilenia karty podarunkowej z okazji Swigt Bozego Narodzenia:
- w grudniu 2011 r. w wysokoéci 400 zt

Zainteresowany D. L. z ZFSS otrzymal:

a) bony towarowe z okazji Swigt Wielkanocnych:

- w kwietniu 2011 r. o wartosci 30 zl,

b) bony towarowe z okazji Swiat Bozego Narodzenia:

- w grudniu 2010 r. o wartoSci 50 zl,

¢) dofinansowanie wypoczynku ,wczasy pod grusza":

- w sierpniu 2011 r. w kwocie 50 zl,

d) zasilenia karty podarunkowej z okazji Swigt Bozego Narodzenia:
- w grudniu 2011 r. w wysokoéci 50zt

Zainteresowany A. L. (2) z ZFSS otrzymal:

a) bony towarowe z okazji Swigt Wielkanocnych:

- w marcu 2010 r. o wartosci 200 zl,

- w kwietniu 2011 r. o warto$ci 200 z1,

b) bony towarowe z okazji Swiat Bozego Narodzenia:

- w grudniu 2010 r. o wartosci 330 zl,

c¢) dofinansowania wypoczynku ,wczasy pod grusza":

- w lipcu 2010 r. w kwocie 300 zl,

- w lipcu 2011 r. w kwocie 250 zl,

d) zasilenia karty podarunkowej z okazji Swigt Bozego Narodzenia:
- w grudniu 2011 r. w wysokoéci 530 zl.

Zainteresowana K. N. z ZFSS otrzymala:

a) bony towarowe z okazji Swigt Wielkanocnych:

- W marcu 2010 r. o wartos$ci 220 zi,

- w kwietniu 2011 r. o wartosci 250 zi,

b) bony towarowe z okazji Swiat Bozego Narodzenia:

- w grudniu 2010 r. o wartoSci 370 zl,

c¢) dofinansowania wypoczynku ,wczasy pod grusza":



- w lipcu 2010 r. w kwocie 350 zl,

- w lipcu 2011 r. w kwocie 450 zl,

d) zasilenia karty podarunkowej z okazji Swigt Bozego Narodzenia:
- w grudniu 2011 r. w wysokoéci 600 zt.

Zainteresowany P. N. z ZFSS otrzymal:

a) bony towarowe z okazji Swigt Wielkanocnych:

- W marcu 2010 r. o wartos$ci 220 zi,

- w kwietniu 2011 r. o wartosci 250 zi,

b) bony towarowe z okazji Swiat Bozego Narodzenia:

- w grudniu 2010 r. o wartosci 330 zl,

c¢) dofinansowania wypoczynku ,wczasy pod grusza":

- w lipcu 2010 r. w kwocie 300 zl,

- w lipcu 2011 r. w kwocie 450 zl,

d) zasilenia karty podarunkowej z okazji Swigt Bozego Narodzenia:
- w grudniu 2011 r. w wysokoéci 600 zt.

Platnik skladek nie wliczyl do podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w/
w wyplat.

Sad Okregowy ustalil, iz w spornym okresie kryterium przydzialu spornych $wiadczen socjalnych byl to dochod
brutto pracownikéw zatrudnionych w spélce na podstawie umowy o prace oraz ze odwolujaca Spotka przy podziale
spornych $§wiadczen nie badala sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéow. Z uwagi na powyzsze Sad
I instancji uznal, iz odwolujaca posiadala jedynie ogoélng, czyli niekonkretna, wiedze o sytuacji bytowej swych
pracownikdéw, jednakze nie posiadala wiedzy o indywidualnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikow
Spolki. Jednoczesnie Sad Okregowy uznal, iz powyzsza ogolna wiedza o sytuacji bytowej pracownikdéw nie miata
wplywu na wyplacanie spornych §wiadczen.

Nadto Sad I instancji wskazal, iz nie miala réwniez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$¢, iz pracownicy
odwolujacej Spolki i organizacje zwigzkowe dzialajace w niej, akceptowali sposdb rozdzialu §rodkéw z Funduszu
funkcjonujacy w spolce.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy nie podzielit stanowiska odwolujacej co do prawidlowego dysponowania Srodkami
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, spelniajacymi wymogi do zwolnienia z oskladkowania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sqd I instancji wydal zaskarzony wyrok, uznajqgc
odwolanie za bezzasadne.

W uzasadnieniu wydanego wyroku Sad Okregowy stwierdzil w pierwszej kolejnoéci, iz organ rentowy dysponowatl
prawem kontroli Spotki pod wzgledem prawidlowosSci zastosowania przez nig kryterium socjalnego przy podziale
$wiadczen z ZFSS na rzecz pracownikéw. Sad I instancji wskazal, iz zakres tej kontroli obejmuje prawidlowos¢ i
rzetelno$¢ obliczania, potracania i oplacania skladek oraz innych wplat, do ktorych pobierania zobowigzany jest



Zaklad zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku Nr
205, poz. 1585) i nie ogranicza sie tylko do sprawdzenia czy w regulaminie istnieje podstawa do sfinansowania tego
typu $wiadczen oraz zweryfikowania, czy wyplacone §wiadczenia zostaly sfinansowane ze $rodkow ZFSS. Z uwagi na
powyzsze Sad Okregowy uznal, iz organ rentowy jest uprawniony do dokonywania ustalen, czy platnik prawidtowo
od kwot wyplaconych i/lub wydanych §wiadczen ze §rodkéw ZFSS swoim pracownikom z tytulu uméw o prace nie
odprowadza skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad I instancji wskazal, iz w Regulaminie obowigzujacym w odwolujacej Spolce, w postanowieniach ogolnych
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, wskazano, iz przyznawanie ulgowych uslug i $wiadczen oraz
wysokosci doplat z funduszu uzaleznione jest od sytuacji rodzinnej, zyciowej oraz materialnej osoby uprawnionej,
a przeznaczenie $§rodkéw funduszu na poszczegdlne cele, rodzaje i formy dzialalnoéci socjalnej w kazdym roku
okresla szczegblowo ,Roczny plan rzeczowo-finansowy” ustalany przez zarzad spotki w uzgodnieniu ze zwiazkami
zawodowymi (§ 2 pkt 3 i 5 Regulaminu). W zakresie dofinansowania do wypoczynku urlopowego Regulamin
dodatkowo w § 5 pkt 5 okreéla, ze podstawe do obliczenia doplat do wypoczynku stanowi wynagrodzenie zasadnicze
brutto wg umowy pracownika z miesigca maja danego roku lub w szczeg6lnych wypadkach z miesigca poprzedzajacego
wyplate. Doplata do wypoczynku urlopowego wyplacana bedzie wg tabeli, ktora stanowi zalacznik do ,,Rocznego planu
rzeczowo- finansowego” (§ 5 pkt 4 Regulaminu). Zasady przyznawania innych $wiadczen socjalnych przewidziano
tylko w zakresie zapomog losowych a nie w stosunku do wydawanych bonéw towarowych lub zasilenia kart
podarunkowych z okazji $wiat (§ 6 Regulaminu). Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz platnik skladek zgodnie
postanowieniami og6élnymi regulaminu powinien zatem uzaleznia¢ wyplate spornych §wiadczen od sytuacji rodzinnej,
zyciowej oraz materialnej osoby uprawnione;j. Fakt, ze Regulamin dopuszczal mozliwo$¢ corocznego doprecyzowania
w ,Rocznych Planach rzeczowo-finansowych” przeznaczenia Srodkoéw funduszu na poszczegoblne cele, rodzaje i formy
dzialalnoSci socjalnej nie oznacza, ze pracodawca mogt odstapié¢ od ogoblnych zasad podzialu Srodkow. Postanowienia
ogoblne regulaminu w tym zakresie sg jasne, czytelne i nie nasuwaja zadnych watpliwoéci interpretacyjnych.

Nadto Sad I instancji wskazal, ze sam fakt, ze §wiadczenia zostaly przewidziane w Regulaminie Gospodarowania
Srodkami z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (doplaty do wypoczynku urlopowego i zapomogi losowe),
ewentualnie w ,,Rocznym planie rzeczowo-finansowym” (§wiadczenia §wigteczne) i mogly by¢ tym samym wyplacone/
wydane zainteresowanym nie oznacza, iz mialy one charakter socjalny. Dla takiego stwierdzenia niezbedne jest, by
$wiadczenia te zostaly wyplacone zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych i Regulaminie Zaktadowego Funduszu Swiadczers Socjalnych. Sad I instancji wskazal bowiem, iz ustawa
o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych nie zawiera przepisu upowazniajgcego do tworzenia zasad podziatu
funduszu bedacych w sprzecznosci z przepisem art. 8 ust. 1 tejze ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych,
z uwagi na co jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy. Sad Okregowy wskazal ponadto, iz w art. 8 ust. 2 ustawy o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych okreslona zostala podstawowa zasada dysponowania §rodkami funduszu,
od ktorej to zasady nie ma wyjatkow (w szczeg6lnoéci regulamin funduszu nie moze jej zmienié¢). Zdaniem Sadu
Okregowego, $wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem tej reguly nie moga by¢ oceniane w sensie
prawnym jako §wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzystaé¢ z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom
przez system ubezpieczen spotecznych.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy badat, czy odwolujacy bral pod uwage przy udzielaniu §wiadczen z ZFSS
sytuacje zyciowg, rodzinng i materialng §wiadczeniobiorcow, a jeéli tak, to czy zastosowane przez niego kryterium
indywidualnej placy z tytulu zatrudnienia u platnika skltadek wg umowy z okre§lonego dnia miesigca roku, za ktory
nastepowat przydzial $wiadczen, spelnia wymog zachowania kryterium socjalnego, o ktorym mowa w cyt. art. 8 ust. 1
u.z.f.8.s. Wyniku badania Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy dokonujac podziatu Srodkéw z zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych, nie analizowal sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej oséb uprawnionych do korzystania
z funduszu. Sad Okregowy wskazal w szczeg6lnoSci, ze odwolujgca Spotka w zaden sposob nie analizowala i nie
uwzgledniala, ile os6b prowadzi z pracownikiem gospodarstwo domowe, ile 0s6b pozostaje na jego utrzymaniu, jakie
osiagaja dodatkowe dochody, czy i w jakiej wysoko$ci dochody osiagaja pozostali czlonkowie rodziny. Sad uznal,
iz dopiero zebranie tego typu informacji, czy choéby w minimalnym zakresie informacji o wysokos$ci przychodu na



czlonka rodziny i uwzglednienie uzyskanych danych przy ustalaniu wysokoéci §wiadczerr z ZFSS i zréznicowanie
wysokoSci §wiadczen w oparciu o te kryteria, umozliwiloby uznanie, iz §wiadczenia te przyznane zostaly zgodnie z
przepisami ustawy i Regulaminem, i jako takie stanowia §wiadczenia socjalne. Sad I instancji wskazal jednoczes$nie,
ze dokonanie podzialu srodkéw Funduszu wedlug kryterium osiaganego u platnika skladek wynagrodzenia brutto
jest naruszeniem przepisu art. 8 ust. 11 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, nawet jesli platnik
okreslit trzy przedzialy widetkowe wynagrodzenia i w oparciu o nie dokonal zr6znicowania wysokosSci wyplaconego/
wydanego $wiadczenia. W kazdym bowiem przypadku platnik nie uwzglednil sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
0s6b uprawnionych do korzystania z funduszu, na ktéra sklada sie nie tylko wynagrodzenie brutto osiggane u platnika
skladek, za okreSlony z gory miesigc. Sad I instancji wskazal, ze przyjete kryteria oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej pracodawca powinien sprecyzowaé¢ w regulaminie zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych (w
szczegblno$ci powinny zosta¢ zebrane podstawowe informacje ujawniajace sytuacje rodzinna, zyciowa i materialng
osoby uprawnionej do korzystania z funduszu, np. w formie wskazania przedzialu dochodéw przypadajacych na osobe
w rodzinie), przy czym powinny one by¢ zgodne z regulacja zawarta w art. 8 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych. Jednoczeénie Sad Okregowy zaznaczyl, ze Swiadczenia z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
musza by¢ w kazdym wypadku bez wyjatku przyznawane z uwzglednieniem indywidualnie ocenianej sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej pracownika, bowiem jest to zalozenie ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Ponadto Sad I instancji uznal za niezasadny argument o braku instrumentéw do pozyskania informacji o sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikdéw, czy tez stwierdzenie odwolujacego, ze ich stosowanie w formie
o$wiadczen o uzyskiwanych dochodach na czlonka rodziny moga miec¢ charakter pozorny, wskazujac, ze przetwarzanie
danych osobowym w celu zdobycia informacji o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej oséb uprawnionych jest
dopuszczalne na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych w zw. z. art.
8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Zatem Sad uznal, iz odwolujacy mial prawo zadaé od
pracownikéw danych dotyczacych ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, a odmowa udzielenia tych informacji
mogla skutkowac ostatecznie nieprzyznaniem Swiadczenia socjalnego.

Sad Okregowy nie uwzglednil réwniez zarzutu zwigzanego z powolywaniem sie przez odwolujacego na akceptacje
przez pracownikéw stosowanego podziatu Srodkéw. Zdaniem Sadu I instancji, odwolujaca zastosowala kryterium,
ktore jedynie pozornie stanowi kryterium socjalne i nie uzasadnia poprawnosci zastosowanego kryterium podnoszone
przez odwolujaca spolke twierdzenia przemawiajace za przyjeciem, ze przyjecie takiego kryterium jest bardziej
sensowne i racjonalne w obliczu niepewnych co do stanu faktycznego o$wiadczen o dochodach przypadajacych na
cztonka rodziny uprawnionego pracownika. W ocenie Sadu Okregowego zroéznicowanie wysokoéci Swiadczen wedlug
jedynego kryterium osigganego u platnika skladek wynagrodzenia brutto - powoduje, ze wyplacone $wiadczenia
nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym jako $§wiadczenia socjalne, albowiem réznicowanie wysokoéci §wiadczen
w odwolujacej spdlce nastepowalo wbrew przepisom art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych, a zasady stuszno$ci nie stanowig podstawy orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze uwzglednienie przez organ rentowy w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne przychodéw zainteresowanych w postaci wydanych bonéw
towarowych z okazji Swigt Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia lub zasilen kart podarunkowych z okazji Swiat
Bozego Narodzenia oraz doplat do wypoczynku urlopowego, bylo prawidlowe.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujaca spdlka (...) S.A. z siedzibg w P., zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledng jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, tj.:

+ & 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe przez przyjecie, ze $wiadczenie
wyplacone zainteresowanemu stanowi jego przychod, ktory wliczany jest do podstawy wymiaru skladek,



« & 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe przez niezastosowanie tego
przepisu,

« art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1998 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych poprzez przyjecie, ze
przepis ten ma zastosowanie do platnika sktadek i §wiadczen objetych zaskarzona decyzja; natomiast w razie
zalozenia, ze przepis ten ma zastosowanie — iz platnik skladek nie spelnil kryteriow uzasadniajacych przyznanie
i wyplate Swiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych,

« art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1998 r. o zakladowym funduszu $§wiadczenn socjalnych poprzez przyjecie,
ze platnik skladek nie zastosowal przepisow Regulaminu zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych przy
przyznaniu i wyplacie §wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
polegajaca na uznaniu za malo wiarygodnych zeznan swiadkdéw w zakresie znajomoSci sytuacji rodzinnej, zyciowej
oraz materialnej pracownikdw z poszczegélnych cukrowni oraz ze wiedza ta nie miala wplywu na wyplacanie objetych
sporem $wiadczen z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych.

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 oraz poprzedzajacej go decyzji i
orzeczenie, ze wskazany w decyzji dochdd osiagniety przez ubezpieczonego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u platnika skladek nie stanowi podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe
i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne. Ponadto apelujacy wniost o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
platnika kosztoéw zastepstwa procesowego w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

Pozwany organ rentowy wniésl o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwotawcze;j.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiong przez odwolujacego apelacje uznac nalezy za bezzasadng.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny za niezasadny uznal zarzut naruszenia przepisu
postepowania art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace na uznaniu za mato
wiarygodnych zeznan §wiadkéw w zakresie znajomo$ci sytuacji rodzinnej, zyciowej oraz materialnej pracownikow z
poszczeg6lnych cukrowni oraz ze wiedza ta nie miala wplywu na wyplacanie objetych sporem Swiadczen z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych.

Po pierwsze bowiem uzna¢ nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo ocenit dowody i ustalil, iz apelujaca posiadata
jedynie ogdblna, czyli niekonkretng, wiedze o sytuacji bytowej swych pracownikéw, jednakze nie posiadata wiedzy o
indywidualnej sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw apelujacej. Powyzsze potwierdzili bowiem w
swoich zeznaniach $§wiadkowie, ktorzy odno$nie sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw apelujacej
postugiwali sie wyrazeniami niedookre$lonymi (m.in. ,zazwyczaj”, ,nie w kazdym przypadku”, ,,mniej wiecej orientuje
sie”, ,niektorzy”, ,zdarza sie” ,przewaznie”, itp.):

 $wiadek D. G. zeznala ze ,wsrdd 100 oséb, ktore pracowaly w cukrowni, sytuacja rodzinna ich byla rézna.
Sytuacja materialna rodzin tez byla rézna. Zazwyczaj wspotmalzonek pracownika przychodzil w sezonie do
pracy w cukrowni i pracowal jako pracownik sezonowy. (...) W mojej ocenie zarobki pracownika wplywaly na
sytuacje materialng calej rodziny. Byly sytuacje, ze stanowily one jedyne zarobki rodziny.”,

« Swiadek B. I. zeznal, ze ,wynagrodzenie w cukrowni nie w kazdym przypadku mialo wplyw na sytuacje calej
rodziny pracownika”,



« $wiadek A. R. zeznal, ze ,nie moge powiedzie¢, ze liczba 0s6b zyjacych we wspolnym gospodarstwie
domowym pracownika jest taka sama w przypadku kazdego pracownika, to sie zmienia. Ja mniej wiecej
orientuje sie w sytuacji rodzinnej pracownikow. Niektorzy sami utrzymaja rodziny, w niektorych
przypadkach wspoétmalzonek pracuje. Wiedza o sytuacji rodzinnej pracownikoéw nie miala wplywy
na wyplacane swiadczenia swiqgteczne i urlopowe.”

+ Swiadek B. S. zeznal, ze ,sytuacja rodzinna nie miala wplywy na wysokosé swiadczen urlopowych
1 swigtecznych. (...) Liczba oséb pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym w rodzinie danego
pracownika moze byé rozna. (...) zdarza sie, ze pracownik jest jedynym zywicielem. U nas jest chyba
polowa takich osob. (...) W przypadku tej polowy pracownikow liczba oséb na utrzymaniu przewaznie jest
taka sama, czyli 2 osoby dorosle i dwoje dzieci.”

« Swiadek G. Z. zeznala ze ,,U nas pracuja gléownie mezczyzni, ktorzy sa czesto jedynymi zywicielami rodzin (...)
My mamy ogélng wiedze o dzieciach (...)”,

« Swiadek K. O. zeznal, ze ,wiekszos$¢ pracownikéw mieszka na tzw. osadach cukrowniczych (...).Jest duzo
takich przypadkow, ze matki samotnie wychowuja dzieci (...). Wiemy, ze komornik niektérym wchodzi na
zarobki (...). W zakladzie duzo jest pracownikow wielodzietnych, gdzie rodzic jest jedynym, ktory zarabia, bo
druga strona np. nie pracuje”,

Posiadanie jedynie ogdlnej, czyli niekonkretnej, wiedzy o sytuacji bytowej swych pracownikdéw przyznal ponadto
sam apelujacy w tresci zlozonej apelacji, gdzie wskazal, iz ,wobec faktu, iz przedsiebiorstwo odwolujgcego sklada
sie z kilku zakladéw, ktorych pracownicy w znaczagcej mierze mieszkaja w osadach cukrowniczych, zatrudnienie
jest wielopokoleniowe, sytuacja rodzinna i materialna jest znana im wzajemnie, jak i reprezentujacym ich
czlonkom organizacji zwiazkowych, po analizie tych okolicznosci oraz poprzednich wieloletnich doswiadczen,
za wystarczajace i w pelni miarodajne przyjeto kryterium dochodu osiggnietego przez pracownika u
odwolujgcego.”

Zeznania Swiadkéw w powyzszym zakresie byly spojne i ze soba korespondowaly, a nadto korespondowaly ze
wskazanym wyzej stanowiskiem apelujacej zawartym w apelacji, z uwagi na co zastugiwaly na przymiot wiarygodnosci.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji stusznie uznal, iz apelujgca posiadala jedynie og6lna, czyli
niekonkretna, wiedze o sytuacji bytowej swych pracownikéw, jednakze nie posiadala wiedzy o indywidualnej sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej kazdego z pracownikéw. Z tego powodu zarzut naruszenia przepisu postepowania
art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w, polegajace na uznaniu za mato wiarygodnych
zeznan $wiadkow w zakresie znajomosSci sytuacji rodzinnej, zyciowej oraz materialnej pracownikow z poszczegolnych
cukrowni, uzna¢ nalezalo za chybiony.

Po drugie zgodzié¢ nalezy sie z Sadem Okregowym, iz powyzsza ogolna wiedza o sytuacji bytowej pracownikéw nie
przekladatla sie na zréznicowanie wysokosci $wiadczen w przypadku poszczeg6lnych pracownikéw. Z materiatu tego
wynika bowiem okoliczno$¢ przeciwna — z zeznan wszystkich §wiadkow oraz przestuchania prezesa zarzadu apelujacej
R. B. wynika, iz jedynym kryterium przy przyznawaniu w latach 2010-2011 doplat do wypoczynku urlopowego oraz
$wiadczen $wigtecznych z okazji Swigt Wielkanocnych i Swiat Bozego Narodzenia z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych, bylo kryterium Sredniego miesiecznego wynagrodzenia pracownika uzyskanego u apelujacej w danym
okresie, a pracownicy nie skladali w celu uzyskania powyzszych §wiadczen o$wiadczen o swojej sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialne;j.

Ztego powodu zarzut naruszenia przepisu postepowania art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, polegajace na uznaniu, ze ogoblna wiedza o sytuacji bytowej pracownikéw nie miala wpltywu na wyplacanie
objetych sporem $wiadczen z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych, rowniez uznaé nalezalo za chybiony.



Nadto nadmieni¢ nalezy, iz nietrafiona jest argumentacja apelujacej, iz zastosowanie przez nia innych kryteriow
socjalnych, byloby niemiarodajne i wlasciwie niesprawdzalne z uwagi na fakt, ze jej pracownicy nieprawidlowo
podawali wysoko$¢ dochodéw uzyskiwanych w przeliczeniu na czlonka rodziny (w toku postepowania apelujacy
wskazywal réowniez, iz jest to dla pracownikéw kwestia problematyczna, gdyz nie zawsze wiedzg oni w jakiej
wysokosci okresli¢ uzyskiwane dochody) oraz ze platnik skladek nie ma mozliwosSci kontroli oswiadczen o sytuacji
rodzinnej, zyciowej oraz materialnej skladanych przez uprawnionych. Wskazaé nalezy bowiem, iz powyzsze kwestie
moga zostac rozwigzane przez precyzyjne okre$lenie w Regulaminie, jak obliczony ma by¢ dochdd uzyskiwany w
przeliczeniu na czlonka rodziny uprawnionego (np. jako doch6d miesieczny w przeliczeniu na jednego czlonka rodziny
uzyskany w poprzednim roku kalendarzowym wskazany w rozliczeniach podatkowych za rok ubiegly). Zas co do
kontroli podawanych przez uprawnionych danych, wskazaé nalezy, iz pracodawca ma taka mozliwoé¢, okreslajac w
regulaminie dokumenty, ktérych moze zada¢ w celu zweryfikowania zloZonego przez uprawnionego o$wiadczenia
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., sygn. I PKN 267/2001).

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidtowo ocenil zgromadzony material dowodowy, dokonujac
jego wszechstronnego rozwazenia, polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikow postepowania i ich
prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego. Dokonujac
tej oceny Sad nie przekroczyt granicy swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad I instancji dla wyjasnienia tych kwestii przeprowadzil postepowanie dowodowe uwzgledniajac
wszystkie powolane na te okoliczno$¢ dowody oraz dokonal ich oceny zgodnie z zasada sedziowskiej oceny materialu
dowodowego, wyczerpujaco wskazujgc, ktore dowody stanowily podstawe ustalenia stanu faktycznego i dlaczego.
Biorac pod uwage, iz uzasadnieniu Sadu Okregowego nie sposdb zarzuci¢ sprzecznosci z zasadami logicznego
rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, nalezy uznac, iz ocena stanu faktycznego dokonana przez Sad Okregowy
jest prawidlowa. Z uwagi na powyzsze, stawiane wyzej zarzuty uznaé nalezy za polemike apelujacego z prawidlowo
dokonana przez sad — swobodna a nie dowolna — ocena materialu dowodowego.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne wszelkie ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Okregowy i w oparciu o tak ustalony stan faktyczny dokonal rozwazenia zgloszonych zarzutow prawa
materialnego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1998 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych poprzez przyjecie, ze
przepis ten ma zastosowanie do platnika skladek i Swiadczen objetych zaskarzona decyzja, stwierdzié¢ nalezy, iz
Sad Okregowy shusznie uznal, iz przepis art. 8 ust. 1 ustawy z.f.§.s. znajduje zastosowanie do calo$ci dzialalnos$ci
socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, co wynika z powiazania tresci art. 8 ust. 2 ustawy z treécia art.
8 ust. 1 ustawy. Przepis art. 8 ust. 2 ustawy stanowi bowiem, ze zasady i warunki korzystania z ustug (a wiec
wszystkich ustlug, a nie tylko nieulgowych) i Swiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz
zasady przeznaczania srodkow Funduszu na poszczegodlne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej, okreéla pracodawca w
regulaminie. Z powyzszego wprost wynika, iz przepis art. 8 ust. 2 ustawy odnosi sie do wszelkiego rodzaju $wiadczen
finansowanych z tego funduszu. Sad Apelacyjny jednoczesnie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze uzycie
przez ustawodawce sformulowania ,,z uwzglednieniem ust. 1” nie oznacza, ze odno$nie niektorych swiadczen
socjalnych regulamin moze okresla¢ odmienne zasady korzystania, niz okre$lone w art. 8 ust. 1 ustawy, lecz oznacza ze
zasady i warunki korzystania z wskazanych w art. 8 ust. 2 ustug i $wiadczen finansowanych ze srodkéw zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych (czyli wszystkich ustug i $wiadczen socjalnych) musza uwzgledniaé¢ okolicznosci
wymienione w art. 8 ust. 1 ustawy, to jest sytuacje rodzinng, zZyciowa, materialng osoby uprawnionej do korzystania
z Funduszu. Powyzsze w szczegdlnosci potwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009
r., sygn. I UK 121/09 oraz wyroku z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. I UK 140/12, wskazujac, z czym zgadza sie
Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym, iz $wiadczenia z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych musza byé w
kazdym wypadku przyznawane z uwzglednieniem indywidualnie ocenianej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownika, bowiem jest to podstawowe zaloZenie ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych i od zasady
tej nie ma wyjatkow.



Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz przywolany przez apelujaca wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008
r., sygn. II PK 74/08, zostal wydany na podstawie innego stanu faktycznego (dotyczyt bowiem dofinansowania ze
Srodkéw funduszu imprez kulturalno-rekreacyjnych i wypoczynku grupowego, a nie tzw. ,$wiadczen §wiatecznych”
ani doptat do urlopu wypoczynkowego), a ponadto zostal wydany w sprawie dotyczacej zupelnie innego roszczenia (tj.
prawa zwigzku zawodowego do wystapienia o zwrot funduszowi §rodkéw na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy), z uwagi
na co nie znajdowal zastosowania w niniejszej sprawie.

Stusznie zauwazyt Sad I instancji, iz podstawowa zasada korzystania ze §rodkéw funduszu (okreSlong w art. 8 ust.
1 ustawy) jest przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysoko$¢ doptat z funduszu w zaleznoéci od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Przepis ten wyraznie okresla zwigzek pomiedzy wartoscia
przyznawanego $wiadczenia a lacznie rozpatrywana sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej i w
efekcie nie upowaznia do przyznawania $§wiadczen z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych bez uwzglednienia
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Jest to zasada ustawowa, od ktoérej wyjatkéw nie moze czynic
regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, ktéry musi byé¢ zgodny z przepisami ustawy w zakresie
wydatkowania §rodkéw z zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrze$nia 2009 r., sygn. I UK 121/09).

7 uwagi na powyzsze zgodzi¢ nalezy sie, iz $rodki z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych musza byc
wydatkowane nie tylko zgodnie z postanowieniami regulaminu zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, lecz
takze zgodnie z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami ustawy, z ktérymi regulamin ten musi by¢ zgodny (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., sygn. I PKN 579/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2004 r., sygn. I PK 22/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 r., sygn, I PK 12/05).
Za$ w przypadku pominieciem podstawowej i bezwzglednie wiazacej zasady przyznawania Swiadczen socjalnych
w zaleznoSci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, $wiadczenia wyplacone przez pracodawce nie moga byc
ocenione w sensie prawnym jako §wiadczenia socjalne (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009
r., sygn. I UK 121/09). W takiej sytuacji $wiadczenia niespelniajace kryteriow socjalnych stanowia zwykly przychod
ze stosunku pracy, stanowiacy podstawe wymiaru sktadek.

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, iz przepisy w zakresie wydatkowania Srodkéw z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych nalezy interpretowac Scile (a nie rozszerzajaco), albowiem przepis § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (stanowiacy, iz $wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych
na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych nie stanowig podstawy wymiaru skladek)
stanowi wyjatek od zasady okreSlonej w przepisach art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej w zw. z § 1
wspomnianego rozporzadzenia.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, iz Sad Okregowy slusznie uznal, iz przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
4 marca 1998 r. o zakladowym funduszu $wiadczenn socjalnych na gruncie niniejszej sprawy mial zastosowanie
do przyznawanych zainteresowanym w latach 2010-2011 doplat do wypoczynku urlopowego oraz $wiadczen
$wigtecznych z okazji Swigt Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych,
za$ zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 4 marca 1998 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych poprzez przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie
do platnika skladek i §wiadczen objetych zaskarzona decyzja, uznac¢ nalezalo za chybiony.

Za bezzasadny uznaé nalezy rowniez zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1998 r. o zakladowym
funduszu §wiadczen socjalnych poprzez przyjecie, iz platnik skladek nie spehit kryteriéw uzasadniajacych przyznanie
i wyplate Swiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Jak wskazano bowiem wyzej, przepis art. 8 ust. 1
ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, rzadzacy caloScia dzialalnosci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt
1 tej ustawy i stanowigcy podstawowgq zasade dzialalnoéci socjalnej pracodawcy, wyraznie okresla zwigzek pomiedzy
przyznaniem ulgowych usltug i $§wiadczen oraz wysokos$ci doplat od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej. Uzyty w tym przepisie spojnik ,,i” (,uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby



uprawnione;j”) jasno wskazuje, iz przy przyznawaniu Swiadczen socjalnych wszystkie powyzsze kryteria socjalne winny
zostaé uwzglednione Igcznie (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. I UK 140/12).
Nie spehnia tego wymogu jedyne zastosowane przez apelujacego kryterium - §redniego miesiecznego dochodu brutto
pracownika, uzyskanego w okre$lonym czasie z tytulu zatrudnienia u platnika skladek. Powyzsze stanowi bowiem
jedynie element sytuacji materialnej osoby uprawnionej, a nie jej calo$¢ (osoba uprawniona moze bowiem uzyskiwaé
dochody z innych tytuléw, niz zatrudnienie u apelujacego, a ponadto — w zaleznoSci od stanu rodzinnego — rézny
moze by¢ dochéd przypadajacy na jednego czlonka rodziny uprawnionego, co jest kluczowe, dla ustalenia jego sytuacji
materialnej) oraz nie uwzglednia w ogdle sytuacji rodzinnej ani zyciowej osoby uprawnionej. Z uwagi na powyzsze Sad
Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz pominiecie calo$ci sytuacji rodzinnej i zyciowej pracownikow
oraz istotnej czedci sytuacji materialnej, podwaza realizacje kryterium socjalnego przy przyznaniu przez apelujgcego
w latach 2010-2011 doplat do wypoczynku urlopowego oraz §wiadczen §wigtecznych z okazji Swiat Wielkanocnych i
Swiat Bozego Narodzenia z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, wyplaconych zainteresowanym.

Ponadto zwr6cié uwage nalezy, iz zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych wymaga zastosowania kryterium socjalnego indywidualnie do kazdego z uprawnionych i nie
doznaje w tym zakresie zadnych wyjatkow - w szczegdlnosci wyjatkow takich nie moze tworzy¢ regulamin zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., sygn. I UK 121/09
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. II UK 472/13). Zatem powolane przepisy ograniczajg
swobode pracodawcy co do okres$lenia w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych §wiadczen. Przyznawanie
tych $wiadczen musi by¢ uzaleznione lacznie od indywidualnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z funduszu. Swiadczenia przyznane bez zachowania indywidualnej oceny kazdego
przypadku naruszaja zatem wymaganie zastosowania kryterium socjalnego indywidualnie do kazdego z
uprawnionych. W konsekwencji §wiadczenia takie, mimo ze zostaja wyplacone z funduszu socjalnego, nie moga
one zostaé uznane za $§wiadczenia finansowane ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1999 r. w sprawie poszczegolnych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
irentowe (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. I UK 140/12).

Biorgc pod uwage, iz w niniejszej sprawy Sad Okregowy ustalil, iz u apelujacego jedynym kryterium otrzymania
w latach 2010-2011 doplat do wypoczynku urlopowego oraz §wiadczen §wigtecznych z okazji Swigt Wielkanocnych
i Swiat Bozego Narodzenia z zakladowego funduszu $wiadczerr socjalnych byla wysokos¢ indywidualnej ptacy wg
umowy z okre§lonego dnia miesigca roku, za ktéry nastepowal przydziat §wiadczen, uzyskana z tytulu zatrudnienia
u platnika skladek, uzna¢ nalezalo, iz przyjete kryterium nie obejmowalo wszystkich koniecznych elementow
dla realizacji kryterium socjalnego (nie uwzglednialo bowiem sytuacji rodzinnej i zyciowej ani istotnej cze$ci
sytuacji materialnej pracownikéw), co bylo niezbedne do uznania, ze doplaty do wypoczynku urlopowego oraz
$wiadczenia §wigteczne z okazji Swiat Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia, otrzymane od apelujacego przez
zainteresowanego w latach 2010 — 2011, zostaly sfinansowane ze $§rodkow przeznaczonych na cele socjalne. W
konsekwencji zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1998 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych poprzez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz platnik skladek nie
spelil kryteribw uzasadniajacych przyznanie i wyplate $§wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych,
uznac¢ nalezato za chybiony.

Nadto za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia poprzez bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie art. 8 ust.
1 ustawy z dnia 4 marca 1998 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych poprzez przyjecie, ze platnik skltadek
nie zastosowal przepisow Regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych przy przyznaniu i wyplacie
Swiadczen z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych. Stlusznie wskazatl bowiem Sad Okregowy, iz zgodnie z do
§ 2 pkt 3 Regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych obowigzujacego u apelujacego przyznawanie
ulgowych ushug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z funduszu uzalezniona jest od sytuacji rodzinnej, zyciowej oraz
materialnej osoby uprawnionej. Biorac pod uwage, iz postanowienie to — co potwierdza rowniez apelujaca w tresci
apelacji — zostalo umiejscowione w postanowieniach ogoélnych regulaminu, stanowi zasade ogolna, ktéra winna



przy$wiecaé tworzeniu bardziej szczegblowych zapisow regulaminu, ktére powinny pozostawac w zgodzie z trescia
ogolnej zasady. Tymczasem, jak ustalil Sad I instancji, w zatwierdzonych zasadach przydziatu i wysoko$ci doplat do
wypoczynku urlopowego oraz $wiadczen §wiatecznych z okazji Swigt Wielkanocnych i Swiagt Bozego Narodzenia z
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych wlatach 2010-2011 przyjeto jedynie kryterium wysoko$ci wynagrodzenia
pracownika, bez obowigzku skladania indywidualnego o§wiadczenia o sytuacji rodzinnej, zyciowej oraz materialnej
osoby uprawnionej, od ktére uzalezniony byloby takie §wiadczenie. Tym samym Sad I instancji stusznie uznal, iz
platnik skladek nie zastosowal przepiséw Regulaminu zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych przy przyznaniu
i wyplacie $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, albowiem wbrew tresci § 2 pkt 3 Regulaminu
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie uzaleznil wyplat powyzszych $wiadczen od sytuacji rodzinnej,
zyciowej oraz materialnej osoby uprawnione;.

Z uwagi na powyzsze, zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1998 r. o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze platnik skladek nie
zastosowal przepisow Regulaminu zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych przy przyznaniu i wyplacie Swiadczen
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, uznaé nalezato za chybiony.

Reasumujac, Sad Apelacyjny uznal za niezasadny zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1998 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych
poprzez przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie do platnika skladek i §wiadczen objetych zaskarzona decyzja,
natomiast w razie zalozenia, ze przepis ten ma zastosowanie — iz platnik sktadek nie spekit kryteriéw uzasadniajacych
przyznanie i wyplate Swiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, a takze poprzez przyjecie, ze platnik
skladek nie zastosowal przepisow Regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych przy przyznaniu i
wyplacie $wiadczen z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych.

Nadto Sad Apelacyjny uznal za niezasadne zarzuty naruszenia poprzez btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie §
1rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe przez przyjecie, ze Swiadczenie wyplacone
zainteresowanemu stanowi jego przychdd, ktory wliczany jest do podstawy wymiaru skladek oraz § 2 pkt 19 tegoz
rozporzadzenia przez niezastosowanie tego przepisu.

Jak wskazano bowiem juz wyzej, dla zastosowania na postawie § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia wylgczenia z podstawy
wymiaru skladek tzw. Swiadczen socjalnych, konieczne jest — wbrew stanowisku apelujgcego — nie tylko rzeczywiste
finansowanie tych §wiadczen ze srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych, ale takze spelnianie przez te $wiadczenia warunkéw sfinansowania ich ze §rodkéw przeznaczonych na
cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2012 1., sygn. I UK 140/12). Z uwagi za$ na ustalenie w niniejszej sprawie — co obszernie wyja$niono powyzej
— iz bedace przedmiotem niniejszego postepowania doplaty do wypoczynku urlopowego oraz Swiadczenia Swiateczne
z okazji Swiat Wielkanocnych i Swiagt Bozego Narodzenia z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, wyplacone
zainteresowanym w latach 2010-2011, nie spelnialy kryterium socjalnego okres§lonego w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4
marca 1998 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, nie moégl znalezé zastosowania wyjatek przewidziany w
§ 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia w postaci wylgczenia przedmiotowych §wiadczen §wigtecznych z podstawy wymiaru
skladek zainteresowanych. Dla zastosowania tego przepisu konieczne jest bowiem wystapienie lacznie: spelnienia
przez dane $wiadczenie kryterium socjalnego oraz wyplacenie tegoz Swiadczenia ze Srodkow przeznaczonych na cele
socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych

W $wietle powyzszego zarzut naruszenia poprzez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie § 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe przez przyjecie, ze $wiadczenie wyplacone zainteresowanemu
stanowi jego przychod, ktory wliczany jest do podstawy wymiaru skladek oraz § 2 pkt 19 tegoz rozporzadzenia przez
niezastosowanie tego przepisu, uznac nalezalo za chybiony.



Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1
wyroku i oddalil apelacje.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 i art. 108 § 1
k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. z dnia
3 pazdziernika 2002 r.) w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zasgdzona kwota stanowi zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wygrywajacemu spor pozwanemu organowi rentowemu od
przegrywajacej spor apelujacej spotki w wysokosci iloczynu kwoty 120 zl, tj. 100% minimalnej stawki wynagrodzenia
pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym przed sadem apelacyjnym, jednak nigdy nie mniej niz 120 zt oraz iloéci
polaczonych technicznie spraw (o$miu), Rozpoznawane sprawy — mimo ich technicznego polaczenia na podstawie
art. 219 k.p.c. — pozostaja bowiem oddzielnymi sprawami, co uzasadnia zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
w kazdej z tych spraw w wysoko$ci po 120 zl, czyli lacznie 960,00 zl (120,00 zl x 8).

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Jolanta Cierpial SSA Wieslawa Stachowiak
Wilkans




