Sygn. akt ITII AUa 1204/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: SSA Ewa Cyran

SSA Wiestawa Stachowiak /spr./

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy B. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture gornicza

na skutek apelacji B. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 12 czerwca 2014 r. sygn. akt III U 36/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od B. S. na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

SSA Wiestawa Stachowiak SSA Dorota Goss-Kokot SSA Ewa Cyran

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. decyzja z 6 listopada 2013 roku znak (...)odmoéwil B. S. prawa do
emerytury gorniczej.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, Ze nie zostala spelniona przestanka konieczna do przyznania prawa
do emerytury gorniczej na podstawie art. 50 a ustawy, ktora jest udowodnienie co najmniej 25 lat pracy gorniczej i
rownorzednej, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50 ¢ ust. 1.

B. S. wnio6st odwolanie od decyzji, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczony
nie udokumentowal wymaganego okresu 25 lat pracy gorniczej i rbwnorzednej z pracg gérnicza. Powdd wskazal, ze
od 1974 roku wykonywal na rzecz Kopalni (...) prace, ktére sa uznawane za prace gornicza.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koninie wyrokiem z 12 czerwca 2014 roku w sprawie III U.
36/14 oddalit odwolanie (pkt 1) oraz orzeklo o kosztach procesu (pkt 2).

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B.S., (ur. (...)) zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury gorniczej. Do wniosku odwolujacy dotaczyt §wiadectwa
wykonywania pracy gobrniczej i rownorzednej z praca gornicza z 8 pazdziernika 2013 roku wystawione przez
pracodawce (...) S.A. wT., w ktérym to dokumencie stwierdzono, ze B. S. jest zatrudniony w (...) S.A. w T. od 15 lipca
1974 roku do nadal. W tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace gérnicza okre$lona w art.
50 c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wg rozporzadzenia MIPS z 23 grudnia 1994 roku:

od 1 maja 2006 roku do 31 grudnia 2006 roku - rzemies$lnik zatrudniony na odkrywce bezpos$rednio w przodku
wykonujacy prace mechaniczne wg zat. 3 cz. III pkt 7.

Pozostale okresy pracy odwolujacego kopalni:

od 15 lipca 1974 roku do 30 kwietnia 2006 roku - §lusarz , spawacz,

od 1 stycznia 2007 roku do 30 wrzes$nia 2008 roku - §lusarz, spawacz,

od 1 pazdziernika 2008 roku do nadal - spawacz maszyn i urzadzen gorniczych na odkrywce.

Do $wiadectwa wykonywania pracy gorniczej dolaczona zostala ewidencja okreséw zatrudnienia na stanowiskach
pracy w kopalni wegla brunatnego, na ktorych prace zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym, w ktdrej wpisano liczbe
dniéwek tzw. ,przodkowych” przepracowanych przez ubezpieczonego w okresie od maja 2006 roku do grudnia 2006
roku w lacznej liczbie 144.

Na podstawie przedlozonych dokumentéw i wykazu dnidéwek organ rentowy wyliczyl, ze wnioskodawca do dnia
zlozenia wniosku udokumentowal 11 miesiecy i 6 dni okreséw pracy gorniczej w wymiarze poétorakrotnym.

B. S. podjal zatrudnienie w Kopalni (...) od 17 lipca 1974 roku. Poczatkowo zawarto z nim umowe o odbycie wstepnego
stazu pracy na okres 3 miesiecy w zawodzie Slusarz - spawacz, a p6zniej na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku §lusarz - spawacz.

Odwolujacy wykonywal prace w (...) ((...)), byl to oddzial, w ktérym dokonywano napraw czeéci maszyn podstawowych
i innych maszyn pracujacych na odkrywce. Odwotlujacy pracowal w brygadzie regenerujacej czerpaki, a prace te
wykonywal w hali warsztatowej. Czerpaki i inne czeSci maszyn byly wymontowywane przez innych pracownikow z
maszyn podstawowych, przywozone do hali warsztatowej, gdzie byly naprawiane. Odwolujacy wycinal uszkodzona
cze$¢ czerpaka, spawal nowa czeé¢, a po naprawieniu czerpak byl ponownie montowany na maszynie podstawowej,
montazem zajmowali sie inni pracownicy. Zdarzalo sie takze, ze odwolujacy byl wysylany przez przetozonego do
wykonania prac remontowych na odkrywce, byly to jednak sytuacje sporadyczne, a fakt takiego wyjazdu nie byt nigdzie
odnotowywany. Odwolujacy wykonywal prace w warsztacie przy regeneracji czerpakow do 30 kwietnia 2006 roku.

Z dniem 1 maja 2006 roku ubezpieczony zostal przeniesiony do (...), na stanowisko spawacza maszyn i urzadzen
gbrniczych na odkrywce, a od 1 lipca 2006 roku wykonywal prace w (...) (...), takze na stanowisku spawacza maszyn
iurzadzen gbrniczych na odkrywce i pracowal w tym charakterze do 31 grudnia 2006 roku.

W tym czasie odwolujacy pracowal w stalej grupie remontowej na odkrywce, bezposrednio we wkopie i wykonywal
naprawy i biezace remonty czeSci maszyn podstawowych. Za ten okres pracy wnioskodawcy prowadzona byta przez
pracodawce ewidencja dniéwek przepracowanych we wkopie tzw. dniéwek ,pottorakrotnych”. Z ewidencji wynika, ze
lacznie odwolujacy przepracowal od maja do grudnia 2006 roku 144 dniéwki zaliczane w wymiarze péttorakrotnym.
Okres zatrudnienia wnioskodawcy od 1 maj 2006 roku do 31 grudnia 2006 roku zostal uwzgledniony przez pracodawce
jako okres wykonywania pracy gornicze;j.



Od 1 stycznia 2007 roku B. S. zostal ponownie przeniesiony do pracy w warsztacie mechanicznym na stanowisko
Slusarz - spawacz. Odwolujacy po przeniesieniu nadal wykonywal prace w warsztacie mechanicznym przy regeneracji
czerpakdéw, a charakter jego pracy byl taki sam jak przed przeniesieniem do (...). W tym czasie doszlo do polaczenia
oddzialu warsztatow mechanicznych ( (...)) z oddzialem zabezpieczenia mechanicznego (...) ((...)) jednak charakter
pracy odwolujacego nie ulegl zmianie.

Z dniem 1 paZdziernika 2008 roku doszlo do zmiany nazwy stanowiska ubezpieczonego bowiem od tego dnia
jego stanowisko okreslono jako spawacz maszyn i urzadzen na odkrywce. Bylo to zwigzane ze zmiang taryfikatora
obowigzujacego w kopalni, w wyniku ktorej zlikwidowano dotychczasowe stanowisko §lusarz - spawacz. Jednak
rodzaj i charakter pracy odwolujacego nie zmienit sie, nadal zajmowal sie regeneracja czerpakow i swoje obowiazki
wykonywal w hali warsztatowej. Nadal zdarzalo sie, ze odwolujacy byl kierowany okazjonalnie do pracy przy
maszynie podstawowej jednak zdarzalo sie to juz raczej rzadko, gtownie wykonywal swoje obowiazki w warsztacie.
Z prowadzonej ewidencji dniéwek tzw. ,przodkowych” wynika, ze w 2011 roku odwolujacy przepracowat tacznie 21
takich dnidwek, w 2012 roku - 3 dniéwki a w 2013 roku w ogoble nie wyjezdzal na odkrywke.

15 sierpnia 2012 roku B. S. zwrocil sie do Komisji Weryfikacyjnej (...) SA o zaliczenie lat pracy w kopalni do pracy
w goérnictwie. We wniosku wskazal, ze pracujac w warsztacie jako Slusarz - spawacz wykonywat prace zwigzane
z remontami gléwnymi i podstawowymi maszyn i ukladu (...) dla gbérnictwa. W odpowiedzi na ten wniosek
Komisja Weryfikacyjna poinformowala, iz odstepuje od rozpatrzenia wniosku bowiem w okresie objetym wnioskiem
ubezpieczony wykonywal prace na stanowiskach, ktore nie sa zaliczane do pracy gorniczej na odkrywce.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy powolal przepisy wlasciwe dla rozstrzygniecia w sprawie, tj. art. 50
aust. 1oraz art. 50 c ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
a takze rozprowadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslania niektérych
stanowisk pracy gorniczej zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub
renty.

Sad Okregowy wskazal, Zze na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy przyjal, ze ubezpieczony
wykonywal prace gornicza przez okres 11 miesiecy i 6 dni na stanowisku rzemieélnik zatrudniony na odkrywce
bezposrednio w przodku wykonujacy prace mechaniczne od 1 maj 2006 roku do 31 grudnia 2006 roku, przy czym
okres ten zostal przeliczony poéttorakrotnie zgodnie z dolaczona ewidencja dnidéwek. Sporny byl natomiast okres
zatrudnienia odwolujgcego w kopalni na stanowisku §lusarz - spawacz w oddziale warsztatdbw mechanicznych od 15
lipca 1974 roku do 30 kwietnia 2006 roku i od 1 stycznia 2007 roku do chwili obecnej. Z ustaleni Sadu wynika, ze w tym
czasie do 30 wrzesnia 2008 roku odwolujacy pracowal na stanowisku Slusarz - spawacz i wykonywal prace zwiazane
z naprawg czedci maszyn podstawowych, a konkretnie zajmowal sie regeneracja czerpakéw. Prace te wykonywal w
hali warsztatowej, a jedynie sporadycznie, w razie awarii maszyny wykonywal takze prace poza hala warsztatowa -
na odkrywece.

Jak dalej uzasadnial Sad Okregowy, z dniem 1 paZdziernika 2008 roku doszlo wprawdzie do zmiany nazwy stanowiska
odwolujacego na spawacz maszyn i urzadzen gorniczych na odkrywce, jednak charakter pracy odwolujacego nie ulegl
zadnej zmianie. Nadal bowiem wykonywal on swoje obowigzki w hali warsztatowej, gdzie zajmowal sie regeneracja
czerpakéw natomiast nie pracowal stale na odkrywce. Jedynie okazjonalnie byl kierowany do pracy przy remontach
maszyn podstawowych co odzwierciedla ewidencja dnidwek ,,przodkowych” za lata 2011 - 2013.

Zdaniem Sadu I instancji, prace jakie wykonywal w spornym okresie odwolujacy nie mieszczg sie w definicji pojecia
pracy gorniczej ani tez stanowisko odwolujacego (Slusarz - spawacz) nie zostalo wymienione w rozporzadzeniu z
23 grudnia 1994 roku. Za prace gornicza uwaza sie bowiem jedynie zatrudnienie na odkrywce przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa
gbrniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych.



Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze B. S. w okresie od 15 lipca 1974 roku do 30 kwietnia 2006 roku oraz od 1 stycznia 2007
roku do dnia zlozenia wniosku, nie wykonywal pracy na odkrywce przy urabianiu, tadowaniu i przewozie nadkladu
i zloza. Nie pracowal na odkrywce przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych, nie pracowal tez
przy pomiarach na odkrywce. Praca odwolujacego byla wprawdzie zwigzana z naprawa i remontem czeSci urzadzen
wydobywczych, ale ta prace wykonywatl poza odkrywka pracujac w hali warsztatowej. Nie sposoéb wiec przyjac, ze
odwolujacy jako §lusarz spawacz byt zatrudniony stale na odkrywce przy wykonywaniu biezacych rob6ét remontowych.
Praca w warsztacie, zdaniem Sadu Okregowego, nie moze by¢ zakwalifikowana jako praca na odkrywce. Wprawdzie
nie ma legalnej definicji odkrywki, ale nie budzi watpliwoSci, ze pod pojeciem ,zatrudnienie na odkrywce” chodzi
o zatrudnienie w terenie, gdzie prowadzone jest wydobycie i transport zloza. Zatrudnienie w hali warsztatowej nie
spelnia tych wymogdw, nawet jesli jest to praca wykonywana dla potrzeb tego wydobycia.

Sad I instancji wskazal takze, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz nie kazda praca
w kopalni wegla brunatnego, ktéra funkcjonalnie zwigzana jest z eksploatacja odkrywki, jest praca goérnicza
uprawniajaca do emerytury goérniczej. Analiza w ocenie pracy goérniczej powinna koncentrowac sie na ustawowych
warunkach pracy gorniczej (pojeciu tej pracy), a nie na samej nazwie stanowiska. To ustawa okresla co stanowi prace
gobrnicza uprawniajaca do emerytury goérniczej i punktem wyjscia w ocenie pracy gérniczej sa ustawowe warunki pracy
gobrniczej okreslone obecnie w art. 50 ¢ ustawy emerytalnej. Odwolujacy w spornym okresie nie pracowat na odkrywce
przy urabianiu, tadowaniu, przewozie nadkladu i ztoza, nie pracowal przy pomiarach ani tez przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych tak wiec w §wietle przepiséw ustawy brak jest podstaw by sporne okresy pracy
uznac¢ powodowi za okresy pracy gornicze;j.

Sad Okregowy podkreslil takze, ze w sprawie rozpoznaniu podlegal tylko indywidualny wniosek ubezpieczonego
o emeryture gbrnicza. Nie podlegaly natomiast ocenie sprawy ubezpieczeniowe innych pracownikéw z tej samej
kopalni. Kazda sprawa o emeryture jest indywidualna sprawa ubezpieczonego i o jej rozstrzygnieciu decyduje ustalony
stan faktyczny oraz prawo materialne jednakie dla ubezpieczonych. Innymi slowy, rozstrzygniecie pozytywne czy
negatywne w sprawie innego ubezpieczonego nie stanowi zrodla prawa dla rozstrzygniecia sprawy odwolujacego.

Odwolujacy zaskarzyl wyrok w caloéci, wnoszac apelacje.
Skarzacy zarzucil:

1. razgce naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnym i sprzecznym z materialem
dowodowym przyjeciu przez Sad I instancji, ze B. S. nie wykonywal pracy gorniczej, podczas gdy z materialu
dowodowego oraz okolicznoSci sprawy wynikaja twierdzenia przeciwne;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na niewlasciwym przyjeciu przez Sad
I instancji, ze ,praca na odkrywce” to wylgcznie praca w wyrobisku, podczas gdy praca na odkrywce to nie tylko praca
w wyrobisku ale rowniez praca przy remontach i konserwacji maszyn gorniczych oraz urzadzen grzewczych;

3. nie wyja$nienie wszystkich okolicznosci sprawy w szczegoblnosci tego, jak czesto odwolujacy pracowal na wyrobisku
ijezdzil na interwencje zwiazane z konserwacjg i naprawa urzadzen gorniczych;

4. razace naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 50 ¢ ust pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z zalacznikiem nr 2 pkt 11 oraz pkt 32 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994 roku w sprawie okres$lenia niektorych stanowisk pracy gorniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty,
polegajace na blednej wykladni i uznaniu, ze odwolujacy nie wykonuje pracy gorniczej, podczas gdy z prawidlowej
wykladni w/w norm prawnych wynikaja twierdzenia przeciwne, w szczeg6lno$ci iz prace odwolujacego nalezy
traktowac jako prace gbrnicza,;



5. obraze przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez sporzadzenie ogélnikowego uzasadnienia wyroku, w
ktorym brak jest uzasadnienia w przedmiocie oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych na rozprawie.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane wyroku i przyznanie odwolujacemu prawa do emerytury gorniczej
oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania przed Sadem I i II instancji, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - wbrew zarzutom skarzacego - Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny zebranego
materialu dowodowego i wlaSciwie ustalil fakty istotne dla rozstrzygniecia w sprawie. Prawidlowo réwniez Sad I
instancji dokonal wyktadni przepiséw prawa materialnego

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia tego, czy okres pracy odwolujacego od 15
lipca 1974 roku do 30 kwietnia 2006 roku oraz od 1 stycznia 2007 roku do nadal, w (...) S.A. w T., na stanowiskach:
Slusarz — spawacz oraz spawacz maszyn i urzadzen goérniczych na odkrywece, jest praca gornicza w mys$l przepisu art.
50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Na wstepie rozwazan nalezy przytoczy¢ tres¢ art. 50a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem,
gornicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. ukonczyt 55 lat zycia,

2. ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 25 lat dla mezezyzn w tym
co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre§lonej w art. 50c ust.1,

3. nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikéw mezczyzn, majacych co najmniej 15 lat pracy gorniczej rownorzednej,
w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50¢ ust. 1 wynosi 50 lat.

Artykul 50c ust.1 pkt 4 ustawy emerytalnej stanowi, ze za prace gorniczg uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w
kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie
nakladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i
urzadzen wydobyweczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujacych roboty goérnicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre§lonych w drodze
rozporzadzenia przez ministra wlaéciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Apelujacy podnosil, ze zgodnie z zalacznikiem nr 2 pkt. 11 oraz pkt. 32 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 23 grudnia 1994 roku w sprawie okre$lenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty, do stanowisk pracy, na
ktorych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujacych roboty gornicze dla kopalii wegla brunatnego uwazanych za prace goérnicza naleza m.in.: mechanik
maszyn i urzadzen goérniczych na odkrywce oraz mechanik zatrudniony w stalej grupie remontowej na odkrywce, a
takze rzemieSlnicy i inni robotnicy zatrudnieni stale na odkrywce przy wykonywaniu biezacych robét montazowych,
konserwacyjnych i remontowych: §lusarze, spawacze, elektrycy, mechanicy, monterzy, wulkanizatorzy, automatycy,
ciedle.



Skarzacy podkreslal, ze pracowat przy maszynach gorniczych, wielokrotnie wyjezdzal do wyrobiska i byl narazony na
dzialanie czynnikéw szkodliwych jak halas, pyl, kontakt z substancjami toksycznymi.

Odwolujacy podnosil, ze pracujac w kopalni w charakterze §lusarza wykonywat prace zwiazane z remontami gtéwnymi
i podstawowymi maszyn i ukladu (...) na rzecz kopalni i gornictwa. Pracownicy brygady transportowej, w ktorej
pracowal odwolujacy, wykonywali réwniez prace na odkrywce, gdyz charakter tej pracy, zwiazany z dowozeniem
maszyn i ich regeneracja, wymagal zar6wno czynnosci na wyrobisku jak rowniez w warsztatach, a bez tych czynnoéci
utrudniony bylby caly proces wydobywczy. Warsztaty mechaniczne stanowily integralng cze$¢ procesu wydobywczego
i zatrudnieni w nich pracownicy czesto musieli przebywaé¢ na wyrobiskach, gdzie naprawiali wielkogabarytowe
maszyny gobrnicze, ktoérych nie mozna bylo przetransportowaé do warsztatu. Transportowane i naprawiane przez
odwolujacego maszyny gornicze lub przygotowywanie do nich czeéci sa niezbedne w procesie wydobywczym i praca
warsztatu stanowi integralng cze$¢ procesu wydobywczego.

Sad I instancji nie ustalil czestotliwoSci wyjazdéow interwencyjnych odwolujacego na wyrobisko, w jakim systemie
pracy pracowal, co pozwoliloby na ustalenie charakteru jego pracy. Bez wyjasnienia tych okolicznosci niezrozumiale
jest przyjecie przez Sad I instancji, ze praca wykonywana przez pracownikéw warsztatu nie jest pracg goérnicza.

Sad II instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia powyzszego stanowiska.

Praca gornicza to zasadniczo praca polegajaca na wydobywaniu kopalin metoda glebinowa albo na odkrywce,
wykonywana przez pracownikéw kopaln gtebinowych, odkrywkowych i otworowych oraz pracownikéw zatrudnionych
w okreslonych w art. 50c podmiotach §wiadczacych na rzecz tych kopaln ustugi budowlano-montazowo-naprawcze, a
takze zatrudnionych w stacjach ratownictwa gorniczego i urzedach gérniczych. Praca gérnicza w rozumieniu art.50c
ustawy nie jest pojeciem tozsamym z praca w szczegbdlnych warunkach zdefiniowang w art. 32 ust 2 ustawy o
emeryturach i rentach. Kazda praca gornicza jest praca w szczegélnych warunkach. Z mocy unormowan zawartych
w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione w wykazach A i B prace w
gornictwie naleza do kategorii prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego. Obowigzujacy stan prawny nie przewiduje natomiast mozliwo$ci uznania innych niz wymienione w art.
50c ustawy okreséw prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach za okresy pracy goérniczej lub réwnorzednej z
taka praca przy ustalaniu prawa do emerytury gornicze;j.

Za prace gornicza na odkrywce wegla brunatnego mozna uznaé tylko zatrudnienie laczace sie z wykonywaniem
czynnodci o okre§lonym charakterze i na wyszczego6lnionych stanowiskach pracy, co wyraznie i jednoznacznie
zaznaczy} Sad I instancji. Zakwalifikowanie pracy w kopalniach odkrywkowych wegla brunatnego za prace gornicza
nastepuje pod warunkiem, ze byla ona wykonywana na stanowiskach okreslonych w przepisach rozporzadzenia
ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego wydanego w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa. Rozporzadzeniem tym jest rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty,
ktore zachowalo moc obowiazujaca na podstawie art.194 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w zakresie w
jakim jego przepisy nie sa sprzeczne z przepisami tej ustawy. Oznacza to, ze zakladowe wykazy stanowisk, na
ktoérych wykonywana jest praca gornicza musza by¢ zgodne z wykazem stanowiacym zalgcznik tego rozporzadzenia.
Jednocze$nie tak dokonana przez pracodawce kwalifikacja zajmowanego stanowiska, jak tez ewentualna zmiana
tej kwalifikacji na podstawie protokolu komisji weryfikacyjnej, nie przesadza o zaliczeniu zatrudnienia na danym
stanowisku do pracy gorniczej. O uznaniu pracy za prace gérnicza w rozumieniu przepisoOw ustawy emerytalnej
nie decyduje bowiem tresé tych dokumentdéw, ale charakter czynnoéci faktycznie wykonywanych przez pracownika.
W konsekwencji, ani rozporzadzenie wykonawcze do ustawy, ani wewnetrzne zarzadzenia pracodawcy nie moga
przyznawa¢ ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynil to prawodawca w ustawie emerytalnej. Przepisy tej
ustawy stanowia punkt wyjScia do oceny roszczen emerytalnych ubezpieczonego.



Bezspornie odwolujacy w okresie od 15 lipca 1974 roku jest zatrudniony w kopalni (...) w T.. Jest to kopalnia
odkrywkowa. Bezspornie odwolujacy w spornym okresie od 15 lipca 1974 roku do 30 kwietnia 2006 roku i od 1 stycznia
2007 roku do nadal, byt i jest zatrudniony na stanowisku §lusarz — spawacz i spawacz maszyn i urzadzen goérniczych
na odkrywce.

W $wietle powyzszych uwag, trudne warunki w jakich niejednokrotnie pracowat odwolujacy w spornym okresie, nie
mogly mie¢ przesadzajacego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze odwolujacy wykonywal prace
wymienione przez apelujacego zgodnie z zalacznikiem nr 2 pkt. 11 oraz pkt. 32 do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gbérniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty, uznawane
za prace gornicza, tj. mechanika maszyn i urzadzen goéorniczych na odkrywce oraz mechanika zatrudnionego w
stalej grupie remontowej na odkrywece, a takze rzemie$lnika i innego robotnika zatrudnianego stale na odkrywce
przy wykonywaniu biezacych rob6t montazowych, konserwacyjnych i remontowych (§lusarza, spawacza, elektryka,
mechanika, montera, wulkanizatora, automatyka, ciesli).

Stanowisko odwolujacego jest przy tym niekonsekwentne. Z jednej bowiem strony apelujacy twierdzil, ze jego praca
powinna by¢ zakwalifikowana jako odpowiadajaca jednej z wyzej wymienionych, z drugiej zarzucil, ze Sad Okregowy
niedostateczne ustalil to, jak czesto kierowany byl na wyrobisko, w jakim systemie pracowal.

Zarzut powyzszy oceni¢ nalezalo jako gotostowny. Z zeznan odwolujgcego oraz Swiadkoéw wynika, ze wiekszo$é czasu
w ciagu dnia spedzal w warsztacie dokonujac konserwacji i naprawy maszyn, gléwnie czerpakéw. Nie mozna zatem
przyjaé, by w jakimkolwiek charakterze pracowat stale na odkrywce.

Nie umniejszajac znaczenia jakie dla ruchu kopalni miala praca odwolujacego, ktory naprawial sprzet niezbedny w
procesie pozyskiwania zl6z, nie mozna jednak pracy tej uznaé za prace goérniczg uprawniajgca do emerytury gorniczej
w $wietle powyzej przytoczonych przepisow.

Stusznie Sad I instancji uznal, ze czynnosci jakie wykonywatl odwolujacy w spornym okresie nie byly czynnoéciami
wskazanymi w art. 50c ust 1 pkt 4 ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
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